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39 De voorbereiding en con-
stitueering (…). Historische 
studiën over het Convent te 
Wezel (1568) en de Synode 
te Emden (1571). Eerste 
gedeelte, Groningen 1911 
[niet verder verschenen], 
(vii-ix), (xiii)-xx (litera-
tuur), 234v. Spohnholz, 
194v. De bewuste bundel 
(Spohnholz, 221v.) werd 
in 1877 niet aangekocht 
door Schotel (zo Spohnholz, 
180), maar door de kb en 
in 1906 ondergebracht bij 
de Hss.-collectie (thans: 131 
G 45). Meer over de bundel 
bij Van Dooren, ‘Gedenk-
schrift und Kopien’, 56v., 
en Spohnholz, 222 (Fig. 8.2: 
Dordtse afschrift ingebonden 
bij Kercken-ordeninghen ed. 
1612!).

40 Voorbereiding en constitu-
eering, 52-54, 73-210 (m.n. 
88, 193-204), Stellingen. 
Vgl. ‘… den 3en Nov. … door 
betrekkelijk veelen geteek-
end’ en ‘Indien het stuk voor 
latere onderteekeningen nog 
heeft moeten reizen, is het 
blijkbaar altijd goed behan-
deld geworden’; Rutgers, 
Acta, 1, 7.

41 Voorbereiding en constitu-
eering, (ix), 237-242.

het Dordtse afschrift van de Wezelse artikelen dat ooit door Trig-
land was geraadpleegd.39 Evenals zijn leermeester werd De Jong 
getroffen door het feit dat het ‘ongetwijfeld’ originele ‘protocol’ 
(vgl. these iii) ‘er nog zoo goed’ uitzag. Deze constatering zal zeker 
hebben meegespeeld in de conclusie die hij vastlegde in zijn theses 
i, iv en vi, nadat hij eerst bijna 150 (!) pagina’s lang alle 63 onder-
tekeningen – persoonlijke en die bij procuratie – had geanalyseerd 
en op negen na geïdentificeerd. These i luidde: ‘De vergadering van 
Nederlandsche vluchtelingen te Wezel in 1568 was een nationaal 
Convent’; iv: ‘Er is alle grond om Moded voor den scriba van het 
Convent … te houden’; vi: ‘Het protocol van de Wezelsche artike-
len heeft niet voor latere onderteekening gereisd’. Met these vi en 
ook eerder in zijn boek – waar hij de mogelijkheid verwierp dat 
het protocol ‘door eenige leiders … ontworpen zijnde … [nadien] 
zou hebben gecirculeerd’ – liet hij zich stelliger uit dan Rutgers. 
Wat de datum betreft week De Jong eveneens van Rutgers af: het 
convent begon eind oktober, werd 3 november afgesloten, waar-
na in enkele dagen het officiële protocol werd geschreven, zodat 
nadien de ondertekening kon plaatsvinden. De strekking van zijn 
boek (dat in een vervolgdeel over Emden zou handelen) bleek uit 
de titel: De voorbereiding en constitueering van het kerkverband 
der Nederlandsche Gereformeerde Kerken in de zestiende eeuw.40

 Kort voordat De Jong zijn proefschrift afrondde, werd hij door 
zijn collega A.A. van Schelven gewezen op een in 1909 versche-
nen Franstalig artikel over de beeldenstormers en de calvinisten te 
Gent in de jaren 1566-1568. Vooral bij de Addenda van zijn boek 
maakte De Jong vele malen van deze tip gebruik.41 De predikant 
Van Schelven, die in 1908 onder Rutgers was gepromoveerd op De 
Nederduitsche vluchtelingenkerken der XVIe eeuw in Engeland en 
Duitschland, zal het artikel van de Gentse historicus V. Fris hebben 
leren kennen toen hij zich voorbereidde voor een bijdrage over Mo-
ded in het Nieuw Nederlandsch Biografisch Woordenboek. Mede 
op grond van de brief waarmee Gysius in 1639 de in 1834 door 
Janssen uitgegeven kopie van de Wezelse artikelen naar genoemde 
plaats had gezonden, kwam Van Schelven tot de volgende recon-
structie. Moded, die in de tijd dat hij als predikant aan de vluch-
telingengemeente te Norwich was verbonden te Wezel als scriba 
was opgetreden, bracht later het stuk onder bij het kerkarchief van 
Austin Friars, waar het werd aangetroffen door Ruytinck. Laatst-
genoemde op zijn beurt zond het stuk naar Gysius, een verwoed 
verzamelaar van synodale archivalia. Gysius vervaardigde afschrif-
ten voor de classes Dordrecht en Breda en nadien voor Wezel, of-
tewel juist die afschriften waarvan Rutgers in 1898 indirect (via 
Trigland, Ens en Janssen) vaststelde dat er tien ondertekeningen 
‘abusivelijk [waren] weggelaten’. Via Gysius kwam het origineel 
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