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voor billijke klachten over schending van
het onzijdig karakter van het onderwijs."

Waar klaagt men dan nog over! — Men ziet het is

weer het oude. Dat niet wetsovertreding, maar

juist het decreteeren van neutraal onder-

wijs bij de wet, de grievendste schending van het

onzijdig karakter van het onderwijs is , dat hebben de

klagers wel duizendwerf herhaald , maar is , except

door Pierson , door geen der neutralisten nog ooit

gevoeld.

Maar erger nog, die klagers zijn niet maar dwazen,

maar gansch boosaardige lieden. Het „Nut" heeft het

goede zaad op den akker gestrooid , maar een vijandig

mensch is gekomen en heeft ter kwader uur zijn on-

kruid daartusschen gezaaid. „De zaden van wrevel
en onievr e (lenheid worden uitgestrooid, daar
waar enkel ingenomenheid en dankbaar-
heid moesten wonen." Men behoeft die woorden

slechts te onderschrappen , om den redacteur zelf te

doen erkennen, dat zulk een tegenstelling niet voegt.

„Wrevel" is niet maar relatief, maar absoluut slecht.

„Ontevredenheid" als plaatsbekleedster der „dankbaar-

heid", niet maar soms, maar altijd zondig. Een pu-

blicist moge zich aan zulk een brandmerken der in-

tentie wagen, het Hoofdbestuur eener achtbare maat-

schappij breekt daardoor den staf over zich zelf.

De neutrale school wordt gezegd
,
„een leven s-

„behoefte te zijn voor de burgers van Ne-
„derland én hunne kinderen". Is dat geen

pathos ? Van tweeën één , zou men zeggen : de neu-

trale school is levensbehoefte , óf voor Neêrland's

burgers, d. w. z. als behoevende onderwijs voor

hun jeugd, óf korter geformuleerd: voor de kinde-

ren van die burgers van Nederland. Maar „voor hen,

KN voor hunne kinderen", dat versta ik niet.

Hooi is levensbehoefte óf voor don boer, omdat hij

vee houdt, óf korter voor het vee van den landbou-

wer, — maar liooi . dat een levensbehoefte voor den


