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De stelling, naar den aard eener lezing, in dit opstel slechts vluchtig,
door aanstipping meer dan door uvitwerking der bewijsgronden, vooral
der geschiedkundige gegevens, betoogd, hoop ik ecerlang, breeder opge-
zet en vollediger toegelicht, aan de critieck onzer geschiedkenners en staats-
lieden te onderwerpen. N

Slechts ter afwering van misverstand zij hier nog bijgevoegd, dat deze
lezing reeds in November '73 te Utrecht gehonden en dus allerminst
een program is, opzettelijk met het oog op mijn benoeming tot lid der
Tweede Kamer bewerkt.

AnsTERDAM, 20 Mei 1874, K.




M. H. Nog algemeen heerscht de voorstelling, dat wij,
Westersche volken, en onder deze ons volk vooraan, ons in
het ruimst denkbaar genot van vrijheid verheugen en ook
voor de toekomst over het ongestoord bezit dier vrijheid zon-
der zorge kunnen zijn. Tk deel die meening niet, en neig
veeleer tot de vrees, dat er, ik zeg niet voor verlies, maar
dan toch voor beperking van onze burgerlijke vrijheden met-
terdaad reden van beduchtheid is.”Van vrijheid, niet van
vrij spel voor alle wilkeur spreek ik; een vrijheid bedoel ik,
gelijk reeds Winthrop ze in 1650 voor een Amerikaansche
volksvergadering omschreef: ,niet die bedorvene, die den
mensch verlaagt, vrijen teugel eischt voor elke gril, aan
geen gezag zich stoort, geen orde duldt en met waarheid en
gerechtigheid in onverzoenlijken strijd is; neen onzer zij die
echte, burgerlijke en teffens zedelijke, vrijheid, die niet ver-
stoort maar saimbindt, juist aan het gezag haar steunsel
ontleent, en het recht biedt en waarborgt, om zonder vrees
hart en hoofd en hand te wijden aan wat goed en schoon,
aan wat edel en rechtvaardig is. Alleen zulk een vrijheid,
riep Winthrop uit, is mij het heilig pand, dat tot elken prijs
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moet verdedigd worden en desgevorderd het offer waard is
van ons lijf en bloed!” 1) Op het ongestoord bezit dier deug-
delijke vrijheid nu ben ik verre van gerust. Eris, wie zou het
ontkennen, veel goeds tot stand gebracht. DMen heeft de be-
voorrechting der standen afgeschaft, menig instrument der
tyrannie onbruikbaar gemaakt, er is gelijkheid voor de wet,
het volk heeft beter dan weleer aandeel in de publieke zaak
gekregen. Alleruitnemendst, maar is er daarom niets aan
van de scherpe critiek door den liberaal de Tocqueville gele-
verd: ,Die burgers, in schijn zoo tuk op hun vrijheid staan,
jaar op jaar, schier ongemerkt, weér en weér een deel van
hun persoonlijke zelfstandigheid af aan de administratieve
macht, et ces mémes hommes, qui ont renversé des trones et
foulé a leurs piedsles rois de la terre, se plient sans résistance
aux caprices d’un simple commis.” ?) Of is het te loochenen, dat
de centraliseerende Staat al meer unitgroeit tot een reusachtig
gevaarte, waartegenover elk burger ten leste machteloos staat?
Zijn niet alle zelfstandige instituten, die, met souvereiniteit in
eigen kring bekleed, steunpunt tot verweer boden, voor de toover-
leus van den éénen, ondeelbaren Staat bezweken? Eertijds was
er autonomie voor gewesten en steden, autonomie voor gezinnen
en standen, autonomie der rechtspleging, autonomie voor onze
universiteiten, autonomie voor corporatién en gilden. En
thans? Immers de Staat heeft achtereenvolgens alle deze pro-
vincién van zelfstandige rechten geannexeerd: de Staat, die
onze gewesten reglementeert, onze steden de wet stelt, uw
huisdeur binnentrecedt, uw erf onteigent, meester is van ons
recht, curatoren en hoogleeraren tot zijn dienaren maakt,
geen enkele corporatie langer dan als eigen afhangelinge
duldt, en, door de vinding der administratieve rechtspraak,
partij en rechter tevens is, zoo vaak de burger tegen hem
klaagt. DMen heeft en terecht de geweldenarijen gevloekt van
het ,ancien régime,”’ maar vergeet niet, het deel van het volks-
leven, waarover de Staat destijds zijn net spande, stond tot
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het terrein énzer administratie als één tot tien. Vraag het slechts
aan Europa's budgetten, toen van tonnen, nu van milliarden.
Zich in iets niet te mengen, lijkt thans voor den Staat wel
tekortkoming en plichtsverzuim, en de beste minister wordt hij
geacht, die, met Cherubsoogen alomtegenwoordig, u geen plek
op het vaderlijk erf laat, waar de arm zijner gedienstige
ambtenaren, de arm zijner wetten en besluiten u niet bereikt.

Ge hebt gelijk, weleer onderdrukten de corporatién het indi-
vidu en dies heeft men ze ter wille der individueele vrijheid
onder den voet gehaald. Dat moest. Maar is de enkele persoon
dan ni vrijer, weerloos en hulpeloos als hij zich geplaatst
vindt tegenover de alle corporatién in zich opslokkende Groot-
corporatie van den Staat? Wat zal ons geworden, als de
niets sparende, nauw begonnen centralisatiezueht haar loop
zal voleind hebben? Waar uw macht tot verweer zijn, indien
de apotheose van den Staat voortgaat elk verweer reeds vooruit
als heiligschennis te brandmerken? Wat blijft er van uwe per-
soonlijke vrijheid, zoo ten leste het Caesarisme nit dien moder-
nen Staat opwast en het modern Imperialisme, zijn ,panes et
circenses” in oeconomische regeling van materiéele welvaart
omzettend, zich alles veroorlooft, wijl er niemand is die
weérstaat, wijl niemand weérstaan kan? Ik weet wel, dat
kwaad bleef dusver nog op onze Oostergrenzen bezworen,
onze erve betrad het nog niet. Maar ook ddt kan verkeeren,
en wat dan? Meent ge dat dan cok nu nog de fiere burger-
geest, op de aloude vrijheden tuk, uw schild en.borstweer
tevens zijn zal, den hoed der vrijheid schuddend op de wel-
gewetle speer? Vraag het aan Opzoomer, die zoo terecht
nog onlangs klaagde, dat de onverschilligheid der burgers het
weinig verder meer brengt dan tot een kouden glimlach, een
seventjes lachen,” het der moeite niet meer waard keurend,
om zich de dingen aan te trekken, en door dxndix, gelijk de
Gricken 't noemden, d.i. door sybaritische geblaseerdheid,
het warm worden voor een idée, een recht, een vrijheid ver-
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leerd. Die verstomping van het rechtsbesef, dat ,laissez aller,”
die politieke onaandoenlijkheid der burgerij tegenover een aan
macht en omvang en invioed steeds wassend staatsbestuur,
dit is dat ,se plier aux caprices d'un simple commis,”
waarover de Tocqueville zich ongerust maakt. Juist in die
burgers zonder fierheid bij een staatsmacht zonder grenzen
schuilt voor de vrijheid gevaar.

Ddt gevaar nu af te wenden is het doel ook der antire-
volutionaire richting, en ik weet het, althans in zoover mag
ze op u aller instemming rekenen, ook al mocht het middel
dat ze ter doelsbereiking koos den één onaanwendbaar, den
ander bedenkelijk voorkomen, voor velen uiteraard volstrekt
onaannemelijk zijn. Slechts één ding, bid ik u, oordeele nie-
mand haar dan die ze kent, en gunt mij, wijl die kennis
niet aller is, u haar streven ter redding onzer vrijheid in
korte trekken te ontvouwen. -

Een axioma ga daartoe voorop. Liaat wmij het dus 0mscﬁrij-
ven: De waarborg voor de levensvatbaarheid van een plant ligt
in den wortel waaruit ze opschoot. Derhalve, zoo spreekt
onze richting, moet, wie ons het bezit onzer vrijheid waar-
borgen wil, vooraf weten waar haar oorsprong ligt, zeggen
kunnen van waar ze ons kwam. Daartoe nu is kennis der
historie noodig en in zoover is het vraagstuk dat ik u~voor-
leg van zuiver wetenschappelijken aard.

Het terrein van onderzoek voor dat vraagstuk wordt be-
paald door algemeen erkende feiten. Dat er, vergeleken bij
Europa, noch in Azie noch in Afrika van vrijheid sprake is,
vereischt geen betoog. In Europa zal niemand bij voorkeur
de bakermat der vrijheid in Rusland of Turkije, in Spanje
of OQostenrijk zoeken. Zelfs over Italié en de Noordsche rijken,
over Duitschland en Frankrijk zal men nog aarzelen kunnen.
Wie daarentegen Engeland, Holland, Zwitserland en Ame-
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rika als landen van staatkundige vrijheid roemt, is vooruit
vamaller instemming zeker. Met deze geographische aanwijzing
valt de chrorologische sadm. Immers, nd de Reformatie en
véor de Fransche revolutie is er schier uitsluitend in Enge-
land, Holland, Zwitserland en Amerika van staatkundige
vrijheid sprake; en nd de revolutie van ’89 is de acclima-
tatie eener nog mildere vrijheid buiten de erve van dit vier-
tal natién dusver vruchteloos beproefd. Er is dus oorzaak,
om aan dit viertal volkeren een buitengewoon brevet van ge-
schiktheid voor staatkundige vrijheid uittereiken. Buiten
hin levensterrein vindt ge den oorsprong onzer vrijheid niet.

Vanwaar deze gunstige uitzondering ?

Bancroft, de beroemde _geschiedschrijver van Amerika
antwoordt u: ,het enthousiasme van mijn volk voor de vrij-
heid is geboren uit zijn geestdrift voor het Calvinisme.” 3)

De Tocqueville getuigt meé: ,, Amerika’s vrijheid ziet
- in den godsdienst den schutsengel van haar worsteling en zege-
praal, de bakermat van haar eerste leven, de goddelgke bron
van haar recht.” *)

Auguste Laugel zegt in zijn pas verschenen werk
»li'Angleterre politique et sociale”: ,Frankrijks doctrinairen
leiden de vrijheid uit een idé af. In Engeland daarentegen
was de godsdienstige vrijheid moeder van alle staatkundige
vrijheden. De H. Schrift heeft den Engelschman vrijgemaakt
door hem te onderwerpen aan haar gezag.” %)

Groen van Prinsterer, ook als geschiedkenner één
onzer coryphaeén schreef nog onlangs: ,In de Calvinistische
Reformatie naar de H. Schrift ligt oorsprong en waarborg
der zegeningen, waarvan 1789 de bedrieglijke belofte en de
Jammerlijke carricatuur gaf.” ©)

En ge weet, voorzooveel ons land betreft zijn Bakhuyzen van
den Brink en R. Froin het over den Calvinistischen oorsprong on-
zer vrijmaking van Spanje met Motley en Da Costa volkomen eens.
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Alzoo, in het Calvinisme zou de oorsprong onzer vrijheid
liggen. In zooverre reeds beveelt deze oplossing zich aan,
dat juist in de vier genoemde landen de Hervorming een zeer
seherp Calvinistisch stempel droeg en door Genéve werd
beheerscht. Dit geldt van Zwitserland en Engeland, van
Holland en Amerika om strijd.

Toch mag op dit vermoeden niet afgegaan. Immers het
propter hoc kan ook hier van het post hoc onderschei-
den blijken, en dan eerst zal er voor ons vermoeden bewijs
zijn, zoo de gang van het Calvinisme door zijn drie stadién:
de Fransche godsdienstoorlogen, de Engelsche Revolutie en
de stichting van Amerika’s statenbond, ons metterdaad de
ontluiking toont dier staatkundige vrijheden op wier bezit
we fier zijn. Gaan we tot dat onderzoek dan over.

Vooraf echter een dubbele opmerking.

De eerste is deze: Onze Calvinisten noemen zich thans
veeltijds anti-revolutionairen ? Hoe is deze term te verstaan?
Heeft men recht deze richting met de Pruisische partij van
Stahl of de Ultramontaansche wereldpartij te vereenzelvigen?
In één opzicht zeer zeker. Als de vraag gesteld wordt: Of
de Staat zonder den wortel des geloofs kan bloeien, is dns
antwoord met het hunne volmaakt eensluidend. Tegenover
de grondgedachte der IFransche revolutie: het schepsel

~te emancipeeren van den Schepper, zijn we één. Be-
doelt men daarentegen, of uit dit gemeenschappelijk beginsel
door allen eenzelfde staatsrecht wordt afgeleid, dan moet ik
op boedelscheiding aandringen en handhaaf ik voor het Cal-
vinistisch staatstrecht de zelfstandigheid die aan het Gerefor-
meerde leven toekomt. Op den grondslag van hddr belijdenis is
door Rome een eigen staatkundig stelsel opgetrokken, dat
naar den aard harer hierarchie overwegend monarchaal was.
Dat stelsel wist ze in practijk te brengen. Alle staten der mid-
deneeuwen waren naar de theorie der twee zwaarden ingericht.
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In Rome, die eere mag haar niet onthouden worden, lag
voor het staatsrecht metterdaad de kiem eener scheppende ge-
dachte. Niet alzoo in de Luthersche reformatie, die wel
verbouwde maar niet nieuw bouwde. In Duitschland en de
Noordsche rijken zette men ook na de Hervorming het staat-
kundig leven der middeneeuwen eenvoudig voort, slechts met
Caesaro-papisme in ste¢ van Hierarchie, door verplaatsing van
het geestelijk gezag uit de Roomsche Curie naar het vorstelijk
kabinet. fHet Calvinisme daarentegen heeft getoond, ter-
deeg de kracht te bezitten, die de Luthersche reformatie
miste, en evenals Rome uit een eigen beginsel een eigen
stelsel voor het staatsleven afgeleid, dat ge zelfs onder mo-
narchalen vorm, onveranderlijk herkent aan zijn repu-
blikeinsch karakter. Calvijn heeft gedaan, wat Luther
niet vermocht, hij heeft nationaliteiten gesticht. Onze Unie,
het Engeland der ,glorious Revolution,” het Schotland van
het Covenant en Amerika in zijn Noorder Statenbond zijn
stichtingen uit zijn geest. Men versta mij wel. Ik weet dat
de Roomsche Kerk zich desgevorderd in elken staatsvorm
schikken kan; ik weet dat ook v6or de reformatie de volks-
vrijheden in deze landen geéerd waren; ik weet dat door
geleerde Jezuieten zelfs voor democratische denkbeelden ge-
jverd is. Hier echter, waar sprake is, niet van abnormale
uitingen, maar van het levensbeginsel zelf, mag ik de grond-
gedachte van Rome niet anders kenteekenen, dan als streng
monarchaal. Waartegenover de stellige uitspraak van Calvijn
staat: ,Ik kom er voor uit, dat de republikeinsche
regeeringsvorm, 'tzij dan zuiver aristocratisch,
'tz uit aristocratische en democratische ele-
menten gemengd, mi verre verkieslijk dunkt,”
een overtuiging bij hem niet in eenig denkbeeld van ’s men-
schen voortreffelijkheid , maar integendeel in zijn diepe opvat-
ting van de zonde wortelend. Want hij voegt er bij: ,,’s men-
schen zondige geaardheid is oorzaak, dat het veiliger en beter
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is, meerderen tegelijk aan het staatsroer te plaatsen, opdat
de een den ander tegenhoude, waar zondige heerschzucht in
dwingelandij ontaarden zou.” 7)

Dat dit de Constitutioneele monarchie niet uitsluit,
spreekt vanzelf, en zie dan hier tevens wat onsin den groo-
ten Stahl een gids doet erkennen en ons toch zeer beslist van
hem scheidt. Stahl is buiten kijf de uitnemendste pleitbe-
zorger der anti-revolutionaire beginselen die in den jongsten
tijd is opgestaan; geen die met beslister cordaatheid en fijner
tact het bruikbare en verwerpelijke in het moderne staats-
recht heeft geschift; ook hij is aanhanger eener monarchie
die constitutioneel is. Wie echter waande, dat Hollands anti-
revolutionairen daarom Stahl slechts te copiéeren hadden,
zou zich vergrijpen aan onze zelfstandigheid. FEen constitu-
tioneele Monarchie wil hij, en wij met hem. Maar terwijl
hij jjvert voor eemn Monarchie die constitutioneel is, be-
oogen wij een Constitutie die monarchaal zal zijn. Stahl
komt uit de Monarchie naar de Constitutie, wij unit
onze Constitutie naar de Monarchie. Hij bleef Luthersch,
wij zijn Gereformeerd, en hebben dies een ander staats-
recht. Hem zonder criterium ten gids voor onze toestanden
te kiezen, ware dus ondoordacht en oppervlakkig. Stahl zelf
erkent dit, als hij den karaktertrek van het Lutheranisme
noemt: ,fiir monarchische Loyalitit das stirkste
Fundament” en van het Calvinisme getuigt: ,es neigt
zum republicanischen und pflegt das Moment
der gesetzlichen Ordnung iiberwiegend vor der
Personlichen Autoritit und dem Bande zu ihr.”” 9
We moégen dus niet naar Stahl beoordeeld worden. In krin-
gen van hof en adel, meer uit den Réveil dan uit het
Calvinisme geloovig, moge men, uit licht bevroedbre oor-
‘zaak, met Stahl's eeuwige beginselen ook zijn ongerefor-
meerde en onhollandsche vormen hebben overgenomen, Groen
van Prinsterer was vanmeetaf te goed Nederlander en te zeer
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volksman, om ons Puriteinsch en Calvinistisch volk niet te
eeren in zijn eigen geestesaard. Juist daaraan dankte hij zijn on-
verwinlijke kracht tegenover geestverwanten als Van Zuylen. En
vraagt ge dan ook, aan wie ons Calvinistisch volk, bij strenge
handhaving van het hemelsbreed verschil in beginsel, het liefst
zijn sympathie gunt, dan is het niet aan de Ultramontanen,
niet aan de Conservatieven, zelfs niet aan de doctrinaire libe-
ralen, maar eer aan hen, die onze volksvrijheden nog milder
wenschen. Het hart van ons volk, en ik meen het te kennen, was
nooit bij de achterhoede, maar steeds bij den vaandrig die voor-
uittoog in den strijd voor vrijheid, volksontwikkeling en recht.

Mijn andere, veel kortere opmerking voeg ik hier aan-
stonds aan toe. Om tegen misverstand gevrijwaard te zijn,
moet ik er scherp den nadruk op leggen, dat mijn beweren
niet is dat de Fransche revolutie, maar dat onze staatkun-
dige vrijheid uit het Calvinistisch geloof geboren is. Immers,
anders kon ik veilig, onbeducht voor tegenspraak, van elk
betoog afzien. Dat toch onze huidendaagsche revolutie met
het Calvinisme in familiebetrekking zou staan, werd maar
al te luide van alle kant beweerd. De roomsche geschied-
schrijvers noemen Calvijn zelfs met voorliefde'den geestelijken
vader van de Fransche revolutie. ,De gevelgen, zegt Prof.
Alzog, van Freiburgs Roomsche Universiteit, de gevolgen
der Hervorming werden eerst recht duidelijk, toen ze van
het godsdienstig terrein op dat der staatkunde oversloegen.
De Fransche revolutie en de Reformatie zijn in den grond
¢én.” %) En dat men in het liberale kamp even deugdelijk met
den factor der reformatie rekent, blijkt genoegzaam uit Cou-
sins bekende uitspraak: ,Le seizidéme siécle est le com-
mencement de la révolution philosophique; le dixhuitieme
la généralise et la répand.”” 19) Stahl antwoordt hierop:
»Nach ihrem innersten Wesen sind Puritanismus und Revo-
lution sich nicht verwandt, sondern entgegengesetzt.”
Waarom? Beiden immers bedoelen de vrucht der vrijheid?
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Ongetwijfeld, edoch ze teelend op geheel verschillenden wortel.
» Vrijheid uit de philosophische idée’’ is de leus der Encyclo-
paedisten, ,, Vrijheid uit het geloof” het tooverwoord der Her-
vorming. Dat nu de revolutie niet, de reformatie wel in
het brengen van vrijheid slaagde is ons beweren. Let slechts
op de feiten. In Spanje, Oostenrijk en Frankrijk roeide men
de reformatie uit en kweekte men de revolutie, en wat bleef
de politiecke vrijheid er zwak! In-Zwitserland en Holland
- waar nd de Reformatie de revolutie werkte, is de innerlijke
veerkracht der vrijheid eer gezonken dan verhoogd. Engeland
daarentegen dat wel de reformatie, maar niet de revolutie
van '89 liet doorgisten, is nog steeds de leidsvrouw van
Europa’s volken in den strijd tegen geloofsvervolging en
staatkundige dwingelandij.

En nu mijn historisch betoog, waarbij ik de ontwikkelings-
stadién van het Calvinisme liefst in omgekeerde ‘orde neem.
Ik begin met Amerika, kom dan op Engeland en leid u over
de Fransche godsdienstoorlogen langs Beza naar Calvijn,

L

Ik begin met Amerika, wijl iemand die de Amerikaansche
vrijheden aandurft, zeker niet onder verdenking van reactie
valt. Niet alsof Amerika’s toestand mijj zonder vlek of rim-
pel dunkt. Integendeel, ook mijn bezwaren tegen den Yankee-
geest in de havensteden en bij de geldvorsten zijn zeer ern-
stig. Slechts oordeele, wie oordeelen wil, niet onrechtvaardig
en vergete niet dat Amerika nog zeer jong is, meer dan eenige
natie bedorven elementen van andere volken in zich had op
te nemen en door de uitgestrektheid van zijn grondgebied
(bijna zoo groot als Rusland, Duitschland en Frankrijk
sadm) zeer licht aan verbastering van zijn nationaal karak-
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ter bloot stond. Genoeg, hierover bestaat geen verschil,
dat Amerika’s Unie geen enkele vrijheid derft ‘waarvoor men
in Europa strijdt. Er bestaat volstrekte vrijheid van gewe-
ter, vrijheid van bedrijff en handel, vrije deelneming der
burgers aan de publieke zaak, een in alles verantwoordelijk
bestuur, een klein leger, weinig drukkende belasting, er is
vrijheid van vereeniging, vrijheid wan drukpers, vrijheid van
eeredienst, vrijheid der gedachte. De rechtspraak is er snel
en goedkoop. Bevoorrechting van stand is er ongekend. Aller
gelijkheid voor de wet is er zonder voorbehoud. Geen twijfel
dus of de moderne vrijheden bloeien in Amerika zonder de
minste beperking. Over te veel vrijheid moge soms een klacht
vallen, over een tekort in zijn vrijheid te klagen, ware in
Amerika ongerijmd. Om nu te beslissen, of deze milde staat-
kundige vrijheid in de Fransche revolutie, dan wel in de
Geneefsche reformatie haar oorsprong vindt, dient onderzocht,
welke houding de Amerikaansche Unie in het laatst der
vorige eenw tegenover het Frankrijk der revolutie heeftaan-
genomen. Heeft het destijds Frankrijk zijrz onverholen sym-
pathie getoond en zich gehaast de nieuwe vondsten der Na-
tionale Conventie over te nemen, dan is het pleit voor het
Calvinisme verloren. Blijkt daarentegen, dat de Bondsregeering,
door de kern der natie gesteund, zich, wetende wat ze deed,
met afschuw van het Frankrijk der Mirabeau’s heeft afge-
keerd, dan vervalt elk denkbeeld van affiliatie tusschen het
vrije Amerika en het Frankrijk van '89 vanzelf.

Voor die vraag nu staande ben ik bereid aan de gangbare
voorstelling , die in de Amerikaansche en Fransche revolutién
tweelingloten van eenzelfden stam ziet, het uiterste toe te geven.
Ik ontken niet, dat er formeel sterke overeenkomst bestond
tusschen de eischen van het New-Yorksch gepeupel en het
Parijsche proletariaat. Ik geef toe, dat de Amerikaansche
pers een oogenblik even enthousiast met holle klanken en
abstractién en algemeenheden gedweept heeft als de Fransche
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Pamflettisten. Ik erken zelfs dat er metterdaad een oogenblik
gevaar bestond dat het Jacobinisme der Montagne over zou
slaan naar de clubs van Charleston en Baltimore. Een na-
trilling der Fransche revolutie heeft men in de pas gestichte
Unie ongetwijfeld gevoeld. Maar wat bewijst dit? Alsof de
door Frankrijk in den vrijheidsoorlog tegen Kngeland gebo-
den hulp vergeten kon zijn? Alsof Lafayette's naam zijn
magische werking reeds kon verloren hebben? Alsof het niet
vanzelf sprak, dat men bij den eersten oogopslag het verschil
tusschen de Calvinistische vrijheid en de Fransche phrase
niet begreep ? _

Door dit toe te geven, wordt mijn bewijs niet verzwakt,
maar juist versterkt. Immers, zoo ik kan aantoonen, dat
Amerika, niettegenstaande zijn gehechtheid aan Frankrijk,
in weerwil van Engelands weigering om den gesloten vrede
uit te voeren, en ondanks de verlokking die in den republi-
keinschen vorm der Fransche regeering lag, met beslistheid,
onbewimpeld en na welbewusten strijd, Frankrijk in den steek
liet, om Engelands vriendschap te zoeken, dan vervalt de aflei-
ding van Amerika's vrijheid uit Frankrijks revolutie terstond.

En toch dat deed de Bondsregeering en de kern der natie
heeft Washington en Hamilton in die aan Frankrijk vijan-
dige politiek tegenover den Franschgezinden volksmenner Jef-
ferson, met zijn aanhang uit de Slavenstaten, veerkrachtig
en doortastend gesteund. Dat de kern der Amerikaansche Sta-
ten in New-England, in de Noordelijke en niet in de Zui-
delijke Staten lag, behoeft nauwlijks herinnering. De Zuide-
lijke Staten, met hun aristocratisch stempel en het slaven-
element in hun huishouding, zijn nimmer, zelfs nu nog niet,
door ‘het echte volk der Unie geamalgameerd. Ze vormden van
meetaf met de eigenlijke Unie een te scherpe tegenstelling,
volgden een andere politiek, leefden uit een anderen geest.
Dit staatkundig antagonisme nu brak juist het eerst uit,
naar aanleiding van het vraagstuk dat ons bezighoudt, toen
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in '93 het Zuiden onder Jefferson voor de Fransche bewind-
heidslieden partij koos, en de eigenlijke Unie onder Washington
een politieken strijd op leven en dood ondernam, om Jefferson
met zijn Fransche sympathieén te ontwapenen. De worsteling
was fel en heftig. De apostelen der revolutie, Genet en Adet,
kwamen uit Parijs naar Charleston om het twistvuur aan te
blazen. Washington schrijft er over: , Ik heb, kort gezegd, zoo-
ver ik weet, nog nooit een crisis doorleefd, waarin alles der-
mate roekeloos op het spel werd gezet!” 11) Engeland en Frank-
rijk waren in oorlog. Engeland tegen, Frankrijk vodr de
revolutie. In dat geding moest ook door de Unie beslist. den
doorzag dat het een strijd van beginselen gold. Wat was te ver-
kiezen ¥ Het historisch gouvernement van Groot-Brittanje
of de revolutionaire regeering van Parijs? Zé6 stond het
vraagstuk. En Hamilton antwoordde onverholen, naar Jeffer-
sons eigen getuigenis, ,that he considered the British Consti-
tution, with all the corruption of its adininistration, as the
most perfect model of Government.” 12) De bondsregeering zag
in, schrijft de hoogleeraar Holst van Straatsburg in zijn pas
verschenen studie, dat de holle abstracties van Parijs onbruik-
baar waren. Han politiek ,ruhte auf den wirklichen Verhilt-
pissen, nicht auf Abstractionen, und sie wustten dass mit Men-
schen, nicht wie mit todten Zahlen oder logischen Begriffen
gerechnet werden diirfe.” ) Door die overtuiging sterk tastte
men door; Jay werd naar Londen afgevaardigd, om den vrede
met Engeland te verzekeren; '*) men keerde der Parijsche Con-
ventie den rug toe; handhaafde zijn standpunt, ook toen Frank-
rijk de diplomatieke betrekkingen afbrak en deinsde geen
oogenblik, ook al dorst men uit Parijs schrijven: ,Frankrijk
in het verheven bezit harer glorie zou zich meenen te ver-
lagen, zoo het zich nog inliet met een Unie, die Engeland
naar de oogen ziet en kruipen wil voor haar vroegeren onder-
drukker.” 15)

Of nu de natie deze politick goedkeurde moest, gelijk steeds

2
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in Amerika, blijken bij de Presidentskeus. De verkiezing viel
in 1796. Adams en Jefferson stonden tegen over elkander. Jef-
ferson’s candidatuur beteekende de triomf van het Franschge-
zinde Zuiden, Adams naam gold voor goedkeuring der regee-
ringspolitiek, dus breuke met Frankrijk, en zie... Adams won,
het vreemde element moest de vlag strijken, de kern der natie
koos tegen de Fransche revolutie, en dat vooral New-England,
het hart der gansche Unie, met beslistheid aan Washingtons
zijde stond, blijkt overtuigend uit wat Dwight aan Wollcott
schreef: ,Een oorlog met Groot-Brittanje zal ons goede volk uit
New: England nimmer gedoogen. Sooner would ninetynine out ofa
hunderd of our inhabitants separate at once from the Union !" 16)

Vraagt ge of dan toch wellicht de Amerikaansche Con-
stitutie van Maart 89 niet uit de Rousseausche litteratnur
gecopiderd was, dan antwoordt Holst u: , Es wire Thorheit
zu sagen dass die Rousseauschen Schriften einen Einfluss auf
die Entwickelung in Amerika ausgeiibt haben,” en mij dunkt
gij onderschrijft zelf dat oordeel, als ge hoort, dat in de
Commissie met opstelling dezer Constitutie belast, I'ranklin
in een kritiek oogenblik opstond en den voorslag deed, dat
men eerst den Alwijze nog eens om licht in den gebede zou
vragen, wijl hijj geen uitweg meer zag; als ge hoort dat in
het Congres van '97 de debatten over de slavenquaestie niet
slechts met algemeen godsdierstige maar met Schriftunrlijke
argumenten gevoerd werden; en over de Grondwet zelve der
Unie in het meest gelezen tijdschrift van Amerika deze be-
kentenis vindt: ,Zulk een staatsregeling was geen product
enkel van doorzicht en beleid. Ze droeg veeleer een provi-
dentiéel merk aan het voorhoofd. Een reddende gave Gods was
ze aan de bedreigde en benarde Unie!” 17)

Of aarzelt ge nog en oppert ge de bedenkmg of dan
toch de vrijheidsoorlog tegen Engeland niet het voorspel van
de slechting der Bastille, de vroeg gerijpte vrucht van den
geestesarbeid der Encyclopaedisten was, dan kon ik wellicht
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volstaan met Burkes naam te noemen, den uitnemenden Anti-
revolutionair, die niettemin met klem van taal Amerika’s opstand
verdedigd heeft, maar wijs u, om Amerika zelf te doen spreken,
liever op Greene’s beschrijving van der kolonisten gehechtheid
aan het moederland. ,,Ze minden Engeland, zoo getuigt hij , met
de liefde van een kind , dat tot scheiden uit het ouderlijk huis ge-
dwongen, zoodra de eerste bitterheid slechts wijkt , cer met zelf-
beschuldiging dan met wrok aan het ouderlijk huis terugdenkt.
Een reis naar Engeland was huan ideaal. Er geweest te zijn gaf
naam en eere. Ze waren trotschlop Engelands geschiedenis, op
Engelands letterkunde, op Engelands coryphaeén. Een Engelsch-
man was altijd welkom. Elks deur stond voor liem open. Geen
kring die zich niet met geestdrift voor hem ontsloot!” 1¥) Neen,
Amerika’s opstand was zoomin als énze opstand tegen Spanje ,
zoomin als Engelands ,glorious revolution,” een onderstboven-
keering in den zin der Fransche omwenteling. Ook door
Amerika's opstand werd niets gesloopt, geen ancien régime
door een nieuwe orde van zaken vervangen. Alles bleef bij
het oude, slechts een Congres trad aan de plaats van den
Koninklijken Commissaris. Ook Amerika’s opstand was geen
emancipatie van den Schepper, maar werd veeleer steunende
op zijn hulp volbracht. ,Doordrongen, schreef men in de New-
Yorksche Grondwet, doordrongen van dankbaarheid jegens de
ontfermingen Gods — arvesteerer wij burgers van New-York
déze Constitutie.”’ 19)

Slechts één uitweg zou nog openblijven. Men zou, gelijk Holst,
kunnen beweren, dal in Amerika wel niets door de Fransche
revolutie gewijzigd is, maar dat, erger nog, reeds bij de
stichting der New-England kolonién de adder van de onge-
loofstheorie onder het gras school. Daartegen echter gétuigt
en het Christelijk karakter, dat Amerika’s volksstaat nog ver-
toont, én de onwraakbare acte van de stichting zijner Staten.

Nu nog draagt het volk der Unie, meer dan eenige natie

ter wereld, den scherp ingesneden Christelijken stempel. Dat
Q*
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feit is niet te loochenen. Met zeer kleine uitzondering is de
bevolking der Vereenigde Staten niet enkel in zijn lagere en
burgerklasse, maar ook in de rangen zijner geleerden en
staatslieden, beslist geloovig, Christelijk in zeer bepaalden
zin, wat men ten onzent noemt orthodox. En ze is dit,
niettegenstaande het Christendom in Europa schier niets en
in Amerika schatten kost. Voor een enkele kerkbank is er
tot 1500 Dollars toe betaald. **) Ja zoo machtig en over-
heerschend is de orthedoxie in het vrije Amerika, dat het groo-
ter deel der landverhuizers, dat ongeloovig en onkerkelijk in
zijn havensteden aanlandt. soms reeds na zeer kort verblijf,
Amerika’s supranatureele levensbeschouwing overneemt. Juist
omgekeerd dus als in Europa. Heeft het hier al den schijn
als moest ten prijs van het geloof de volksvrijheid gekocht
worden, dddr is het juist het Calvinisme, dat naar aller
overtuiging den hechtsten waarborg voor het blijvend bezit
dier vrijheden biedt. #!) Men vergist zich dan ook, zoo men de
scheiding van kerk en staat in Amerika opvat naar den stel-
regel van Cavour. Ze is er veel scherper doorgevoerd dan in
Europa, maar uitgaande van een ander beginsel; niet uit de
zucht om van de kerk ontslagen te zijn, maar integendeel uit
het besef, dat de welstand der kerk en de bloei van het Chris-
tendom deze vrijheid en zelfstandige positie eischen. *2) Deze
scheiding belet daarom niet, dat de vergaderingen van het
Congres, dat staatkundige conferentién en meetings met gebed
geopend worden , dat de sabbathsruste in Amerika een volstrekte
is, dat dank- en bededagen door het kabinet van Washington
worden uitgeschreven en in goed rond Engelsch van den hoo-
gen God in elk gewichtig staatsstuk met al dien eerbied en
die devotie gesproken wordt, die het schepsel voor den Schep-
per betaamt. ) Evenzeer vergist men zich, zoo men het
,Common-school *-systeem van Amerika met énze theorie van de
neutrale school verwart. Lees het lijvig rapport, door Dr.
Fraser aan het Engelsche Parlement uitgebracht en het dub-
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bele feit zal voor u geconstateerd zijn: én dat de volksschool
in Amerika de school met den Bijbel is, én dat, sinds de
Tersche bevolking tegen den Bijbel op de school protesteert,
de ondergang van het ,Common-school”-systeem reeds geprofe-
teerd wordt. **) , Een staatsschool zonder Bijbel” zou in Ame-
rika eenvoudig ondenkbaar ziju. Daartoe is het Christendom
er te invloedrijk. Hoor slechts: van het vrijste land ter we-
reld getuigt de man die het kende; ,dat de huislijke zeden
er veel strenger dan in Europa zijn et que le Christianisme
y régne sans obstacle et de I'aveu de tous.”

In die drievoudige constellatie nu van onbeperkte staatkun-
dige vrijheid, strengheid van zeden en geloovige belijdenis van
het Christendom wijst de Unie regelrecht naar hear Puritein-
schen oorsprong, naar den onbedwingbaren geest der Pelgrim-
vaders, naar het geestelijk kindschap van Calvijn. Immers,
New-England heeft op gelicel de Unie zijn stempel gedrukt
en al New Englands staten zijn gesticht door martelaars voor
het Gereformeerd geloof. Robinsons volgelingen togen blij-
kens hun eigen bekentenis naar Rhode-Island, niet om een
modelstaat te organiseeren, maar om een plek grouds te
vinden, waar men God kon dienen naar de inspraak van
zijn hart.?®) Ze waren geen verarmde gelukzoekers, maar de-
gelijk ontwikkelde lieden uit de beste klasse der Engelsche
maatschappij. Ze waren geen ijlende dwepers, maar vroede
mannen van practischen zin, door slechts één beginsel gedre-
ven ,the glory of the most High”, door slechts één gedachte
in geestdrift ontstoken ,religious liberty for all men.”’ Op de
»Mayflower” schreven ze boven hun contract: ,we who have
undertaken to plant a colony for the glory of God and the
advancement of Christian faith!” ) En hun oudste geschied-
schrijver meldt ons: ,To enjoy religious liberty was the
known end of their coming to this wilderness.” New-Eng-
land is naar Adams’ diepgevoeld getuigenis niet een kolonie
van handel, niet een kolonie van deportatie, niet een kolonie
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ter uitmergeling, maar ,de kolonie van het vrije geweten!” *7)
In die gewetensvrijheid school het geheim van hun kracht.
Een Puritein is de geboren vijand van elk clericalisme. ,Cle-
ricale overheersching, zegt Bancroft terecht, is van alle
tyrannie het ondraaglijkst, want ze breekt de veerkracht,
bluscht de geestdrift, knakt den moed. Het Puritanisme
daarentegen is een levenwekkend beginsel, dat bedrijvigheid,
veerkracht en kennis baart, en wat het stuk van moed be-
treft: een puritein en een lafaard zijn geboren tegenvoeters.
Wie God vreest vreest het schepsel niet. ,Mijn beste bidders
zijn mijn dapperste trospen!’’ schreef Cromwell, en Cromwell
was de grootste veldheer zijner eeuw.” %) -~

II.

De stichters der Amerikaansche kolonién waren ballingen
uit Groot-Brittanje; we volgen derhalve den ontwikkelingsgang
van het Calvinisme op den voet, zoo we thans in de tweede
plaats het oog vestigen op zijn geschiedkundig ver-
loop in Engeland.

Het spreekt vauzelf dat het hier in anderen vorm op
moest treden. Immers, kon het in Amerika onbelemmerd
den aard van zijn beginsel ontplooien, niet alzoo op de
Britsche eilanden, waar het met een historisch verleden en
bestaande toestanden te rekenen had. Het Calvinisme is
geen starre, onbeweeglijke macht, die reeds bij Calvijns
leven haar laatste consequentie ontdekt, haar volle afronding
gevonden had. Integendeel, het is een beginsel dat eerst
allengs zijn kracht openbaart, voor elke eeuw een eigen ge-
dachte heeft, in elk land een eigen vorm weet aan te nemen,
en juist in deze rustelooze gedaantewisseling zijn ontwikke-
lingsproces voortzet. Ken bij uitstek gewichtig moment nu
in dat procés vormt de geschiedenis der Engelsche onlusten
in de 17de eeuw. '
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Eerst sinds kort is men tot het vellen van juister oordeel
over deze geruchtmakende troebelen gekomen. * Guizot vooral
heeft door de uitgave der Mémoires 29) uit dit tijdperk hiertoe
bijgedragen. Aan hem, aan Merle d’Aubigné *°) en Macaulay,®)
maar vooral aan Weingarten #) komt de eere toe, voor
het eerst deze machtige geestesbeweging van het Independen-
tisme in haar ernstig en belangwekkend karakter te hebben
doorzien. Zoo spade waardeering verwondere u niet! De In-
dependenten zelven werden overwonnen en vonden voor hun
tegenpleidooi geen gehoor. Roomsche geschiedschrijvers waren
uiteraard tegen hen. De Presbyteriaansche kerken hebben hen,
op verkeerd gerucht afgaande, steeds miskend, en in Luther-
sche landen ontbrak het aan bouwstof en zin beide, om de
geschiedenis van zoo anti-menarchale beweging te verstaan.
Er was niemand die het voor hen opnam; huan eigen getui-
genis gold niet; in Amerika dacht men meer aan het maken
dan aan het schrijven der geschiedenis, en zoo is het ge-
beurd, dat zich van vijands zij een zienswijze over de Inde-
pendenten gevestigd heeft, die, door elken komenden geschied-
schrijver zonder argwaan overgenomen, eerst door Weingai-
ten ontleed en daarmeé vernietigd is.

Immers, gelijk thans blijkt, was bij de worstehng van het
Independentisme niets minder dan dit tweeledig vraugstuk aan de
orde: Vooreerst, wat ik reeds aanstipte, de formeele vraag:
Zal het Calvinisme in petrefact ontaarden, of levensbeginsel
voor de toekomstige ontwikkeling blijken, bei van kerk en
staat? En het andere, nog gewichtiger, den wortel aller
vrijheden rakend: Zal de gewetensvrijheid, die het Calvinisme
op zijn program schreef, tot haar recht komen, of worden
verstikt? De beteekenis der Engelsche onlusten voor beide
deze vraagstukken lichte de historie u toe.

Voor het eerste vraagstuk: Is het Calvinisme petrefact
of levensbeginsel ? wijs ik u aanstonds op Robinson, den
fijnen denker en teeder geloovige, wiens KEssays nog een
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litterarisch genot bieden, en die als geestelijke vader van het
Independentisme den laffen renegaat Browne in geestkracht,
zieleadel en scherpte van doorzicht verre overtreft. Robinson
was uit Engeland gevlucht en woonde eerst te Amsterdam,
later te Leiden, als erkend hoofd der Brownisten gemeente.
Van hem nu bezitten we een merkwaardig woord, als af-
scheidsgroet tot de Pelgrimvaders die naar Amerika togen,
gericht, en dat ons beter dan de breedste annalen in het
hart der quaestie verplaatst. ,Broeders, zoo sprak hij de schei-
dende pelgrims toe, of mij op aarde ooit de vreugd van
u weér te zien, zal gegund worden, weet God alleen,
maar wat Hij ons ook gehenge, dit bind ik u op het hart,
dat ge mij nooit verder als uw leidsman eert, dan ge mij
een Leidsman ziet eeren in den Christus. Wil de Heer u
door eenig ander instrnment den weg door het leven wijzen,
volgt dan hem. We zijn er nog niet. Er liggen nog schatten
in de Schrift, wier kennis ons nog verborgen bleef. Al de
jammer der Presbyteriaaunsche kerken ligt in haar zucht om
de Reformatie reeds als voltooid te beschouwen en geen
ontwikkeling te gedoogen van wat de arbeid der reformatoren
begon. De Lutherschen blijven bij Luther, veel Calvinisten
bij Calvijn staan. Dit mag niet. Zeer zeker zijn deze man-
nen in hun tijd brandende en schijnende lichten geweest,
maar ze hebben toch niet alles in Gods waarheid doorzien,
en ze zouden, konden ze uit hun graven opstaan, de cersten
zijn om dankbaar meer licht op te vangen. Immers, het
is even ongerijmd te meenen, dat reeds in den korten her-
vormingstijd alle dwaling zou zijn uitgebannen, als te wanen,
dat de Christelijke gnosis op eenmaal haar taak zou hebben
voleind.” 33) Zegt zelf, looft ge niet met mij den adel van zoo
manlijk woord en verbaast het u niet, dat men zilk een man
en zijn geestverwanten met het bitterst sarcasme, met de fel-
ste verwoedheid onder schimp en smaad heeft vervolgd?
Hoe vooral is het te verklaren, dat de Presbyterianen in En-
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geland, die immers 66k Calvinisten waren, aan dit wanbedrijf
medeplichtiz werden? Ge kent, althans bij name Bunyan’s
nooit volprezen neesterwerk: welnu zijn prachtige allegorie
is slechts een enkele uiting van het rijke, volle geestesleven,
van de innige teederheid en vroomheid des gemoeds, van de
stroomen der heiligste mystiel, die ons uit den kring dezer
Independenten tegenruischen. Hoe dan het verschijnsel te verkla-
ren, dat de Gereformeerde kerken, die met Bunyan nég dwepen,
zich aan de warmte dier mystiek ndg koesteren, schier uit
onverzoenlijken haat tegen dit Independentisme hebben geleefd,
en zelfs het ,de mortuis nil nisi bere” te hunnen opzichte in
zijn tegendeel hebben omgezet? Alleen de tegenstelling tus-
schen het petrefact en het levensbeginsel biedt ons hier oplos-
sing. Repristinatie of ontwikkeling, was het pleit dat tusschen
Presbyterianen en Independenten moest worden beslecht.

Ge weet, de Hervorming onder Hendrik VIII bepaalde zich
in Engeland tot een onbeteekenende gedaantewisseling van gees-
teljk gezag. Engelands Koning, niet langer de Vorst-Bisschop
van Rome, zou met het geestelijk oppergezag over Engelands
kerk zijn bekleed, maar die kerk bleef schier wat ze was. De ver-
nedering van Jan Zonderland werd gewroken. Verder ging men
niet. Eduard VI stierf jong. Onder Maria helde men weér tot
Rome, en eerst Elizabeth ,,the maiden Queen’ goot in den ouden
hiérarchischen en nationaal geworden Lerkvorm de substan-
tie der Gereformeerde, zeer stellig Calvinistische leer. Het
bleef dus een hervorming van den troon afdalend, en juist
daarom geen weérklank vindend in het hart des volks. Drie
vierden van Engeland bleef Roomsch. Niet de 16de, maar de
17de eeuw is dan ook het tijdperk der doortastende reforma-
tie van het Engelsche volk. Verreweg het grooter deel der
natie heeft zich eerst in die latere periode onder Schotsche
en Hollandsche invloeden met hart en ziel der Reformatie
toegekeerd. Hinc illae lachrymae! , Vandaar al de jammer,
die over Engeland werd uitgegoten!” Die dubbele hervorming
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toch, die van den troon en uit het volk, die der 16de en 17de
eeuw, moesten met elkair in botsing komen. Vooral in de
steden en in het Noorden van Engeland stelde de hervormde
natie zich tegen de Ipiscopale kerk te weer. Zij waren Cal-
vinisten. Ook hun kerkvorm moest Calvinistisch zijn. In
Geneve, in Frankrijk, in Holland had zich die kerkvorm
afgebakend. Z66 als de Hervormde kerk daar en in Schot-
land was, 266 moest ook hun kerk in Engeland worden!
ziedaar het stelsel der Presbyterianen. Het Calvinisme een
petrefact, aan den eens verkregen vorm gebonden, & laisser ou
A prendre, om dien vorm verworpen of met dien vorm aanvaard.

Daartegen verzette zich Robinson, tegen dat stelsel slin-
gerde Milton den gloed zijner welsprekendheid, der Inde-
pendenten innerlijkst streven was tegen dat wanbegrip ge-
keerd. En terecht, ze streden daarbij met Calvijn zelf op
hur zijde, die zich nadrukkelijk tegen dat binden aan den
eens gevonden vorm had verklaard. Ze redd'en daarmeé de
toekomst der Calvinistische hervorming. Ze spraken daarbjj
naar het hart van Engelands volk, dat zich met den regee-
ringsvorm der Fransche kerk niet verdroeg. En nu nog drukt
de uvitkomst het zegel op hun worsteling, want er is ja nog
een ,presbyterian Church” in Engeland, maar weggeslonken
tot onbeduidende afmetingen, arm aan geestelijk machtsbe-
toon, verkwijnend en kleir. Ze was niet Engelsch en kon
in haar Franschen vorm op Engelands bodem niet bloeien! **)

Ddt nu doorzagen de Independenten. Aan verwerping van
het Calvinisme dachten ze niet. In bezielde gehechtheid aan
het Centraaldogma der uitverkiezing lieten ze zelfs de Pres-
byterianen verve achter zich, maar ze wilden een eigen kerk-
vorm voor Engeland en tevens dat die vorm ontwikkeling
van het Calvinisme zou zijn. Hun eisch was: Scheiding van
kerk en staat; autonomie der enkele gemeenten vrije ver-
binding tot synode, geen d wang; stemming der gemeenteleden
en openbaarheid der kerkelijke vergaderingen, *) — schier
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hetzelfde stelsel dus dat thans allerwegen in Schotland en
Amerika, in Frankrijk en Zwitserland, en voegen we er bij,
ook in ons land veld wint. De Presbyterianen leden de
nederlaag, na Miltons optreden verstoven ze als kaf voor den
wind, en na een kunstmatig leven van bijna twee eenwen,
is hun levenskracht thans geheel uitgeput. DMaar ze hebben
zich gewroken. Toen de geschiedschrijver Hornius uit Leiden
naar Londen kwam, hebben ze hem de onzinnigste berichten
over de woeling der Independenten gegeven. Hornius nam deze
voor goede munt aan en boekte ze in zijn ,de Statn Kec-
clesiae Brittanicae hodierno.” %) Uit dat werk putte Bohme,
schreef Tzschirner na, copiéerde Stindlin, zelfs Arnold en
Schrokh meenden op zijn avontuurlijk verhaal te kunnen
afgaan, en zoo is thans ndég het spoor aanwijsbaar, waar
langs de laster zijn weg heeft genomen, om esn der rijkste
ontwikkelingen van het Calvinisme te brandmerken. 37)
Gewichtiger nog was het tweede pleit, waarom in der
Independenten krijg gestreden werd: Zal in het Calvi-
nistisch program de vrijheid van geweten al dan
niet een doode letter blijven? De inquisitie gedoogde
niet de minste afwijking van Romes beljjdenis. Daarbijj vergele-
ken was Calvijns verklaring in zijn Institutie, ,mits de hoofd-
waarheden des Christendoms beleden worden,” 38) is afwijking
te dulden, de eerste levensuiting van een heerlijk beginsel, maar
dat, blijkens Servets gerechtelijken dood, nog in de windselen der
oude moederkerk omklemd lag. In Duitschland was de quaes-
tie van gewetensvrijheid door het ,Cujus regio, ejus religio” %)
van de baan geschoven. Ook in Frankrijk trad het onzuiver op.
Elders vond het slechts verguizing, en tot eer onzer vaderen mag
gezegd, dat de Unie onzer zeven provincién op het stuk der vrije
consciéntie nog het best vooruitschreed. Robinson, uit Lon-
den gebanuen, vond in Amsterdam een schuilplaats; de Joden,
uit Portugal en Spanje verdreven, vonden in Hollands hoofd-
stad een kwartier; er was, zij het ook in besloten huisker-
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ken, zelfs vrije eeredienst voor afwijkende secten. Maar toch,
meer aan_de practijk dan aan de theorie komt hiervan de
eere toe. Ook onze Hollandsche plakkaten tegen Rome waren
verre van malsch. De Staatskerk heerschte. Er mocht dalding
van andersdenkenden zijn, maar tot zijn recht kwam het be-
ginsel der gewetensvrijheid niet. Intusschen erger nog stond
het in Engeland geschapen, waar de bloei der Episcopale
kerk met de eere des lands vereenzelvigd werd, waar de
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poorten van den
beurtelings voor Presbyterianen openden en de volgelingen
van Genéve , en Rome vaak sadm hLet schavot beklommen.
Vooral door de volksreformatie in de 17de eeuw werd dit
onhoudbaar. De duizenden onderdruklsen kon men nog, maar
toen die duizenden tot millioenen, straks tot de helft der
bevolking aanwiesen, viel den kastijder vanzelf de geesel-
koorde uit de hand.

Hiermeé was de quaestie der gewetensvrijheid een nieuwe
phase ingetreden. Immers men stond thans vrij onverhoeds
voor het practisch vraagstuk: Wat is eisch van uw beginsel,
zoo niet slechts ballingen uw bescherming, of kleine secten
dulding zoeken, maar de helft der natie uw Staatskerk ver-
foeit? Het antwoord der Presbyterianen hierop bracht niet
verder, verwekte integendeel nog grievender verbittering en
werd de geestelijke oorzaak van Koning Karels dood. Zij toch
antwoordden: ,, Wel, schaf uw Episcopale kerk af, en laat énze
kerk Staatskerk worden, gelijk ze dit in Schotland, Holland
en Genéve is!" Ge gevoelt dit was slechts een verplaatsen der
quaestie. Dan toch zou weér het Episcopale deel der natie
verongelijkt zijn, en van gewetensvrijheid bleef men even ver.
Neen, niet de Presbyterianen, maar hun enthousiaste weder-
partijders, de Independenten, hebben toen het antwoord dat
redding bracht, gevonden. Hun leus was ,scheiding van kerk
en staat,” en daaruit voortvloeiend .de volstrekte vrijheid
om God te dienen naar de overtniging van het bart.” Men
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heeft van het Barebone-parlement veel booze dingen gelas.
terd, maar wat dunkt u van déze verklaring in zijn acten op-
genomen: ,As for the truth and power of religion, it ,being
a matter intrinsical between God and the soul, we ,con-
ceive there is no power of coertion therenuto!"’ **) Vrijheid
van geweten ,to all that profess Christ, without exception,”
riepen toen reeds de Yorkshire boeren. #) Milton zondert alleen
de Roomschgezinden uit, ter wille van hun betrekking tot een
buitenlandsch vorst. Godwin ging zelfs zoover van ,a full iiber-
ty of conscience”” te eischen ,to all sects, even Turks, Jews
and Papists.”#) ,Het is de wil en het gebod Gods, schreef
the Compassionate Samaritan, dat na de komst van
Christus op aarde volkomen vrijheid zoo van geweten als eere-
dienst aan alle ziel in alle natie gegund worde, aan Chris-
tenen en Joden, aan Turken en Heidenen bei.” *) En wilt ge
de gronden kennen, waarop deze eisch rustte, waant dan niet
gelijkk bij de Fransche revolutie of onze doctrinairen het denk-
beeld te vinden dat de Staat met den godsdienst nists van doen
heeft, verre van daar vindt ge veeleer in het belang van den
godsdienst en de vrees van te zondigen de drijfveer aangewezen
die hen tot huldiging der volstrektste vrijheid noopt. In 1649
is een vlugschrift verschenen onder den titel: The Liberty
of Conscience asserted, van iemand die zich noemt ,a
wellwisher to the kingdom of God,” en waar in we lezen:
»Wie op het stuk van godsdienst in strijd met zijn geweten
handelt, begaat een vervloekte zonde. Wie derhalve een mensch
tot deze daad door list of door geweld wil dwingen, is oorzaak
dat hij zondigt.” ,Vervolging om des geloofs wille,” zoo gaat
hij voort, ,is a spiritual murder, an assassination of the
soul, it is a rage against God himself, the most horrible of
sins.” 4) Wat bid ik u, heeft de Fransche revolutie dan an-
ders gedaan dan de vrucht van den Calvinistischen stam aan
haar vrijheidsboom gehangen, slechts met verkeering van de
zedelijke motieven in verwerping van elk geloof, Tk pleit
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daarom de Independenten niet vrij; in het gedrang der wor-
steling hebben ze vaak ,Levellers” in hun rangen gedold
en in pamfletten, uit hun hoek komend, niet zelden hun
heerlijke idealen door vermenging met Levellers-theorieén ont-
sierd; in het heetste der benarring zijn de enthousiaste natu-
ren onder hen tot een dwepend spiritualisme overgeslagen,
dat voor den Staat gevaarlijk werd; ja, de linkerzij der uit
hen voortgekomen Kwakers verviel in een radicalisme, dat,
spottend met elken practischen eisch van gelocf en leven,
geheel de maatschappij en geheel het Christendom met on-
derstbovenkeering bedreigde; zelfs Cromwell’'s denkbeeld om
de ,Saints” in een parlement sadm te roepen was_een poli-
tieke feil van onvergeeflik karakter. Staat hier echter tegen-
over, dat de veiligheid in heel Engeland nooit grooter was,
dan onder hun bewind, dat Cromwell’s leger schier het eenig
voorbeeld is in de geschiedenis van een soldateske, die niet
vloekte, maar bad, niet roofde maar gaf, aan geen vrouwen-
eer zich vergreep, maar den verkrachter door de spitsroede
joeg; dat nooit de zondige demon van plunderzucht of vlee-
scheslust achter hun vrome trekken geloerd heeft, om de
oprechtheid van hun overtuiging in verdenking te brengen,
— in ernst, dan zie ik niet in, waarom we ter wille van de
uitspattingen van hun enthousiaste partijgangers, hun man-
lijke worsteling voor het schoonst ideaal der vrijheid zouden
minachten. Mij dunkt men kan iets toegeven aan een dappere
heldengroep, die de diepste gedachte en de verste consequentie
der gewetensvrijheid het eerst doorzag en beleed.

Dat hierdoor het Staatsrecht stond gewijzigd te worden
sprak vanzelf. De Theocratie bleef, maar trad op onder ge-
heel anderen vorm. Er was niet langer sprake van een kerk
in den staat, noch van een staat met die kerk verbonden.
De gemeente van Christus was het unitgangspunt. Zij had
zorg te dragen, dat beginselen van recht en waarheid in het
hart der burgers drongen, en voor deze burgers in hun maat-
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schappelijk leven lag de onmisbare maar dan ook vrije orga-
nisatie in den staat. De vrijheidsgedachte in den boezem dier
gemeente tot haar recht gekomen, moest dus ook burgerrecht
zoeken op het staatsterrein. Uit de idée der gewetensvrijheid,
in haar diepsten wortel gegrepen, vloeide vanzelf de ont-
wikkeling der politieke vrijheid voort. Natuurlijk, van volks-
souvereiniteit kon geen sprake wezen bj mannen, die, als ge-
meentelid en burger beide, den Christus als hun Koning eerden.
Maar zoekt ge overigens naar het eerste en beste pleidooi, voor
wat wilt ge, voor de vrijheid der drukpers, ge vindt het bjj
Milton, %) voor de openbaarheid der vergaderingen, lees het
bij Godwin, voor het heilig en toch burgerlijk huwelijk, zoek
het in de acte van het Barebone-parlement.*) Ge zoudt
het schier niet gelooven en toch is het zoo: het eerste rap-
port over de staatszorg voor de wetenschap is uitgebracht door
een Commissie in datzelfde Parlement benoemd. Zij voerden
het eerst ons modern denkbeeld in van één schatkist voor alle
inkomsten van den staat. De invoering van den burgerlijken
stand dagteekent van hun optreden. De gang der rechtspraak
werd door hen vereenvoudigd, bezuiniging van staatsuitgaven
met ernst toegepast, en de verzachting der lijfstraffelijke
rechtspleging het eerst door Independenten bepleit. +)

Dat ze nochtans in Groot Brittanje het onderspit dolven was
onontwijkbaar. De staatslieden waarop Engeland bogen kon
waren en bleven Episcopaalsch, en zelfs het heiligst enthousiasme
kan niet met een enkelen slag den gewonen nijveren burger
in een degelijk staatsman herscheppen. Hun denkbeelden wa-
ren voorireffelijlk, maar voor het hervormen der Engelsche
huishouding naar die goede inzichten ontbrak het hun aan
vorming en kracht. Dit, niet hun excentriciteit, zegt Guizot.
terecht, bracht hen ten val. Eerst in Amerika, bij kleiner
afmetingen, zou het beginsel zijn levenskracht toonen, waar-
van de eerste ontkieming in de Mémoires van Mrss, Hutchinson
u meésleept en verrukt. 48) Als ballingen op Amerika’s kust
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geworpen, droegen ze naar de nieuwe wereld de geestelijke
vrucht van hun worsteling en lijden met zich. Wat er grootsch
en heerlijks door de macht eener aan God onderworpen vrij-
heid in Amerika gewrocht is, werd uit hun geest geteeld.

Doch niet slechts aan Awmerika kwam die vrucht ten
goede. Ook Engeland, ook de Hervormde kerk, ja, al Europa’s
volken danken een uitnemend kleinood aan de geesteskracht,
door hen ontwikkeld.

Ge weet, eerst met de troonsbestijging van onzen Stad-
houder Willem IIT kwam Engeland weér tot politieke rust,
en eerst met die ,glorious revolution’ opende zich voor Enge-
land het glorietijdperk van zijn invloed en macht. Met de
Fransche revolutie heeft deze wisseling van stamhuis van verre
niets gemeen, want ze sloeg haar hand niet aan het Engelsch
volksorganisme, ze verbrak het raderwerk van den staat niet,
ze was geen uitvloeisel van nieuwe abstracte theorieén, maar
een daad van practische noodzakelijkheid, waartoe juist de
bestaande, de algemeen geldende, de historische theorie drong.
De Stuarts wilden repristineeren en Engeland doen voortkrnipen,
alsof er geen geestesarbeid der natie in de Cromwellperiode
ware geweest. Dit was een anachronisine, een vooraf geoor-
deeld pogen om den stroom in zijn bedding terug te leiden, het
bedreigde Groot-Brittanje met een politieken dood. De natie
was geploegd, er was een kostelijk zaad in haar breed geo-
pende voren gestrooid, en de oogst van dien geestesarbeid,
liet het volk zich niet rooven. Willem van Oranje, de fiere
koning, de koene veldheer, de kloeke staatsman, mocht het
rijpen var dien oogst aan zijn edelen naam verbinden, ende
»Toleration act,” de vrijmaking der Hervormde kerk in Schot-
land, de invoering van een jaailijksch budget, de nitbreiding
der parlementsrechten en het afschaffen der geheime recht-
spraak, boden der Engelsche natie de geestesvrucht dier zelfde
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Independenten, wier utopie ze bespot, maar wier geest ze
had ingedronken. *) De valsche theorie van het verkeerd be-
grepen ,Droit divin” had uit, de ,,Whigpartij” kou onge-
hinderd het ideaal der Independenten in ons constitutioneel
staatsrecht overleiden, en wilt ge weten, of het vrij geworden
Groot-Brittanje, na een eeuw van klimmende grootheid, in
de Fransche revolutie een product zijns geestes dan wel een
giftige vrucht van uitheemschen oorspong heeft begroet, lees
dan de pleitmemorie, waarin Burke, de held die tegen Has-
tings stond, Amerika verdedigde en voor elk vervolgde het
opnam, Frankrijks omwenteling als het toppunt van mensche-
lijken waanzin gebrandmerkt heeft %), of liever nog, vraag
bet antwoord aan de miliioenen schats die Engeland geofferd,
aan de stroomen bloeds die het vergoten heeft, om let bezwe-
ken continent van de geweldenarij dier revolutie te verlossen.

Maar ook van de Hervormde kerk gewaagde ik als
door de worsteling de Independanten gered. Ze dreigde te ver-
steenen, de vrucht der Hervormers willende genieten, in steé
van voort te arbeiden in hun geest. Hollands kerk gaf op
Dordrechts synode haar laatste levensteeken, door den last
tot voortdurende hervorming in haar postacta in te lasschen,
maar die last bleef onvolvoerd. En ook Engeland, ja zelfs
Schotlands kerk sliep in; in Zwitzerland vleide ze zich neér op
de cens behaalde lauweren ; in Frankrijk bezweek ze voor sluwe
hoflist door den kling der dragonaden gesteund. En thans?
zie de ontzagwekkende kerk in Amerika, is ze mniet een gees-
tesvrucht der Independenten? Zie, de machtige Dissentergroep
in Engeland, die schier de helft der natie in haar bedehuizen
verzamelt. is ze niet Wesley’s zegetecken, en is Wesley niet een
geesteskind der Robinsons en Godwins? Zie de vrije Schotsche
kerls , door Chalmer's geloofsmoed het juk van de schouders ge-
worpen en in een blociend gemeenteleven het ideanl verwerke-
lijkend, waar de Puriteinsche geest naar uitging met heimwee
van het hart? Van de vrije kerken in Zwitserland, Frankrijk
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en ten ontzent zwijg ik; ze zijn geringer en hebben dies
min kraeht van bewijs. Maar als men ook in de Hervormde
kerken dezer landen, thans in het stemrecht der gemeente-
leder roemt, scheiding van den staat vraagt, het synodale
dwangjnk moede is en opeunbaarheid van vergadering eischt,
wat doet men dan beter dan Robinson naar de letter copiéeren,
wat is het Calvinisme der vrije kerken dan aunders dan 'tgeen
in beginsel reeds de Independenten hebben gewild ?

Eindelijk, heel Europa deelde in dien zegen, ook al moest
die ons door de hand der gruwbaarste revolutie worden gebo-
den; want sinds de Fransche revolutie won de politieke vrij-
heid in Europa veld, veel nitnemends is ons door haar gewor-
den. Verwondert u niet, mij dit te hooren belijden. Tmimers,
niet daarom zijn we antirevolutionair, wijl we de vrueht der
revolutietijden verwerpen, maar wijl we achten, haar met het
historieboek in de hand het vaderschap van dat uitnemende te
kunnen betwisten. Ze bracht Earopa bij veel kranks 66k heil ,
maar dat heil was een gestolen vrucht, die op den wortel
van het Calvinisme, eerst op onze eigen erve, toen in Enge-
land, straks in Amerika, onder de koesterende geloofswarmte
onzer martelaren was gerijpt. et bewijs voor die stelling
lever ik u na de pause, het nu slechts uitsprekend : dat niet
uit de Septembermoorden, maar nit het bloedbad onzer Spanje
tartende steden; niet uit de Guillotine, maar van den brand-
stapel der Backers en De Bressen; niet uit de boekencel
der Encyclopaedisten, maar uit de bidcel der Independenten;
of wilt ge, niet uit de furie der Sansculotten, maar uit de
bizarheid der Pelgrimvaders, die scliooner dageraad is opge-
gaan, die thans het vrije Europa beschijnt!
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We gaan een eeuw terug M. H., van 1650 naar 1550, van
de Calvinistische troebelen in Engeland naar den strijd
der Hugenoter in Frankrijk. Het moet b'ijken of
metterddad Independants en Hugenoten geestverwanten wa-
ren, maar ook waarin ze verschillen. Eerst zoo beider affi-
liatie vaststaat, loopt de ontwikkelingslijn van het Calvi.
nisme door.

Voor beider geestverwantschap begin ik met u te wijzen
op een weinig bekend en toch uiterst merkwaardig koloni-
satieplan van de Coligny, z0oo ge weet, van hoe gansch
ander karakter ook, den Cromwell der Hugenoten, en zonder
diens fouten, niet minder dan de Protector, der Calvinisten
ziel en zwaard. Nog vier jaren voor de Hugenoten in 1559
de wapenen tegen het Hof opvatt’en, nadat het stille mar-
telaarsiijden reeds bina veertig jaren had aangehounden, be-
gonnen de natuurlijke leiders der Calvinisten te doorzien , dat
het op den dunr onhoudbuar werd zich dus weerloos te laten
slachten. Immers de Hugenoten telden, blijkens een schrijven
aan den Cardinaal Boromeus, reeds bijna de helft der Fransche
bevolking , ™) wat evenzeer hin zucht tot gewapend verzet
prikkelen, als het den Koning tot gewelddadige uitroeiing der
Hugenoten nopen moest. Juist hun wassend aantal maakte hun
positie hachlijk. Dit bevroedde men in het Kabinet van Katha.
rina de Medicis en het leidde haar tot de gruwelen van den
Bartholomeiisnacht. Dit doorzag ook de Admiraal de Coligny
en het deed hem peinzen over een plan van kolonisatie, ,Zoo
dan het Calvinisime in Frankrijk niet te dulden is, laat dan
uw Hugenoten naar Amerika trekken. Zij er een Catholiek
Frankrijk met Calvinistische kolonign. Dan is er ecn einde
aan 6nze vervolging en Frankrijk streeft ook als macht ter
zee haast Spanje haar mededingster en Portugal op zijde!”
Geheel verwerpelijk vond Hendrik II het denkbeeld niet en
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reeds in Augustus 1555 zeilde Durand de Villegagnon, Mal-
theserridder en Viceadmiraal van Bretagne, met twee van *
's Konings oorlogsschepen ter coloniseering naar Brazilié uit.
Hij landde in de baai van Janeiro, plantte er Frankrijks vlag,
en noemde het eerste fort dat hij opwierp naar den held,
wiens plan hij volvoerde, met den naam van ,Coligny.” Ook
nog het daarop volgend jaar werden drie schepen der Konink-
lijke marine voor het overbrengen van landverhuizers beschik-
baar gesteld. Maar helaas reeds toen heerschte aan het hof
een min ecele bedoeling. De last ging naar het fort Coligny
om den Roomschen eeredienst in te voeren. De Hugenoten staak-
ten verdere landverhuizing en die reeds in Brazilié waren,
werden, door de Portugeezen overrompeld, op het jammerlijkst
vermoord. %7)

Toch hield de Coligny aan en bewoog Koning Karel IX
in 1562 voor hetzelfde doel drie oorlogsschepen met Hugenoot-
sche colonisten ditmaal naar Noord Amerika te zenden. Het
fort door dezen gebouwd, noemden ze naar 's Konings naam,
Carolina, waaraan op hun beurt de Staten van Noord- en
Zuid-Carolina hun naam danken. Door halve maatregelen
viel echter ook dit fort in ’s vijands handen. De Spaan-
sche mariniers namen het en knoopten alle Hugenoten die
ze vonden aan de boomen op, er laaghaitig op een aangespij-
kerd bord bij schrijvend: ,Gedood als ketters, niet als Fran-
schen.” Een wreedheid, historisch te beruchter, wijl ze den Gas-
cogner edelman Dominique de Gourgues de wraakzucht ingaf,
om, naar Amerika overgetogen, zich bj de Indianen in te
dringen en met hun hulp het nu Spaansch geworden fort te
vereesteren, waarna hij, evén meddoogenloos, de Spanjaar.
den ophing aan dezelfde Loomnen, waar hij de Hugenootsche
lijken had gevonden, en op het bord de woorden uitsneed:
»Gedood als moordenaars, niet als Spanjaarden ! %) Doch deze
historische bijzonderheid ter zij gelaten, wien springt dan niet
de sterke overeenkomst in het oog, tusschen het kolonisatie-
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plan van De Coligny dat mislukt en dat der Puriteinen dat
geslaagd is? Beider oog zocht een nieuwe wereld, beider blik
wendde zich naar Amerika, en zoo in Coligny’s als in Robinson’s
denkbeeld sprak zich het bewustzijn vit, dat het Calvinistisch
geloof in een maatschappij, naar het Roomsche staatsrecht
ingericht, niet kon bloeien, maar veeleer een scheppend be-
ginsel in zich droeg, waarin een eigen staatsrecht, een
nieuw staatkundig leven school. '

Ook op bhet stuk der verdraagzaamheid zijn Indepen-
denten en Hugenoten, zij het ook op zekeren afstand, bond-
genooten. Dat in den fel opgezweepten hartstocht van een
worsteling zonder kwartier ook hunnerzijds gruwelen zijn
bedreven, verbloem ik allerminst. TFeiten blijven feiten en
ik ken de verleiding der geschiedenisvervalsching niet, een-
voudig wijl het Calvinisme niet in personen, maar in begin-
selen zijn kracht zoekt. De vraag is: wat was ook in Frankrijk
de wil, de toeleg van de leiders der Calvinisten? En dan wijs
ik u op het gewichtig staatsstuk dat onder dagteekezing van
16 December 1573, en dus ni de Bloedbruiloft, te midden
van het afgrijzen door den gruwel van den Bartholomeiisnacht
gewekt, van de hoofden der Hugenoten uitging. Het droeg
ten titel ,Reéglement de Politie et de Guerre,” en bevat niets
minder dan de scherp omschreven grondwet, die den Huge-
nootschen staat in Irankrijk tot counstitutie zou zijn. Welnu,
in die staatsregeling zegt artikel 33 over de verhouding tot
de Roomschgezinden, die in de Gereformeerde kwartieren
verre de minderheid vormden: ,Ongewapende Katholicken
zullen op de zachtste wijze beiegend worden. Geen smaad
mag hun worden aangedaan, noch door iemand geweld worden
geoefend aan hun geweten, hun eer of eigendomn. Men zal
ze op voet van vriendschap en vrede als goede landslieden
en lieve broeders Jaten verkeeren.” 5¢) En let wel, dat dorst
men schrijven daags nadat Sancerre’s onbedwingbare bevel-
voerder, Jonneau en de krachtige prediker de la Bourgade,
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te spijt van het plechtigst verdrag, op het wreedst door
's Konings troepen waren vermoord. 55)

Het zedelijk karakter van hun optreden wijst even onmid-
dellijk op de austeriteit der Puriteinen. Ik wees u
straks op Cromwell’s soldateske, waarbij men niet schond maar
eerde, niet vloekte maar bad. Een schadaw hiervan lag op het
leger der Hugenoten, waaromtrent niet één hunner, maar hun
bitterste vijand Varillas, in zijn ,Histoire de Charles IX,"” ver-
haalt: ,Tn het leger der Hugenoten werd regelmatig gebeden.
De straf volgde elk vergrijp op den voet. Lediggarg noch
lijkberooving kwamen voor, en boogde de maarschalk Bris-
sac op zijn vermogen, om elke twist ounder zijn soldaten te
beslechten, de Culvinisten brachten ket nog verder:er kwam
geen gekrakeel Dbij hun troepen voor. Dagelijks zong men
psalmen. Er werd nooit gespeeld. Hun voeding was sober en
marketentsters die andere spijzen boden werden geweerd.
Onzedelijjkheid werd niet gevonden en de boeren werden voor
hun requisitién even geregeld betaald, als op de markt in
vollen vrede.” %) Nutuurlijk de tegenstander keurde dit
in soldaten ascetische dwaasheid, maar wie het Fransche
leger van zijn zedelijke zijde kent, in zijn vroegste en zijn
laatste veldtochten, zal toch met Varillas verbaasd staan
over de kracht van een beginsel, dat uit Fransche infante-
risten zilk een leger wrocht. Dit althans zal niemand loo-
chenen: de familietrek met het Puriteinsche leger is sprekend.
De verwantschap van Independenten en Hugenoten komt ook
in hun streng zedelijk karakter uit.

Datzellde geldt ten laatste ook van hun staatkundige
grondgedachte, 206 zelfs dat de grondlijn der Ameri-
kaansche staatsregeling schier letterlijk in de Hugenootsche
Constitutie van 1573 is terug te vinden. Wat toch zijn de
beginselen van dat ,Réglement de Policie et de Guerre” waar-
op ik u reeds wees? Zie ze hier. De Hugenoten komen opde
marktplaats van hun oord saim en zweren voor zich en hun
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nakomelingen, de volgende wetten te zullen houden. Alsdan
kiezen ze, door volksstemming, na afgelegden eed, uit hun
midden een maire en een raad van honderd Jeden. De keuze
heelt zonder bevoorrechting van stand plaats, zoo uit het volk
als uit den adel. De honderd raadsleden deelen zich in twee
Kamers, waarvan de ééne met den maire vijf en twintig, de an-
dere viifen zeventig leden telt. Zonder toestemming der eerste
is geen besluit van den maire geldig. Voor gewichtige aangele-
genheden b. v. invoering van nieuwe wetten, belastingheffing,
krijgsvoering . murntslag enz. wordt goedkeuring vereischt van
den raad der vijl en zeventig. De maire treedt telken jare af en
is niet herkiesbaar. De beide raden treden insgelijks elken eer-
sten Januari af, maar kunnen herkozen worden. De verkiezing
der eerste Kamer heeft daartoe plaats door de tweede, die der
tweede door de eerste. Een jury wordt aan de rechtbank toe-
gevoegd. Uit deze maires en eerste raden wordt een staats-
raad-gonverneur en een kapitein-generaal benoemd. Ook deze
benoeming moest vau het volk uitgaan, maar om de ongele-
genheid der tijden, berust ze voorloopig bij de raden. Hun
macht is verre van onbeperkt en na aflrop van den krijg,
hier vooral lette men op, verliezen ze hun rang weder en kee-
ren in het privaatleven terng. Juist dus hetzelfde wat in Erge-
land na Cromwell's dood, wat in Amerika na den jongsten bur-
geroorlog gezien is. Ik zie dan ook metterdaad tusschen de
groudgedachtz van dit ,Regiement” en de Amerikaarsche Con-
sistutie slechts één verschil. In het ,Réglement” volgt voor-
zichtiger na de volkskeuze cobptatie, in Amerika duurt de
- volkskeuze voort. En nu moet voorzeker toegestemd, dat de
Calvinisten in Fraukrijk tot terugkeer onder het Koninklijk
bestuur bereid waren — et staat met zoovele woorden in
Artikel 4 van hun Constitutie: ,In afwachting dat het God
behage 's Konings hart te vermurwen en de aloude vrijheden
van Frankrijk te herstellen — maar zooveei blijkt dan toch,
dat van de denkbeelden door de Puriteinen in Amerika ver-
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wezenlijkt de grondlijn reeds een eeuw vroeger door Fransche
Calvinisten getrokken was. °7)

Fn toch, ook bij zoo sterken trek van gelijkheid in hun
kolonisatieplan, in hun huldigen van gewetensvrijheid, in
hur zedelijk karalter en politieke grondgedachte, toch staan
Independenten en Hugenoten niet op éénzelfde standpunt.
Beiden vertegenwoordigen wel het Calvinisme, maar elk in een
verschillende phase van zijn ontwikkeling. Bij Robinson is het
Calvinisme verder dan bij de Coligny en La Noue. Dit blijkt
reeds uit den fellen, bitteren strijd, die tusschen de Inde-
pendenten en Presbvterianen ontbrand is. Immers, de Pres.
byterianen in Engeland wilden juist wat de Hugenoten in
Frankrijk beoogden, in de kerk zoowel als in den staat.

Wat ze dan in de kerk wilden? Niet gelijk de Indepen-
denten een kring van vrije, autonomische gemeenten, maar
eenn goed georganiseerd kerkgeheel, waarin het gezag bij de
Synode berustte en de invloed der gemeenteleden op het kerk-
bestuur was uitgesloten. In 1559 is die sadmsmelting der vrije
gemeenten in één kerkelijk geheel tot stand gekomen en de
cooptatie der besturen eerst in onze eeuw afgeschaft. Drong
het' Calvinistisch beginsel hiertoe? Stellig niet. In Zwitserland
was destijds van een Synodaal verband nog geen sprake. 58)
Meer dan een consistorie heeft in Genéve tijdens Calvyns
leven nooit bestaan. Calvyns gemeente was volstrekt auto-
noom. Neen, de drijfveer tot zoo enge sadmsnoering lag op
gansch ander terrein, had geen kerkelijke maar politieke
corzaak, school niet in geestelijk maar in militair belang
Let op het jaartal. In 1559, kort voor de samenzwering
van Amboise, drong de overtuiging reeds door, dat het lij-
delijk verzet zijn uiterste grens naderde en eerlang de beslis-
sing zou komen aan het zwaard. Het voorspel van den bur-
gerkrijg was reeds begonnen en men wist het: voor het voeren
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en volhouden van zulk een oorlog was organisatie, was een-
heid van handeling en leiding onmisbaar en het denkbeeld om
een ,staat in den staat” te bouwen bestond destijds nog niet.
Het ,Réglement de Politie et de Guerre” is van '73. Dit noopte
om in het streng aanhalen van het kerkverband een surrogaat
te zoeken voor het politicke lichaam dat nog ontbrak.
Als het ten oorlog gaat moet er geld zijn. Dat geld coti-
seerden de kerkeraden van hun gemeenten. Er moesten
troepen saimgebracht, ammunitie en kanonnen gekocht, rui-
tervolk gehuurd, commando’s verdeeld worden, en daartoe
strekte het consistoriénnet, dat over Frankrijk werd uitge-
spreid en waarvan de koorden, ter sterking van veerkracht,
saAim moesten loopen in zeer enkele handen. Zoo deed men
ten onzent, zoo ging het in Frankrijk toe, en het was in
beide landen derhalve staatkundige nevenbedoeling, mi-
litair belang, en allerminst eisch van het geloofsbeginsel,
waardoor der Hervormde kerk een keurslijf werd omgesnoerd,
in welks nauwe spanning het gemeenteleven meer dan twee
eeuwen heeft gelwijnd.

Maar dit was niet al. Het Calvinistisch beginsel leidt bjj
consequente toepassing tot scheiding van kerk en staat,
zoodra niet allen in den staat Calvinisten zijn. In Genéve kon
dit beginsel niet doordringen. Van schandelijk libertinisme,
niet van verschil in belijdenis kwam onder Genéve’s burgers-de
tweespalt, die Calvijn bezwoer. Roomschgezinden waren er niet
meer.... Maar in Frankrijk wél. Hoe nu? Zou thans het Calvi-
nisme de consequentie der scheiding reeds trekken en als vrije
kerk de zelfstandigheid van het staatsbestuur eeren? Zoover
kwam men nog niet. Eerst leefde men daartoe te zeer in de hoop,
dat ook de andere helft der Fransche natie de Hervorming
zou huldigen. Dan verviel natuurlijk het vraagstuk vanzelf
en werd heel Frankrijk een Hervormde staat. En toen die
hoop teleurstelling vond en in den éénen staat twee' gelooven
‘saam zich handhaafden, ontdekte men toen voor het minst het
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eenig juiste spoor? Qok toen nog niet. Eerst zocht men toen
een uitweg in hiet kolonisatieplan; dan zou Frankrijk Katholiek,
zijn kolonie Hervormd geweest zijun. In toen ook dit afsprong,
sloeg men tot het andere uiterste over, en ,voor de twee
gelooven twee staten,’’ ,1'état dans 1'état,”” een Hugenootsch
en een Roomseh gouvernement in den boezem derzelfde natie,
werd toen het voornit geoordeeld wachtwoord. De vereeniging
van staat en kerk als instituten bleef hiermeé gehandhaafd.
Kerk der natie, of kerk met een eigen natie in den staat
wilden ook onze Hugenoten wezen. Dat juist vrijmaking der
kerk voorwaarde 1s van duurzame levensontwikkeling, werd
in Frankrijk nog niet doorzien. 59)

Het laatst verschil waarop ik u wijs, ligt in het aris-
tocratisch karakter der Fransche en het democratische
der Engelsche beweging, eenvoudig daaruit voortviceiend, dat
de Fransche adel op de hand der Hugenoten was, terwijl
de Engelsche adel zich tegen de Dissenters keerde. Althans
tot aan den Bartholomeiisnacht behield die invloed het over-
wicht en wist zich vooral op de Synode te Orleans in 1562
met kracht en gestrengheid tegen de demagogische neiging van
Morel en zijn aanhang te handhaven. &) Toen echter in den
nacht van 24 Augustus en de daarop volgende dagen de Her-
vormde adel van Frankrijk Jetterlijk was uitgemoord, kon
het niet uitblijven, dat het demoeratisch element aan invloed
won en de sluizen openzette voor dat demagogisch fanatisine,
waardoor de laatste periode van den Hugenotenkrijg is ontsierd.
Dit lag in den aard der Fransche toestanden. In Holland en
Engeland mocht het burgerelement zich zonder gevaar aan
het hoofd kunnen stellen, in Frankrijk niet. Het meester-
werk van Perrens ,La démocratie en France au moyendge’
lei ons nog dezer dagen weér wmet te frissche kleuren het
beeld der Jacquerie, der muiterijen van Etienne Marcel en
Robert le Coq voor oogen, om niet aanstonds al den afstand
te ontwaren, waarmeé de burgerontwikkeling hier te lande en
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in Engeland die der Fransche poorters vooruit was. ®') Reeds
uit de boeiende dialoog ,Le réveille matin des Frangais”, die
als uiting dezer demagogische denkbeelden het licht zag,
was lhet te profeteeren, dat lLet apostolaat der volkssouve-
reiniteit van het Fransche volk zou uitgaan. ) Daar toch heet
het: ,Len volk kan zeer goed zonder overheid, niet de over-
heid zonder volk bestaan. Derhalve heeft het vollk de over-
heid geschapen, en wel door een contrat social, wijl men de
voordeelen van zulk een gevestigde orde inzag.” Letterlijk
derhalve het gevoelen van Roussean! Zoo lezen we verder,
yhet volk dat aan den KoniLg zijn gezag verleende, heeft zich
zelf uitdrukkelijk het hoogste gezag, 66k over den Koning,
voorbehouden;” en dat, wordt de Koning een tyran ,het
overhoopsteken van dien dwingeland met het klassieke Rome
en Griekenland als de schoonste daad te verheerlijken is.” 6%)
766 ver gaat zelfs in dit geschrift de Jacobijnsche harts-
tocht, dat een man uit het volk wordt ingevoerd die uitroept:
,Een vadermoorder, zoo staat er letterlijk, werd eertijds met
een haan, een slang en een aap in een zak genaaid en ver-
dronken. o, Hoe heerlijk zou het zijn, als deze oude straf
eens aan dien vaderlandsmoorder, Koning Karel, kon voltrok-
ken worden. Dan kon Katharina van Medicis er bij als de
slang, Anjou als de haan en Graaf van Retz kon in den zak
voor aap spelen, en Frankrijk zou, van_ vier deugnieten en
booswiehten verlost, weér machtig worden als weleer!" &)
Deze blocddorstige cenkbeelden waren niet uit het Calvi-
nisme, maar werden er meé vermengd. Ze heerschten in Frank-
rijk eer het Calvinisme er zijn intocht deed. Reeds in 1408
had de Roomsche priester-Johannes Parvus in zijn ,Justificatio
Ducis Buorgundiae coram rege recitata’ den tyrannenmoord ver-
dedigd en geprezen, zeggende dat het op grond van natuur-
lijke, zedelijke en goddelijke wetten elk burger zonder liet
minste bevel der overheid vrijstond een tyran het leven te

benemen. en dat dit des te verdienstelijker was, naarmate voor
‘ .
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den tyran de kans schooner stond, om aan een berechting op
het schavot te ontkomen.” %) En wel heeft de Sorbonne in 1416
dit boek veroordeeld, maar even plechtig in 1418 dat oor-
deel herroepen. %) Bovendien Johannes Parvus stond daarin
niet alleen. Zelfs van Salisbury en Gerson, de , Doctor
Christianissimus™ verkondigden voor het gezag even beden-
kelijke stcllingen, ) en de Spaansche Jezuiet Johan Ma-
riana sprak in zijn ,de Rege et Regis Institutione,” dat hij
voor Koning Filips III als infant schreef, in gelijken
geest. %) Bij Boétius, Commines, Montaigne en Thuanus
vindt ge even beslist revolutiondire denkbeelden over volks-
souvereiniteit, ) en zoo weinig“gold de eerbied voor het Ko-
ninklijk gezag dat een Olivier Maillart in 1478 Koning Lo-
dewijk XI, die hem met den waterdood dreigde, dorst ant-
woorden: ,Heer Koning, het zal mij minder moeite kosten om
op mijn knieén naar de Seine te kruipen, dan u, ook al spant
ge uw beste loopers voor uw reiskales ooit ergens anders te
komen dan in de hel!”7%) Er zij historische billijkheid. Dat
zelfs Melanchthon en Beza het vermoorden van een tyran
hebben goedgekeurd weet ik, maar als men reeds eer de
Hervorming uitbrak, eer de vader van het Calvinisme nog
geboren was, dezelfde uitspraken vindt, dan beschuldige men
zoomin het Calvinisme als het Romanisme, maar zoeke de
oorzaak dezer onzedelijke denkbeelden in een zondigen trek
der Renaissance. Het is in haar school, dat het valsche he-
roisme der oude Grieken en Romeinen deze wrange vrucht
heeft geteeld.

Neen, wil men, hoewel nog verre van zuiver, uit gelou-
terder bron het Gereformeerde staatsrecht keunen,
dan sla men de standaardwerken op van Hottoman en Languet.
Al geef ik toe, dat ook door Hottoman’s Franco Gallia, 7)
en door Languet’s, of wilt geden pseudoniem, door Junius Bru-
tus,Vindiciae contra tyrannos!"”?), diezelfde valsche
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ader van de Renaissance loopt, toch vindt ge bij den laatste vooral
de grondlijnen doorgetrokken van het Calvinistisch systeem,
waarin het echte constitutioneele staatsrecht wortelt. Bij
dezen geleerden staatsman en fijnen diplomaat, wiens werk nog
voor korte jaren door Richard Treitzschke vertaald werd,7®)
vindt ge metterdaad een systeem. Alle souvereiniteit daalt
hem af van God. Hij is voorstander van het ,Dreit divin.”
Zoo echter dat hij de souvereiniteit der kroon, niet in 's ko-
nings persoon, nog zelfs in het geisoleerde koninklijk ambt,
maar in de organische verbinding van dit ambt met de ,ma-
gistratus inferidres” zoekt. Hij bedoelt daarmed niet de
door den koning aangestelde ambtenaren, maar de macht-
hebbers, die onafhankelijjk van ’s konings wil, in de rijks-
staten en parlementen zitting hebben. Deze zijn ,regni
De ambtenaren hangen van den

b

officiarii, non regis.’'
koning af, niet zij. Derhalve ,illorum munusestregem
curare, horum, ne quid detrimenti respublica
capiat.” 7) Deze ,magistratus inferiores” nu hebben
zoowel een deel der staats-souvereiniteit van God ontvangen,
als de koning. Zij staan met hem voor den Koning der konin-
gen verantwoordelijk , dat het gezag den volke ten zegen zij.
Tekortschieting in plichtsbetrachting van ’s konings wege kan
hen dus vdn hun eed niet ontheffen. Waakt de koning niet,
dan hebben zij te waken , ook al was de verdrukker de koning
zelf. — Ziedaar dus de eerste kiem van het constitutioneele
staatsrecht, met den diepsten wortel niet in het volk, maar
in God. Het is die leer van de ,magistratus inferiores,”
die, door Calvijn reeds gepredikt, ook in het Liber Magde-
burgensis werd aangeprezen,”) maar eerst door Languet,
zij het ook nog met onzuivere bijmengselen, op gronden aan
het Woord Gods, aan het Germaansche volksrecht en aan
het natuurrecht ontleend, tot een wetenschappelijk staats-
rechterlijk systeem van eerste orde is verheven. Het is aan
dit systeem, dat de Engelsche revolutie haar grondgedachte
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dank weet en waarop het recht onzer vaderen in hun kloek
verzet ' tegen Spanjes tyrannie heeft gesteund. Het is nog
ditzelfde denkbeeld van souvereiniteit in eigen kring, waar-
door de grenslijn getrokken wordt tusschen de volkssouve-
reiniteit en ons constitutioneele staatsrecht. Ja, het is, zoo-
als de Tocqueville maar al te scherp gezien heeft, juist hLet
wegvallen dier ,magistratus inferiores,” waardoor onze staat-

kundige vrijheid nogmaals ernstig wordt bedreigd. 7¢)

IvV.

Maar hiermeé 1is dan ook de onzekerheid opgeheven, die
den oorsprong onzer staatkundige vrijheden drukte. Weet
elkk, dat juist de Calvinistische volken, zoo hier als in
Amerika, het eerst hun vrijheid veroverd, het langst hun
vrijheid genoten hebben, en het best voor burgervrijheid zijn
gerjpt; blijkt uit de geschiedenis, dat Amerika’s Statenbond,
waar ndg de plante der vrijheid het weligst tiert, niet aan
Frankrijks revolutie, maar aan Puriteinschen heldenmoed 79)
zijn glorie dankt; is, naar het eenparig getuigenis aller mo-
derne geschiedschrijvers, de banier van Kngelands grootheid
door Willem van Oranje omhoog geheven, en blijkt de , glo-
rious revolution” die hem op den troon bracht een geestes-
vrucht van den Independentenstrijd; ja, wijzen de stukken
het uit, dat de parel van unitnemende waarde, die in let
Constitutioneele staatsrecht voor volksvrijheid geboden is,
niet uit den onheiligen stroom der Fransche revolutie is opge-
vischt, maar door de Ronsseaus en Montesquieus aan de
martelaarskroon der Hugenoten, aan het met bloed be-
dropen diadeem onzer Nassaus en Oranjes ontstolen is, —
dat dan ook voor zoo onwraakbaar getuigenis der feiten het

- doctrinair vooroordeel zwichte en aan het Calvinisme niet
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langer zijn  oorsprongsrecht op onze burgervrijheid worde
betwist.

Daarop moet aangedrongen, althans zoo ool de laatste
schakel van het bewijs kan geleverd worden, t. w. dat de
ontwikkelingsgang dien we volgden, metterdaad in Calvijn
zijn uitgangspunt vindé en uit het kenmerkende der Calvi-
nistische belijdenis voldingend wordt verklaard.

Beza van Vezelay, Calvijns ,fidus Achates,” vormt den
overgang tusschen het Calvinisme te Genéve en het Calvi-
nisme der Hugenoten; over hem daarom vooraf een enkel
woord. Vrijheid van eeredienst wil Beza nog niet: ,haec
quidem libertas nt quo quisque modo volet Deum colat, est
hoc mere diabolicum dogma.®)" Daarentegen is hij tot het
verfoeien der gerechtelijke moorden reeds gekomen. ,Videlicet
in causa religionis neminem igni et ferro persequendum esse,
id ego vel in primis concedo” #), schrijft hij aan den Hongaar-
schen baron Thelegd. Slechts zie men toe, dat geen onzede-
lijke praktijk zich achter het gewetensmasker verberge.
Ook hij is voorstander van onderdanigheid aan de machten.
Brutus’ moord op Caesar gepleegd keurt hij af.®) Maar niette-
min is hij constitutioneel. ,Ceterum legitimi magistratus po-
testas non est infinita” #), Hij wenscht daarom parlementen en
stenden, volksoverheden, ,magistratus inferiores”, met souve-
reiniteit in eigen kring. Deze, niet de privaat personen heb.
ben de tyrannieke overheid te weérstaan. Onze opstand tegen
Spanje heeft hij witdrukkelijk toegejuicht. 8) Voor Condé wierf
hij ruiter regimenten en presideerde te Genéve het diploma-
tieke bureau, dat Frankrijks Hugenoten in verbinding hield
met de Hervormde vorsten in Duitschland.

Ontbreekt derhalve in Beza niet één der elementen, die
we in den loop van het Calvinisme zich ontwikkelen zagen,
nog scherper belijnd, zij het ook in nog dichter windselen,
vinden we deze elementen bij Calvijn. /

Ook bij hem begin ik met de gewetensvrghend Niet
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om mij in het breed verhaal van Servets procedure te verwik-
kelen. Wie deswege op den hervormer van Genéve nog smaalt.
bewijst eenvoudig eiger achterlijkheid in historische studie, De
tijdgeest,, niet Calvijn, was bij Servets brandstapel de schul-
dige, wat wel niet krasser blijken kan, dan uit Servets eigen
getuigenis, als hij van de ,incorrigibilis et malitia obstinata
haeresis” zelf, met eigen hand neérschrijft: ,Hoc crimen est
morte simpliciter dignum apud Deum et homines.” %) Ons
raakt niet, wat Calvijn zijn tijd nasprak en nadeed, maar
wat hij in onderscheiding van den tijdgeest als nieuw be-
ginsel invoerde. Dit nu was zijn stelling, dat wel op de
hoofdpunter. der Christelijke belijdenis geen ketterij mocht
toegelaten, maar zij die in het mindere afweken moesten
geduld, ,quoniam nemo est qui non aliqua ignorantiae nube-
cula obvolutus est.” %) Ziedaar een beginsel. De Hugenoten
breidden dit uit tot het dulden der ongewapende Roomschen.
Onze Hollandsche republiek gaat nog verder en duldt zelfs
afwijkenden eeredienst, mits in besloten huizen. Nog verder
ontwikkeld leidt het in Engeland tot de ,Toleration act,”
tot eindelijjk in Amerika de laatste consequentie wordt ge-
trokken, door vrijgeving van alle eeredienst en aller geweten.

In de tweede plaats de Souvereiniteit! Ook Calvijn
eert het , Droit-divin.”” Alle opperste overheid in monarchic
of gemeenebest regeert ,Dei gratia.” Doch dat goddelijk recht
kleeft aan hun kroon, niet aan hun persoon. Zij zijn ge-
wone schepsels, in den regel nog dieper gezonken dan an-
deren. ,De vorsten, zoo schrijft hij in zijn commentaar op
Daniél, bogen er altijd op dat ze koningen en graven zijn
bij de gratie Gods, maar hoe velen hunner misbruiken dien
titel niet tot despotie en dwinglandij. Want wat bedoelen
ze anders met dat ,bij de gratie Gods”, dan dat ze geen hoofd
boven zich erkennen, en God den Heer liefst met voeten zon-
den trappen, in steé van waarlijk te gelooven dat hun macht
aan ods genade hangt. Och, het is in hun mond niets dan
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boerenbedrog als ze van de gratie Gods reppen.” ) ,Ze hoo-
ren,” dus gaat hij voort, , dat de souvereiniteit sacrosancta is, en
wat doen ze nu, ze maken het tot een schild voor zich zelf,
als gold dat hoogheilige van hun eigen persoon.” %) ,Aan
's Konings hof zien we vaak de hoogste betrekkingen door
domme schurken bekleeden en de koningen zelven zijn heden ten
dage vaak zoo bruut en idioot, als de ezels onder de stomme die-
ren.”®) ,Bovendien bevelen ze iets, dat tegen de wet Gods in-
gaat, dan ontblooten ze zich zelf van hun souvereine macht
voor ons, wijl zij tegen God opstaan; ja dan zijn ze niet
meer waard gelijk Nebucadnezar onder de menschengeteld te
worden. #") ,Quare potius conspuere oportet in eorum capita,”
men ze liever in het gezicht moet spuwen, dan ze te gehoor-
zamen, als zij zoo verwaten zijn, om tegen God in te gaan en
zich zelven plaatsen op zijn troon.”” ') Mij dunkt, dit scheelt
nog wel iets van het Droit divin dat Lodewijk XIV ingang
deed vinden! Dat het Calvijn, ook al veroordeelen we zijn
hartstocht, tot kruipende slaafschheid bracht, blijkt althans niet.

De staatsvorm is Calvijn product der historie en als
zoodanig te eerbiedigen. Is het een monarchie dan eere men
den Koning. Is het een Democratie, dan eere men de Ephoren.
Is het een Gemeenebest, dan eere men de Proceres.®®) De
souvereiniteit kan door God zoowel op een enkele, op velen
of op allen worden gelegd. Het gezagsbeginsel raakt ditniet.
Maar is Calvijn vrij, staat hem de keuze, dan is hij zeer
stellig voor de republiek. Hij las te veel in het zondenre-
gister der Koningen, die alleen heerschten, om van de despotie
geen afkeer te hebben. In een gezag aan velen toebetrouwd
lag tot verlokking der heerschzucht minder gevaar. %)

Wat te doen alsde overheid de burgersonder-
drukt? Mag dan de private persoon naar de wapenen grij-
pen? Nooit, zegt Calvijn. En zoo de overheid iets tegen
Gods eer gebiedt? Ook dan niet. Dan weigere men gehoor-
zaamheid en lijde straf.®) Maar vraagt ge Calvijn, of er dan

4
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geen middel tot verweer is, dan haast hij er bij te voegen:
»De privatis semper loquor hominibus.” %) , Want, zoo er bjj
eenig volk secondaire, uit het volk zelf voortkomende overhe-
den bestaan, gelijk de Ephoren te Sparta, het volkstribunaat
te Rome en nu de drie stenden van Let Parlement, dan ben
ik er zooverre van daan hen tot lijdeljkheid aan te zetten,
dat ik ze veeleer van eedbreuk beschuldig, zoo ze de .volks-
vrijheden prijsgeven, wier verdediging ze bezworen hebben ' 9)
Bij Calvijn zelf dus de oorsprong van het systeem der secon-
daire machten, van de leus waaronder de Condé’s tegen Karel,
onze Staten tegen Filips, Engelands Parlement tegen de Stu-
arts, en Amerika’s kolonién tegen het moederland opstonden,
by Calvijn zelf het heerlijk beginsel waarnit het Constituoneele
staatsrecht is gekiemd. 97)

Eindelijk, waar ik niet minder nadruk op leg, Calvijn
was tegen Noninterventie. Voor zijn volkenrecht was
Europa geen aggregaat van op zichzelf staande staten,
maar vorinde één volkerenfamilie. Weshalve de vorst van een
naburig land verplicht was tusschen beide te treden, zoo
een vorst zich aan zijn volk vergreep.®) Van dat beginsel
uitgaande, heeft hij zelf, gelijk uit de brieven door Bonnet
uitgegeven blijkt, de geldheffing bevorderd voor de soldij der
Duitsche troepen die naar Frankrijk togen. %) In dien zin ook
zong onze Zwijger: ,Een Princevan Orangien ben
ik vr1s” d.w.z. sta ik als souvereine vorst in Europa’s Sta-
tenbond, en viel dies met zijn troepen binnen onze grenzen.

Van de Kerk, zeg ik hier slechts dit weinige. Ook bij
de kerk was de vorm Calvijn geen hoofdzaak. Desnoods kon
hij een Episcopaat dulden gelijk in Engeland. Maar zijn kerk-
vorm had onveranderlijk den wortel in de gemeenteleden zelven ,
zwevende tusschen den aristocratischen en democratischen tint.
Zijn gemeente te Genéve was autonoom. Een kerkgeheel, waar-
van den gemeente willooze ,membra” zijn, heeft hijnooit ge-
wild. Zijn Synodaal systeem steunde op Confederatie door vrij-
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willige toetreding en schuwde elken dwang. ) En vraagt ge
ten slotte naar zijn scheiding van kerk en staat, dan heeft hij
zeer zeker te Genéve beide op het inrigst verbonden, maar
mag evenmin ontkend dat hij feitelijk én in Polen, én in
Hongarije ¢én in Frankrijk vrije kerken gesticht heeft, ") die
met den staat in geen enkel verband stonden, en hiermeé
den zaadkorrel aan den bodem toeve,rtrouwd, waaruit straks,
door de Puriteinsche worsteling, ook het denkbeeld van den
vrijen staat vanzelf zou voortkomen,

Maar zoo dan metterdaad in Calvijns geschriften de eerste
scheppende levensuiting voor ons ligt van dien machtigen
geest, die uit Genéve Frankrijk binnengebroken, straks ons
het Spaansche juk afwerpend, in Engelands troebelen zijn man-
lijke kracht ontplooiend, meé door het stichten van Amerika’s
Tnie, de despotie gebannen, de heerschzucht beteugeld, de
wilkeur beperkt en ons onze burgervrijheden geschonken heeft,
is het dan ook aanwijsbaar, in welk Calvinistisch ge-
loofsbeginsel de wortel dezer vrijheden schuilt? Immers
het Calvinisme was allereerst geloofsreformatie, en kon der-
halve geen staatkundige vrijheid scheppen, dan als sequeel
van zijn belijdenis, door de kracht van zijn geloof.

En verwondere het u dan niet, M. H., zoo ik u ter beantwoor-
ding van die vraag, schijnbaar uiterst tegenstrijdig, op het fun-
damenteele leerstuk der Calvinisten wijs: hun belijdenis van
de volstrekte souvereiniteit Gods. Uit die belijdenis
toch vloeit voort, dat alle gezag en macht op aarde niet in-
haerent , maar opgelegd is, zoodat er van nature noch bij den
vorst noch bij het volk van souvereiniteit sprake kan zijn.
Souverein is alleen God almachtig zelf; alle schepselen, ze
mogen dan in het vorstelijk paleis of in de bedelaarsstulp
geboren zijn, acht Hij, bij zich zelven vergeleken, als niets.
Gezag van het ééne schepsel over het andere ontstaat eerst,
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doordien God dit verleent, niet om het af te staan, maar
om het te laten gebruiken tot zijn eer. Hijj is dus vrijmachtig
en geeft dat gezag aan wien Hij wil. Nu eens aan koningen
en prinsen. Dan aan adelstand en patricische burgers. Maar
soms ook evenzeer aan heel het volk zelf. Een democratie
als in Amerika is hem een even bruikbaar instrument ter
betooning zijner souvereine heerlijkheid als het Russisch
absolutisme. De vraag is niet of het volk zelf dan wel een
koning regeert, maar of beiden, zoo ze regeeren, dit doen
krachtens Hem.

Hiermeé is dus tweéerlei geoordeeld. Vooreerst de volks-
souvereiniteit in den zin van Hugo de Groot en Mirabeau.
Het denkbeeld, alsof elk mensch, eenvoudig door uit een
vrouw geboren te worden aanspraak zou hebben op een
deel van het politick gezag en voorts de staat door saim-
rijging van deze deeltjes ontstaan zou, beperkt Gods vrij-
macht, plaatst in den mensch als mensch in steé van in
Gods sterken arm de bron der souvereiniteit en moet op
vernietiging van élk zedelijk gezag uitloopen. Maar even-
zeer-is daarmeé het ,Droit divin” geoordeeld in den zin van
de Stuartsvrienden, der Fransche legitimisten en van het
Pruisische Junkerthum. Wat Karel I nog op het schavot
zijn biechtvader verklaarde: ,le peuple ne doit point avoir
de part dans le gouvernement; cela ne lui appartient pas. Un
roi et ses sujets sont des personnes tout & fait différentes’ 102)
dit is die oude booze stelling, die de vorsten tot een soort van
hoogere wezens stempelt en met de beljdenis van Gods vrij-
machtige souvereiniteit niet kan bestaan. Dat Graaf de Cham-
bord nog onlangs, niet slschts”de aanvaarding der beginselen
van '59, maar ook elk verdrag met de Assemblée Nationale
afsloeg, vloeide uit een even valsch begrip van het ,Droit
divin” der koningen voort. Ook voor een vorst kan noch
mag er in anderen zin van een ,Regnum Dei gratia,” van een
»Droit divin"’ sprake zijn, als waarmeé elk onzer het gezag
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uitoefent waarmeé hij bekleed is en deswege, ook na eerbiedi-
ging van anderer rechten, nog verantwoordelijk blijft aan God.

Hieruit verklaart zich tevens, hoe belijdenis van dit , Droit
divin”’ met verfoeiing van alle vorstenaanbidding
en strenge gisping van kraiperij voor 's konings troon ge-
paard gaat. Is God alleen Souverein, elk onzer, ook de
koning een van hem afhankelijk schepsel, dan is alle adoratie
van den persoor der vorsten, elke poging om in een vorst een
hooger wezenssoort te zien, een schuldige roof die gepleegé
wordt aan de glorie van Zijn naam. De Calvinisten wilden
dan ook dat de koning, in zoover hij lid der kerk was als
gewoon gemeentelid zou bejegend worden, en toen een der
vorsten van Condé het commando gaf om den slag bij Drieux
te beginnen, ontzag de veldprediker zich'niet, hem voor het
front der troepen de vraag te doen: hoe hij den slag begin-
nen dorst zonder schuld beleden te hebben over de misdaad
door hem aan een dochter van een zijner officieren gepleegd ?
En Condé, wel verre van hem met zijn rijaweep in het aan-
gezicht te striemen, riep den beleedigden vader tot zich,
klom van zijn paard af en deed boete.

Maar even onverbiddelijk als tegen vorsten-aanbidding keert
zich dit beginsel van Gods souvereiniteit dan ook tegen de
Staatsoppermacht die thans komende is. Of men aan een
Vorst, aan een Parlement, of aan geheel een Staat wil ge-
ven, wat alleen Godes is, maakt het verschil niet uit. Zoo-
wel als de Vorst is 66k de Staat een creatuur, dat Hem ziju
aanzijn dankt en dies nooit treden mag in de rechten, waar-
van Hij met majesteit gesproken heeft: , Ik zal mijn eer
aan geen anderen geven.,! De Calvinisten drukten dit uit
door hun onveranderlijk beweren, dat men voor een overheid,
die eenig ding tegen God en zijn Woord eischt, niet slechts
niet behoeft te wijken, maar haar niet gehoorzamen mag. 1%
Creatuur-vergoding is voor den Calvinist de zwaarste zonde,
en of op staatkundig terrein nu de Perzische despoot zich de
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Zonnegod noemde, of Divus Augustus het volk voor zijn beeld
liet offeren, of wel de moderne opinie zich in apotheose van
den Staat zelf verliest, het is alom het even. Medeplichtig
aan dit verfoeilijk streven wordt een echt Calvinist nooit.

- Maar er is meer. Is het Gods Souvereiniteit die het wereld-
bestuur draagt, dan volvoert Hij zijn plan zoowel in- de hel-
denfeiten als door de zonden van vorsten en volken en
moet ook met de gevolgen der laatsten, bij alle veroordee-
ling van het schuldige, gerekend. Zeer zeker is aan Koning
Jan Zonderland de Magna Charta door zijne Baronnen afge-
perst, op eene wijze, die hén schuldig stelt, maar dat door
de Magna Charta Engelands Parlement een macht zou krijgen,
waarvan het Engelsch spotwoord zegt: ,it may do every-
thing except making a man a woman,” is daarom niettemin
een feit door Hem gewild en schiep een recht door Hem ge-
heiligd. Nebucadnezar zondigt met Israél den krijg aan te
doen, maar dat Isra&l naar Babel zal gaan, is niettemin
Gods raad en draagt voor Isragl vruchten, die het aanvaardt.
266 nu cok de Fransche revolutie. Ze was, gelijk Burke
het niet te sterk uitdrukt: ,the most horrible of sins,” maar
dat het ancien régime zou vallen, was niettemin een oordeel
Gods, dat over de vorsten ging, en de vruchten der revolutie
worden met dankzegging, niet aan haar, maar aan den souverei-
nen God, ook door ons Anti-revolutionairen aanvaard. Dd4rin
juist zijn we van de Contra-revolutionairen onderscheiden,
van de mannen, die het recht door de geschiedenis gescha-
pen, niet erkennen willen en dies op gewelddadige vernieti-
ging bedacht zijn, van wat krachtens de geschiedenis bestaat.

Doch dit slechts in het voorbijgaan. Voor een ernstiger
gevolgtrekking uit de belijdenis van Gods souvereiniteit, vraag
ik uw aandacht, voor het Calvinistisch centraal-dogma, hun
ncor Keclesiae”, de leer der uitverkiezing. In elk tijd-
perk van veerkracht, heldenmoed en glorie hebben de Cal-
vinistische natién dit beleden en slechts in dagen van gees-
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telijke verslapping deze diepste gedachte des zedelijken levens
vergeten of ontkend. Uit Gods souvereiniteit leid ik haar af,
want de Calvinist heeft nooit met dit leerstulk zelfverhefling
bedoeld, maar alleen de belijdenis, dat alle eer 66k van
zedelijke grootheid en geloofsmoed toekomt aan zijn God.
Dat Calvijn hieraan zijn kracht ontleende, behoeft geen her-
innering. Van onze vaderen en de Hugenoten weet ge dit
uit belijdenis en smeekschrift. Van de Puriteinsche troebelen
schrijft Mrss, Hutchinson, op wier DMémoires ik reeds wees:
»A cette époque cette importante doctrine de la prédestination
commencait & étre abandonnée par les prélats Anglicans,
mais toutes les personnes sérieuses et saintes s’y attachaient
avec ardeur.” 1%) Bancroft getuigt van de stichters der Ameri-
kaausche Unie: ,In hun vast geloof aan den wonderlijken raad
van den almachtigen God, die hen verkoren had, lag het
geheim van hun kracht. Wijl ze stonden in de uitverkiezing was
alle vrees hun gebannen en uitgebrand de slavenaard die voor
geestelijke of wereldsche despoten buigt.”” %) En wilt ge nog een
getuige, hoor dan den hoogleeraar Maurice in zijn schit-
terend werk: ,Lectures on social Morality’: , De grondslag
waarop we staan is onwankelbaar, for we stand upon the
election, sprak Johan Calvin, en al het velk in Frankrijk,
Holland, Schotland luisterde naar zijn stem. Dat woord was
de spierkracht der Fransche godsdienst-oorlogen. Hollands
vrijmaking van Spanje was de vrucht van die belijdenis. De
vorming van Schotlands nationaliteit was gewrocht van dat
geestesbeginsel. Ja, nog werkt dit scherp beginsel zoo mach-
tig door,.dat de Social Morality, zoo ze met dit leerstuk niet
rekent, hetleven niet verstaat.” 1%) En geen wonder. ,, A living
God,” dus gaat hij voort, ,higher than all dogma’s and systems
was heard not by de schoolman but by the hardhanded seller and
ploughman, bidding him to rise and fight with himself, with
monarchs, with devils. Let the soldiers of Alva and Philips
yield to their treats. He, the Calvinist dared not. He must
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defy them. For they were fighting against the Lord, who
had called them out of death to life.”” 197) Juist daarin schuilt
het geheim van de wondere kracht door deze belijdenis
gewekt. Wie aan uitverkiezing gelooft, weet dat hij tot
iets uitverkoren is en dies eene zedelijke roeping heeft, eene
roeping, waarvoor, wijl ze goddelijk is, des noods het liefste
offer moet gebracht worden; maar ook een roeping die hem
gelukken zdl, wijl God die souverein is er hem.toe riep, en
aarzelt dies niet en wikt en weegt niet, maar slaat de
hand aan het werk en arbeidt door. Ja, let ook hierop.
Een kerk, die de electie als ,Cor ecelesiae” belijdt, kdn niet
clericaal zijn, maar moet haar kracht in de electi d.i. in
de gemeenteleden zoeken. Zoo vloeide uit deze belijdenis het
democratisch kerkbeginsel voort, dat straks uit de kerk op
het terrein van den staat oxe1ged1aven de vrijheden van ons
Hollandsch volk, de vrijheden van het Engeland der Whigs ,
en niet minder de vrijheden van Amerika in het leven riep. De
uitverkiezing schept den fieren burgergeest en ondermijnt elk
beginsel van geloofsvervolging. Dooxr haar, zoo schreef NMrys.
Hutchinson in 1660: ,m’est démontrée cette grande vérité que
Dieu ne peut approuver les conversions arrachées par le se-
cours des lois humaines. Alnsi que nos combats nos armes
doivent étre spirituels.” 109)

Niet anders is het met Calvijns diepe opvatting van de
zonde, die uit de erkenning van Gods souvereiniteit onmiddel-
lijk voortvloeit. Zoo straks vernamen we het reeds, hij is repu-
blikein , wijl hij weet dat ook de koningen zondaren zijn en
nog lichter dan hun onderdanen, bij meer verlokking, voor
de verleiding zwichten. Maar hij weet ook, dat diezelfde zonde
in de volksklasse woelt en dat dies verzet en opstand, mui-
terij en troebelen geen einde zullen nemen, tenzij een recht-
vaardige Constitutie het misbruik van gezag beteugelt, de
grenzen afbakent en het volk eene natuurlijke bescherming
tegen heerschzucht en moedwil biedt.
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Dat is systeem. Daarin ligt consequentie. Heel anders
dan by de Fransche Doctrirairen, die 66k vrijheden eischen,
maar daarbij uitgaan van de voortreffelijkheid der ,Ci-
toyens,” om straks, in die voortreffelijkheid teleurgesteld,
door machtsoverschrijding en eedbreuk, door ,coup d'état”
en deportatie, het hen verrassend misbruik dier vrijheden te
bezweren. ‘ /

Eindelijk eene laatste gevolgtrekking. Uit de souvereini-
teit Gods volgt het souverein gezag van Zijn Woord, en
ongelooflijk is het, hoe vooral de studie van het Oude Tes-
tament de ontwikkeling onzer constitutioneele vrijheden be-
vorderd heeft. Alle schrijvers over Calvinistisch staatsrecht,
'tzij ze in Genéve of Schotland, in onze Unie of Frankrijk,
in Engeland of Amerika thuis behooren, hebben van de eerste
tot de laatste steeds met een beroep op Israéls staatsrecht de
volksvrijheden verdedigd. Niet dat ze het Mozaisch recht in
hun tijd wilden herstellen. Van dien eisch zegt Calvijn: , Hoe
gevaarlijk en gedrochtelijk deze leer is mogen anderen aantoo-
nen, mihi falsam esse ac stolidam demonstrasse satis erit.” 1%9)
Neen, maar er lag in het vrije optreden der Profeten, in de rech-
ten der Volksvergadering (der Kahdil), in de eigenaardige rech-
ten der stammen en geslachtshoofden, maar bovenal in de wijze
der eerste koningsverkiezing een beginsel van staatkundige vrij-
heid, dat met zijn frisschen adem alle despotiek gezag moest
uitdrijven. Immers er stond van Saul geschreven, dat hij eerst
ja door zalving en lotskeuze was aargewezen, maar ook dat
na Jabes’ bevrijding al het volk naar Gilgal toog en ,aldaar
Saul tot koning maakte.”’ %) En evenzoo van David, dat hy
wel door Samuél gewijd, maar niettemin te Hebron door de
oudsten van Juda gezalfd was!!') en ook de kroon van de eerst
afvallige stammen niet dan door de aanbieding van de stamhoof-
den verkreeg. 1'*) Sprak het dan niet vanzelf, dat de Calvinis-
tische staatslieden, die geen stap deden zonder de Schrift te
raadplegen, schier in het licht der goddelijke goedkeuring het
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denkbeeld eener volksconstitutie leerden beschouwen, die wel
het erfrecht van den troon niet vernietigde, maar toch de
macht der kroon beperken moest. De geschiedenis der volks-
opinie zoowel als de geschriften over staatsrecht bewijzeu het
dan ook, dat het feit van Sauls en Davids kroning veel ster-
ker dan de schoonste theorieén den loop onzer Constituoneele
denkbeelden bij het Christenvolk heeft verhaast.

P —

Zoo heb ik u dan aangetoond, M. H. dat de plante der staat-
kundige vrijheid haar moederaarde vond bij de Calvinistische
natién, Zwitserland en Holland, Engeland en Amerika; aan-
getoond dat Amerika, het land der mildste vrijheid, eer
stichting is der Puriteinen; aangetoond, dat de kracht van
den Puriteinschen geest een vrucht van Engelands Calvinisme
was en op haar beurt de worsteling der Independenten voort-
zetting van de levensgedachte, die eens Frankrijks Hugenoten
had bezield; aangetoond hoe het in deze machtige geestes-
bewegingen éénzelfde kiem is, die zich steeds verder ontwik-
kelt, en dat de zaadkorrel, waaruit die kiem al hooger op-
schoot, te zoeken is' in den reuzengeest van Calviju. Zin
levensleus ,,God absoluut souverein,” bezat de toovermacht
die ons nog verbaast, om het gezag zijn hechtsten steun te
geven en tegelijk onbelemmerd de plante der vrijheid te doen
wassen.

Of ik dan beweer, dat het tot aan Calvijn nacht bieef en
eerst lichten ging met zijn verschijuing? M. H. ik weet van
200 onhistorische gedachte niet. Zelfs het koenst genie blijtt
kind van zijn tijd en ook Calvijns majestueuse bouw werd
gedragen door het verleden. Neen, dorst naar vrijheid en
afkeer van dwinglandij, is niet eerst door den hervormer
van Genéve in het bloed van den Germaanschen stam
gemengd! Reeds een Arminius in het Teutoburgerwoud, een
Claudius Civilis op onze eigen erve wisten den slavenboel
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te verbreken. Vijand van dwinglandij is onze stam door alle
ceuwen geweest en Roomsche zoowel als Hervormde Edelen
liebben onze rechten en volksvrijheden tegen de Alva's en
de Vargassen verweerd. Zoo ook, de Christelijke Kerk
telde bij Calvijns optreden reeds vijftien eeuwen, en dat ook
zij in haar echte geesteskinderen niet voor dwinglandij kous,
heeft de volksheld van Tarsen zijn Corinthiérs, heeft Ambro-
sius in Milaan den Keizer Theodosius, heeft een Wyeclet in
sijn boeien, een Huss op zijn brandstapel, een Luther op.den
Wormser Rijksdag getoond. Voeg daarbij den invloed der
Renaissance, die de helden van Marathon weér spreken,
Griekenlands en oud-Rome’s glorie weér schitteren deed, en
ce hebt in die drie: het Germaansche, het Christelijke en
het Renaissance element, de factoren u geboden die eer Ge-
néve's naam nog genoemd werd, reeds van milder volksvri-
heid profeteerden. Maar die factoren stieten elkander af, in
steé van elkadr onderling te steunen. In den Welfen en
Gibellijnen krijg streed de Kerk met den Germaanschen geest
en de spot der Humanisten raakte met het Obscurantisme,
straks het Christendom met de Renaissance handgemeen, en
het was beide malen bij den strijd dier groepen, als in
Salomo’s-rechthuis: beide partijen beweerden moeder van
het kind der vrijheid te zijn, doch meédoogenloozer dan
voor Salomo’s vierschaar hieuw men het levende kind in twee.
Dies hield het absolutisme stand. Zou het breken, dan moest
de tintelende levenskracht der Germanen geleid, de Kerk
gezaiverd, de Renaissance geheiligd, de drie robijnen in één
zelfde snoer worden sadmgevat, en ddt deed Calvijn. De
kracht van het Germanisme, de vrijheid van den Chris-
telijken geest en den adel der classiciteit versmolt hij in den
gloed van zijn geest tot dat metaal van uitnemende waarde,
waarop ook Hollands volk zijn stedemaagd sloeg, om Schrift
en vrjheidshoed het randschrift drijvend: ,hac nitinrur, hanc
tuemur P’? 3
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Doch helaas, uit die handen hebben de meeste van Kuro-
pa’s volkeren de frissche wateren der vrijheid niet begeerd.
Men bezwoer de Reformatie en dies ging Italié onder, zonk
Spanje weg, groeven de Habsburgen in het hart huns volks,
en begroette Frankrijk en droeg in haar grooten Koning een
waar QOostersch despoot. IHierdoor kwam de gruwel der ver-
drukking, die, Parlement noch Cortes eerend, door adel en
door hoveling het volk vertrappen en elke vonk van vri-
heid in het hart des volks blusschen liet. Die geést sloeg
ook naar de Duitsche hoven over, waar men voor Fransch
geld en Fransche maitressen het Germaansche element veil
bood en 'slands kinderen, alsof het slaven gold, aan vreemde
armeeén verkocht. Ja zelfs Zwitserlands kantonnale raden
werden te kwader ure aangestoken en Hollands vrije staten
in’ den vorm van patricisch nepotisme met denzelfden geest
van hoogmoed en volksverachting onder Franschen invloed
besmet.

Dat kon niet duren. Kuropa’s fiere geest moet over Azié
heerschen, maar voor het Aziatisch despotisme der Perzische
Satrapen is in het vrije Kuropa geen plaats. Er moest een bre-
king, er moest gewelddadige verstoring komen en het was
Gods oordeel over de heerschzucht der hoven en den slaaf-
schen geest der volkeren, dat het instrument ter redding in
den gruwel van Frankrijks revolutie kwam.

Men snakte naar lucht; om vrijheid riep men; en zie, ze
lag in de Calvinistische landen in milden voorraad gereed.
Die vrijheidsvormen kon men nabootsen. Maar wat niet
gereed lag, 't was dat zedelijk element, het heldengeloot onzer
vaderen, waardoor het Calvinisme groot wierd; wat ontbrak,

het waren die ,magistratus inferiores,” die den strijd om
de vrijheid wettig konden aanbinden; wat men niet meer
vond, het was dat deugdelijk volkerenrecht, dat hulpe van
buiten beloofde tegen de tyrannie van adel en vorst.

Toen traden de Kncyclopaedisten op, de geesteskin-
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deren van Hugo de Groot, dien colossus vau geleerdheid,
maar ook dien onverzoenlijken vijand van den Calvinistischen
naam. Of al onze Gronovius zijn aan de Schrift ontleend
betoog ontzenuwde,!3) deed er niet toe, het systeem van De’
Groot was juist, om niet in het geloof , maar in 's menschen
»gezelligen aanleg” het uitgangspunt te vinden voor zijn re-
volutionaire idée. Daarin volgden hem de Deisten, straks de
“school der Encyclopaedie in Frankrijk, en zco ontstond die
doctrine, die dogmatiek van de ,Droits de I'homme,” die de
Calvinistische vrijheden, van heur natuurlijken wortel afge-
scheurd , zocht te enten op den wilden stam van zelfgenoeg-
zaamheid en menschelijk goeddunken. Boven den grond was
de nabootsing van den bouw treffend. Slechts in het funda-
ment school de tegenstelling. Bij het Calvinisme Gods sou-
vereiniteit, de mensch in zijn zonde erkend, en eisch van
strenge zedelijkheid; — en in de clubs der Parijsche Septem-
berhelden Gods Almacht door de leer van eigen souvereini-
teit verdrongen, de mensch in zijn voortreffelijkheid gestreeld
en de onheiligste hartstochten ontketend.

Die beweging zette welhaast Frankrijk, straks heel Europa
in vlam. Wat stond viel. De mensch en zijn huis, staat en
maatschappij werden omgekeerd. Het grauw brak los. En na
den eersten wildzang der bandelooze wrake deed Robes-
pierres schrikbewind, straks Napoleons ijzeren vuist de vol-
keren gevoelen, wat er zonder geloof en zonder secondaire
magistraten van de vrijheid des souverein verklaarden volks
wordt. Maar ten laatste richtte onder Pitts en Steins be-
zielende leiding Europa zich toch uit zooveel smaad en zulk
een vernedering weér op. In Europa zei.ik straks, is voor
geen Aziatisch despotisme, maar minder nog voor Afri-
kaansche Tomboktu-bloeddorst plaats. Zoo werd de razernij
der Septembriseurs bedwongen en ging van Leipzigs volken-
slag de kreet der verlossing uit. Er was een oordeel der
gerechtigheid over de vorsten en grooten der aarde, ook over
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onze patriciérs en bewindsmannen gegaan; het bloed en de
tranen der vertrapte natién had in de Fransche revolutie
haar ,sera vindicta” gevonden; de eere der vrijheid was
gered. Van het zondig beginsel dier revolutie en haar misda--
den blijft natuurlijk aan haar bewerkers de schuld, God zal ze
oordeelen, maar niettemin, door schuld en oordeel heen, had
Europa een zegen ontvangen! Wat men uit de hand van
het Calvinisme geweigerd had, werd uit de hand der Fransche
vrijheidshelden met gretigheid aangegrepen, en hoe ook Rome,
Restauratie en Romantiek reactie naar het cude zochten,
Europa’s volken duldden het niet meer. Zoo na de revolutie
vap '30 als’ na de revolatie van 48, bleef ten deele de vrucht
van het Calvinisme bewaard.

Van het Calvinisme zeg ik met nadruk. Want wat de
Fransche revolutie wrocht, waar ze aan eigen kracht
was overgelaten, vraag dat aan het arme Frankrijk, dat
na zich voor een valsche idée te hebben uitgeput, na veer-
tien revolutién doorworsteld en alle staatsvormen versleten te
hebben, nog met een 3 por md ord op de lippen haar altijd
wegvluchtende vrijheid zoekt. Wat de revolutie in eigen kracht
vermocht , vraag het aan het. jammerlijk geteisterde Spanje,
dat van het zenith zijner glorie al lager afgedaald, schier
geen meédoogen meer wekken kan zonder dat de spot er zich
in mengt. Of wilt ge nog een ander getuigenis, vergelijk dan
Mexico en Peru, Chili en Uragay, alle revolutionaire re-
publieken van het zuiverst model — één zelfs de Phrygische
muts op den dolk gestoken voor wapenteeken — vergelijk ze
met de Unie der Vereenigde Staten, en zeg mij of het diep-
gaand verschil niet spreekt?

Maar ook voor onze Westerstaten dreigt gevaar. Ge hebt
het gehoord, de vrucht der Fransche revolutie misken ik
niet. Ze heeft naar Gods raad, ook in haar zondige verschij-
ning, de verspreiding der Calvinistische vrijheden gediend. Ik
klaag daar niet over, maar kan er voor danken. Edoch slechts
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op één voorwaarde, t. w. da\t ook op het giftig element
gewezen worden, dat door haar in Europa’s Statenorganisme
is gebracht. Immers ze deed nog iets anders dan de Calvi-
nistische vrijheden copigeren, ze bracht ook een systeem,
ook een catechismus, ook een doctrine, en het is dat systeem,
dat, tegen God en zijn gerechtigheid ingaande, de banden van
orde en gezag losrijt, de vastigheden van het maatschappelijk
leven weggraaft, de hartstochten vrij spel gunt, en aan het
materieele lagere leven de heerschappij biedt over den geest.

Welnu dat systeem, die dogmatiek, niet die vrijheden wor-
den door ons Antirevolutionairen bestreden. We weten dat de
sperspectives du paradis” op aarde niet komen kunnen, maar
we willen evenmin, dat men zonder noodzaak ons terugdrin-
ge naar de ,supplices de l'enfer.”

Meenende vernuftig te zijn schiep de dagbladpers er vaak be-
hagen in, ons Antirevolutionairen revolutionair in hooge
mate te noemen, zoo dikwijls ons protest tegen reactie en
repristinatie uitging. Die zoo spraken vergisten zich. Van
revolutiér in den gewonen zin zijn we zoo weinig afkeerig,
dat veeleer Griekenlands opstand tegen Perzié onze bewon-
dering, Zwitserlands opstand tegen de Habsburgen onze
sympathie, de opstand der vaderen tegen Spanje onze liefde,
Engelands ,glorious revolution” onze genegenheid en Ame-
rika’s vrijmaking onze onbewimpelde goedkeuring wegdraagt.

Maar hier juist komen we tegen op, dat men déze
revolutién en de Fransche omwenteling op éénzelfde lijn
plaatst!

Bluntschli is voor liberale ooren geen verdachte naam, en
toch Bluntschli zelf erkent het in zijn ,Geschichte des allge-
meinen Staatsrechts: ,Die Englische Revolution wollte nicht
wie spiter die Franzosische einen neuen Stat und ein neues
Recht zur Welt bringen, sie hatte wesentlich nur die Tendenz,
das alte Volksrecht zu vertheidigen und mit neuen Garantién

. aus zu statten.”” 114)



64 !

Maar waarom u niet op Burke gewezen, op Burke die ten onzent
in 1857 in een rectorale oratie door den hoogleeraar Opzoomer
aan Utrechts academie als de vrijzinnige staatsman bij uit-
nemendheid, als betrouwbare gids voor ons staatkundig leven,
is ingeleid.’®) Welnu ook Edmund Burke was antirevolutionair
in merg en been. De Amerikaansche opstand is door hem
verdedigd, wijl het geloof, ,always a principle of energy
showed itself in this good people the main cause of a free
spirit, the most adverse to all implicit submission of mind and
opinon.” %) Als men Engelands ,glorious revolution’ met de
Fransche vergelijken wil, antwoordt hij: , Our revolution and
that of France are just the reverse of each other in almost
every particular and in the whole spirit of the transaction.” 117)
En vraagt ge hem, waarom hij dan toch antirevolutionair en
dies fel en onverbiddelijk tegen de Fransche revolutie is,
dan zegt hij: ,wijl de Fransche revolutie een onderstboven-
keering der maatschappij en haar systeem een auntichristelijke
doctrine is:” 1), We are at war not with a people, but with
a system and that system by ist essence is subversive of
every governement.” 19) Dat systeem zelf -eindelijk schetst hij
in dit forsche beeld: Er zijn kinderen die met hun vader
leven, maar zie hun vader staat hun niet meer aan. Hij moet
vernieuwd worden, en ter volvoering van die verjongingskuur
houwen ze na gemeen overleg hun ouden vader in stukken
en” werpen die stukken in den brouwketel, steeds hopend,
dat door het vuur dat hun hartstocht aanblaast, het berei-
den van den modelvader zal gelukken.” '29) Of wilt ge korter
nog de tegenstelling, hoor ze dau in dit kernachtig woord:
»we are fighting for the rights of Englishmen, not of men.”

Als Burke nu, zoo willen ook Hollands Calvinisten zijn ;
v66r de vrijheid, maar tegen de onderstbovenkeering van
elke orde der natuur. Voor de vrijheid en dus geen Calvi-
nisten in den zin, alsof terugkeer tot oude toestanden ons
redden kon. Ons Calvinisme leeft, en draagt in zich de kracht
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ter ontwikkeling : hoe zouden we dan een phase terug verlangen,
die we reeds lang te boven zijn ? Neen, we bedoelen geen herstel
der Staatskerk, veeleer verfoeien we haar, wijl we weten, dat
dit ons geloof schaadt. We verlangen niet, dat de kerk weér
meesteresse der school zal worden, wijl we weten, dat dit de
veerkracht van het onderwijs breekt. We verlangen niet,
dat vroegere bevoorrechting terugkeere, wijl we weten dat
dit nijd baart en wrok. We verlangen niet dat de eenheid
van den Staat weér in zeven stukken gebroken worde, wijl
we weten, dat niet in het provincialisme, maar in de natio-
naliteit de hope voor de toekomst ligt. Veeleer zou terzij-
zetting van onze grondwettige rechten in ons de felste tegen-
standers, aanranding der Constitutioneele monarchie in ons
de onverzettelijkste bestrijders vinden. Neen, wat we willen
is gelijjk recht voor allen, van wat conditie of religie ook.
Onze gewetensvrijheid, de vrijheid der drukpers, de vrijheid
van vereeniging en der gedachte zullen we handhaven met
alle kracht. Wat we willen is vrijmaking der Kerk, door
ze eerlijk en volstrekt van den Staat te scheiden ook in
financieglen zin; vrijmaking der school, door ze niet aan de
Kerk, maar door ze onder regeling en toezicht van den Staat
aan de ouders terug te geven, wijl de onpersoorlijke Staat
o. 1. niet schoolmeesteren kan. Wat we willen is toehaling
van den band die ons volk aan Oranje verbindt, mits met
handhaving van dat gemeenebestelijk volkskarakter waarvan
Oranje zelf symbool en waarborg tevens is. We zijn voor-
standers van decentralisatie, van een organische volksver-
tegenwoordiging en van een zedelijke koloniale politiek. We
eischen dat aan de Hoogescholen meerder vrijheid, aan de
rechtspraak meerder zelfstandigheid worde geschonken, des-
noods door een jury in te voeren. En vraagt ge naar het
vraagstuk van ons defensiewezen, dan zeg ik slechts zoo-
veel: Het zijn juist Zwitserland, Engeland en Amerika,
de bij uitstek Calvinistische landen, die het minst voor hun

)
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leger hebben besteed en wier onafhankelijkheid ook nu nog,
naar aller dunk, het beste verzekerd is.

Wil men, om dit vrije program, om de vaan van het Chris-
telijk liberalisme die we opsteken, ons met de radicalen der
linkerzij vergelijjken, we ontkennen daartoe ten deele het
recht allerminst. Er ligt waarheid in een trek van het on-
langs verschenen ,Jozua Davids.” In het formeel program
voor ons maatschappelijk leven staan Fourrier en St. Simon
soms na aan den profeet van Nazareth. Deramey heeft het
uitnemend gegrepen: de H. Apostel Paulus is apostel 66k
der Democratie. ™) Slechts vergete men dit ééne nooit dat
op het blad van den echten wijnstok niets zoozeer als
het blad van den wilden wingert, die nimmer vrucht
draagt, gelijkt.

Dit nu geldt ook hier. Al zijn ook 6énze eischen met die
van het actiefst radicalisme vaak eensluidend, toch bloeien
ze op geheel verschillenden wortel. ,,ﬁuo cum faciunt idem,
non est idem.” Wij verwachten alles, zij niets, van het
geloof!

Van het geloof! Van dien eisch kiinnen we geen af-
stand doen. Want we hebben de vrijheid lief , en weten krach-
tens een historie van straks drie eeuwen, dat alleen het ge-
loof de levenskracht bezit, om tot in verre geslachte ons en
onzen kinderen die vrijheid te waarborgen.

Schijnt u dit vreemd, laat mij dan eindigen met u déze
vraag voor te leggen:

We hebben onlangs het zilveren feest onzer Grondwet ge-
vierd. Ze is ook geloofd, doch meer nog aan strenge critiek
onderworpen ; maar wat ook te berispen viel, hierin stemden
allen sadm, dat, vergeleken bij onze oude_staatsregeling der
geunieerde provincién, de Constitutie die we thans trouw
zwoeren, een model van organisatie biedt. Maar als dan
toch — en ziehier de vraag waarmeé ik besluit — onze
vaderen met dien roestigen snaphaan, met die onhandige hake-
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bus, met dat onbeholpen vuurroer, driemaal meer effect deden
dan wij met onze keurige wapenen, moet er dan niet een
oorzaak zijn, en moet naar die oorzaak niet worden
gezoeht?

En zoo heb ik dan mijn taak volbracht M. H. Ik breng
u mijn dank voor de welwillendheid, waarmeé ge mij aan-
hootdet. Deed eenig woord soms een enkele uwer zeer, zij
het mij om de vrijheid der gedachte vergeven. En, zal ik
dan een loon van deze studie mogen wegdragen, laat het dan
dit zin: Dat althans het jonge Nederland den laster onzer
veteranen niet naspreke en niemand meer zegge, dat wij,
Nederlandsche Calvinisten, een parti van reactie zin!

oo
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