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Aak De. J. J. VAN ÏOORENEJS'BERUEN.

Zeer waarde Broeder!

Reken het mij niet toe, dat ik U drie maanden op antwoord wachten

liet. Om vier redenen, die uw welwillendheid ten volle billijken zal,

was eerder an,twoorden mij ondoenlijk. De eerste is, dat mijn arts te

Vichy, na afloop der badkuur, een maand volstrekte rust noodig keurde.

De tweede, dat in de maanden, die verliepen, de smartelijke keer door

den minister Van Lijnden van Sandenburg in onzen politieken toestand

gebracht, allen beschikbaren tijd opeisohte voor journalistisclien arbeid.

De derde, dat ik moeilijk nogmaals een apart stuk over zoo splinterige

quaestie kon uitgeven, en dus wel wachten moest, tot mijn -iRevisie-

artikelen" herdrukt waren. En de vierde, dat ik de laatste weken schier

mijn geheele gezin uit de woon- naar de ziekenkamer zag verhuizen, en

daardoor hart noch hoofd had om met spoed aan polemischen arbeid

door te werken.

Denk dus, bid ik ü, in de verste verte niet aan mindere wellevend-

heid of geringschatting van de door U opgeworpen quaestie. Er was,

wat de juristen ^fait de Dieu" noemen, en alleen dat toomde mijn aan-

drift tot onverwijlde repliek in.

Thans tot beantwoording van uw iHoe een deel der Dordtsche nalaten-

schap verzaakt loierd" overgaande, begin ik met ü myn dank te bieden

voor den goeden dunk, dien Gij omtrent mijn )) Leidsche Professoren

'

woudt helpen vestigen ; en nog meer voor het onverstoorbaar goede

humeur, waarmee Gij een enkelen soms wat te ondeugeuden stoot van

den jongeren wapenbroeder, als bedaagder strijder, hebt gepareerd.

We zijn, indien ik wel zie, door mgn »Leidsche Professoren" en door

uw » Verzaking van de Dordtsche nalatenschap" metterdaad den goeden

weg opgekomen.



ö »PUBLYCK EPISTEL AAN DR. J. J. VAN TOORENENBERGEN.

Het verschil van zienswijze, dat tussclien liw en mijn vrienden om-

trent de eischen van het oogenblik op theologisch, kerkrechtelyk en

staatkundig gebied bestaat, wordt, sinds we ons uitspraken, over en

weer met kalmer zin en onder eerbiediging van wederzijdsche rechten,

overwogen. Hiermee valt weg wat er een oogenblik persoonlijk grie-

vends in de wrijving der gedachten (was het Joor mijn te geringe ur-

baniteit, of door uw te teedere gevoeligheid?) dreigde op te komen, en

neemt Gij tegenover mij en ik tegenover U, als mannen van eer, po-

sitie, om, onder wederzijdsche waardeering, elkander uitsluitend met

dat soort wapenen te bestreden, waarop het keurmerk staat van den

Heiligen Geest en die macht hebben om het pleit te beslissen.

Met het oog op die meer gewenschte verstandhouding, zou ik mijner-

zgds U dan ook gaarne het laatste woord hebben gelaten, indien Gij,

uw jongste vlugschrift ter wereld inzendende, niet in een pme/afü' waart

vervallen, die (indien ik immers geacht wil worden den Heiligen Geest

met ü te aanbidden en te eeren) niet zonder tegenspraak blijven raag.

Het was toch volstrekt niet uw historiscli-critisch betoog, maar uitslui-

tend déze volzin in uw voorrede : > Het is, meen ik, verstandiger, zulk pogen

over te laten aan de kritiek van den Heiligen Geest dan het tegen te spre-

ken,'' die mij, terstond na de ontvangst van uw brochure, reeds uit

Vichy, naar Holland deed schrijven: »Meld, bid ik u, in het eerstvol-

gend Heraut-nïxmmer, dat ik Dr. Van Tooreuenbergen repliceeren zal."

Laat U dit hechten van schier geen gewicht aan uw historisch-critisch

tegenbetoog en zoo in heiligen ernst opkomen tegen dat m. i. fatale

woord in uw voorrede, U niet onaangenaam aandoen. Er ligt toch

mijnerzijds noch iets onheusch in, noch iets dat bedoelt U te prikkelen.

Veeleer verzoek ik ü, deze door U anders bedoelde waardemeting van

ï> vlugschrift'^ en» woord ter inleiding" uitsluitend te verklaren uit mijne

onwrikbare overtuiging , dat de keurigste critische studiën eenvoudig

niets zijn, vergeleken bij één enkelen levenstoon uit het hart.

Daar komt bij , dat er eigenlgk geen reden of aanleiding voor mij

bestaat, om ü nogmaals in al de doulgangen van de kerkelgke verhou-

dingen der zeventiende eeuw te volgen.

Van U was de aanval uitgegaan. Met leede oogeu het opkomen van

een „Vrije Universiteit" op Gereformeerden grondslag aanziende, hadt

Gg tegen haar statuten het welbevestigd gezag opgeroepen van het uit-

stekend viertal Gereformeerde hoogleeraren, die na de Dordtsche Synode

te Leiden de Sancta Theologica bloeien deden. En Gij deedt dit, naar

uw eigen voorgeven, op grond hiervan: dat deze hoogleerareii de Dordt-

sche onderteekeningsformule verworpen en ze door een )) ruimere, een-

voudigere, eerlijkere'''' vervangen hadden. Niet dus ter wille van bijkomstige

oorzaken, maar overmits zij in beginsel de Dordtsche formule hielden

voor af keurenswaard.
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Dat standpunt naamt Gij in. En Gij kóndt er geen ander innemen,

wyl zouder dat noch uw betoog zou geklopt hebben, noch in dat be-

toog tegen onze statuten ook maar iets steekhoudends door U zou zgn

gezegd.

Gij zelf hebt persoonlijk tegen de Dordtsche onderteekeningsformule

een principieel bezwaar. Gij oordeelt, dat men zulk een formule aan

geen professor, onder welke omstandigheden ook, ter ouderteekening

voorleggen raag; en dus ook, dat geen goed-Gereformeerd hoogleeraar,

om trouw aan zijn beginsel te blijven, ooit zulk een formule zou mogen

onderteekenen.

Wy, Gereformeerden , houden het tegendeel staande.

En om nu in dit geschil historisch bewijs te leveren , dat üw zienswys

het echt-Gereforraeerde merk droeg, riept Gy Walaeus en Rivetus, Thysius

en Polyander uit hunne graven, als getuigen tegen ons, op.

Dit kón dus niet anders verstaan worden, en is door heel het weten-

schappelijk en kerkelijk publiek dan ook niet anders opgevat, dan in

den zin, dat, naar uw beweren, Walaeus c. s. üw standpunt innamen,

liw zienswijze deelden, en alzoo principieel tegen de Dordtsche onderteeke-

ningsformule; en ingewikkeld dus ook tegen het door ons ingenomen

standpunt; overstonden.

Uit die stelling heeft intusschen naar het oordeel van vriend en

vijand, mijn »Leidsc/ie Professoren' U, misschien wat te onzacht, maar

dan toch voorgoed en onherroepel^k uitgeslagen.

Na den vloed van tegenbewgzen, die ik U geleverd heb, is eenvoudig

niet meer vol te houden, wat Gij eerst volhieldt. De zoo begrypelijke

zucht, om den Gereformeerden een proces voor de rechtbank der historie

aan te doen, had U parten gespeeld. Gg zaagt uw eisch U ontzeggen

en gingt, veroordeeld in de kosten, mismoedig ten rechthuize uit.

Dit is niet te sterk gezegd.

Immers, afgezien ook van alle verdere tegenredenen, verloor t Gij uw
pleit zelfs in het oog van den vluchtigsten lezer, reeds ten eeneraale, zoodra

toen de authentieke verklaring van Walaeus c. s. door mij geproduceerd

was : > dat ze, mits zitting erlangende in de provinciale Synode, tot

teekenen bereid waren.''

Hierbij toch ontstond voor elk oprechte van zin en rechtschapene

van hart aanstonds dit dilemma : Van tweeën één : Of Walaeus c. s. zyn

lieden zonder karakter en eere geweest, die voor den linzenmoesschotel

van een Synodalen zetel hun overtuiging verkochten ; óf wel, uit deze

bereidverklaring zelve blijkt daghelder, dat ze ïn beginsel niets op de ge-

in crimineerde formule tegen hadden.

Een voor de hand liggende conclusie, die Gij zelf nog klem te meer

hadt gegeven door uwe ver van voorzichtige uitlating over de meerdere

» eerlijkheid" die uws inziens in de faculteitsïoruwAQ doorschemerde. Hoe
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Gij U toch wendt of keert, dit kan geen water van de zee afwasschen,

dat indien de door henzelven opgestelde formule als een heerlijkere'^

bedoeld was, in hun oog de Dordtsche dan ook eo ipso als »on- of

min eerlijk" werd gebrandmerkt. Door dat hinderlgk woord » eerlijkere''

aan uw pen te laten ontglippen, hebt Gg dus in een onbewaakt oogen-

blik den lezer een kijk in de roerselen van uw intentie gegeven, en

duidelijk doen uitkomen, dat, naar uw meening, genoemde vier hoog-

leeraren, als eerlijke lieden, zich wel terdege uit beginsel tegen de

Dordtsche formule hadden aangekant.

Toen nu derhalve, na inzage der stukken op onwraakbare wijze bleek,

dat deze heeren zich bereid hadden verklaard, om onder normale om-
standigheden, wel terdege hun namen te zetten onder wat, naar uw
voorgeven, in hun oog >min eerlijk^' zou geweest zyn, sprak het toch

immers vanzelf, dat men wel in dezer voege moest concludeeren : > of dat deze

heeren stuitend karakterlooze lieden waren, of, waar hiervan het tegen-

deel bleek (en ook door ü erkend wordt), — dat Gij U schuldig hadt

gemaakt aan min goede reconstructie van hun gevoelen."

Teneinde nu aan het min aangename van zulk een positie te ont-

komen, hebt Gij in uw anticritiek tweeërlei middel van verweer be-

proefd. Gij hebt namelijk P. een poging gewaagd om de quaestic zich

om een andere spil te laten wentelen, en 2°. getornd aan mijn betoog,

of hier en daar niet een enkele steek ware los te krggen.

Gun mij over beide een kort woord; met het laatste te beginnen.

Een bundelke noten, bij maniere van breed uitgewerkt aanhangsej.

aan dit »publyck epistel" toegevoegd, zal ü de overtuiging schenken,

dat ik voor uw schoone tegenstudie gaarne mijn tijd over heb; maar ódk

dunkt me, dat Gg zelfs op het voor U gunstigste punt, t. w. het omslaan

der Staten van Holland na 25 Augustus 1618, er veel minder gunstig

aan toe zijt, dan Gij U inbeeldt.

Gij hebt in die anticritiek voor de eer van uw degen nogmaals een

vooruit verloren uitval gewaagd, en U ook daarbij weer den man be-

toond van veelzijdige kennis, schrandere opmerkensgave en beheudigeu

tact. Die hulde breng ik U gaarne. Geen ander zou licht saam heb-

ben gebracht wat Gij nog wist op te sprokkelen. Slechts door uw ge-

oorloofden toeleg, om den tegenstander te intimideeren, werd ook in dit

vlugschrift uw talent geëvenaard.

Maar vorderen deedt Gij met deze poging *ter eereredding onderno-

men" voor de hoofdzaak, die tusschen ons in geschil was, in de oogen

van het geletterd publiek, volstrekt niets.
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Vooruit schreef ik reeds in mijn »Leidsche Professoren," dat het

wel wonder zou zijn, indien ik niet, hetzij in de vaststelling, hetzij in

de groepeering van het groote aantal feiten, dat ik te ordenen had,

hier en daar een fout beging, iets over het hoofd zag, of misverstond
;

en gaarne erken ik b. v. dat er alleszins grond bestaat voor de opmer-

king, mij door Professor R. Fruin per brief meegedeeld, dat er bij het

geschil, meer dan ik aanduidde, óók te rekenen viel met het collegiaal

(?sprit de corps van de Academische heeren tegenover de Ecclesiastieken»

Maar al gelukte het zoo óók U, ongetwijfeld, om m^ met goed succes

op een enkele malie te wijzen, die mij scheef of gewrongen aan het

harnas of den gordel zat, daarom hebt Gij my toch het pantsier nog

niet van het lijf en den helm nog niet van het hoofd gestooteu; of,

buiten beeldspraak, mgn positie in het hoofdgeschil nog in niets verzwakt.

Zóó weinig verzwakt, dat Gij een breede reeks van voor uw beweren

doodelijke argumenten eenvoudig onbesproken liggen liet ; en daardoor

reeds alleen den indruk zoozeer tegen LF kreegt, dat de deskundigen,

die ik raadpleegde, eenstemmig verklaarden: »0p het hoofdpunt blijft

het pleit voor Dr. Van Toorenenbergen verloren V', en er niet één enkel

getuige, zelfs onder uw warmste vrienden en bewonderaars is opgestaan,

die U als overwinnaar in dit geding dorst uitroepen.

Ja, zóó ongunstig bleef, wat het hoofdpunt aangaat, die indruk tegen

U, dat zelfs de redacteur der Kerkelijke Courant ; die heusch nooit uit

partijdige voorliefde voor de Gereformeerden iets ten kwade tegen U en

ten goede voor mij, zal duiden ; zich ditmaal door de klare evidentie

derwijs in zijn consciëntie verwonnen gevoelde, dat ook hij openlijk ver-

klaren kwam: »Van Kuypers ongelgk op het hoofdpunt heeft Van Too-

renenbergen ons 7iiet overtuigd !'^

Waartoe zou het dan dienen, zeer waarde Broeder, dat ik nog verder

de aandacht van het publiek bleef vermoeien met een opnieuw opra-

kelen van al de bijzonderheden, in dit ingewikkeld geding voorkomende?

Men schrijft toch immers om het publiek te overtuigen ? Wat zou ik

dan, nu het deskundig publiek ten deze een overtuiging te mijnen

faveure bezit, in het *prêc/ier des convertis" kracht gaan verspillen, en

nogmaals in breed requisitoir de namen van Walaeus c. s. voor der

Gereformeerden zienswijze opeischén ; nu ieder — behalve Gg natuurlijk —
mg de autoriteit van hun historisch gezag laat.

En te minder nog vind ik tot dit nogmaals afwisschen van een reeds

schoone lei oorzaak, nu Gij zelf in de tweede plaats de mindere voor-

zichtigheid begiugt, om door een verzetten van de spil waarom de

quaestie loopt, mij, uiteraard tégen uw bedoeling, op zoo voor mij ver-

rassende wgze in de hand te werken.

Immers op de manier iler in pleitgediugen ervarene lieden, begint Gij
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met reeds op blz. 1 van uw vlugschrift ook van mg aan uw lezers

meê te deelen: >dat ik ü niet gevat, uw bedoeling niet begrepen heb»

en dus een voorstelling van de quaestie gaf, die kant noch wal raakt."

Wel had ik »van woorde tot woorde" letterlek uw eigen verklaringen

en betuigingen afgedrukt en er opzettelyk drie bladzijden aan gewgd,

om U den pas ter ontduiking en ter denatureering van de quaestie af

te sngden.

Maar dit baatte noch hielp en zonder eenige weerlegging van mijne

desbetreffende uiteenzetting, waagt Gij U aan de poging, om terstond

de zenuw van mgn gansche betoog met het beweren door te suyden, dat

ik eigenlgk tegen windmolens streed, want dat ik U een bedoeling heb

toegedicht, die volstrekt niet bg U bestond. En alsnu er toe over-

gaande, om dan nu eens klaar en oadubbelziunig, eu in woorden voor

geen tweeërlei uitlegging vatbaar te zeggen, wat Gg dan wèl bedoeld

hadt, schrijft gij: »Ik bedoelde het beginsel der vrijheid en gehoorzaamheid

aan Gods Wooi'd, hetwelk in de Gereformeerde Kerk, vooral door hare nit-

neinendste dienaren, in haren bloeitijd steeds gehandhaafd is, — het beginsel

naar hetwelk men onderscheid maakt tusschen letter en geest, substantie der

leer en leervoorstelling, hoofdzaak en bijzaak^' (p. 1, 2).

Hier nu, zeer waarde Broeder, heeft, gelijk U terstond blijken zal, uw
gewone bedachtzaamheid U verlaten, en hebt Gij, meenende my schaakmat

te zetten, integendeel uw eigeji positie op ongelooflgke wijze verzwakt.

Want veroorlooft Gij mij, het U te zeggen zooals het er toe ligt, dan

zou ik, ware dit metterdaad uw oorspronkelyke bedoeling geweest, heusch

geen boek van meer dan honderd bladzijden geschreven hebben, om
U te rescontreeren, en met een halve kolom in een weekblad uitmuntend

ter weerlegging van uw dan nietszeggend betoog hebben kunnen volstaan.

Neem ik toch voor een oogenblik eens aan, dat in bovengemelde

woorden »de waarheid, al de waarheid en niets dan de waarheid'^ van

uw oorspronkelijke bedoeling metterdaad omschreven staat, zie zelf eens,

met wat uiterst eenvoudige redeneering Gij dan, om niet weer op te

staan, omverligt.

Ik had; let wel, in uio voordeel; de quaestie gespecialiseerd tot de

hoogleeraren van onze academiën ; — maar Gij beweert dan nu, dat ze

van meetaf door U gegeneraliseerd bedoeld was, en alzoo diende toegepast

gelijk Gij zegt, op de kerk generaal en dus op al haar dienaren.

Het zg zoo!

Gij beweert dan nu derhalve, dat de heeren Walaeus c. s., niet enkel

voor de hoogleeraren, die Staatsèi&noxen waren, maar ook voor de

gewone dienaren der kerk, de binding aan meer dan de substantie der

leer, voor oneerlijk, ongeoorloofd en ongereformeerd hebben gehouden.

Maar Gij weet dan toch, niet waar? dat de Dordtsche onderteeke-

uingsformule ; nu niet voor de hoogleeraren, maar voor de predikanten;
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die binding niet tot de substantie beperkt, maar wel terdege tot »alle

artikelen en stukken der leer" uitbreidt ^).

En Ge weet ook, gelijk ieder liistoriekenuer, dat Walaeus c. s. voor

de gewone leeraren der kerk de formule »met een schroef meer er op,"

wel terdege hebben helpen invoeren en handhaven ; laat staan dat ze

die ooit zoudea hebben afgekeurd.

Maar ziet Gig dan daaruit tevens zelf niet, zeer waarde Broeder, hoe

de jongste omschrijving van uw bedoeling, die strekken moet om mg
den voet dwars te zetten, U zei ven veeleer allerougelegenst voor den

klem van een hoogstpijnlgk dilemma komt plaatsen?

Voor het dilemma namelijk, dat ik — immers ook met uw goedvinden ?—
liefst aldus opzet

:

Of Waleus c. s. hebben aan anderen opgelegd, wat ze zelven, wgl

het h. i. ongeoorloofd, oneerlijk en ongereformeerd was, weigerden met

den vinger ook maar aan te roeren, — en waren dus zelven gansch eer-

looze spelers, spelende met der kerke en der eeden heiligheid.

Of wel, indien zij die eerlooze spelers niet, maar integendeel lieden

van onbesproken integriteit waren, dan blgkt uit hun meegaan met de

formule voor de gewone leeraren, ook op het alleronwederlegbaarst, dat ze

i)i beginsel althans een binding aan meer dan de substantie, ja >aan alle

artikelen en stukken der leer", verre van voor ongeoorloofd, veeleer voor

plichtmatig hielden en noodwendig.

Volgens uw eigen zeggen, nu, komt het niet in U op, de integriteit

van het karakter dezer mannen ook maar in verdenking te willen brengen.

Blgft derhalve slechts de tweede term van het dilemma: t. w., dat

Walaeus c. s. in beginsel tegen een schroef meer er op niet het minste be-

zwaar hadden.

Waarmee alzoo geheel uw beweren valt.

Ik kan dus niet anders, dan voor deze nadere toelichting op uw bedoelen

dankbaar blgven ; overmits het mij hierdoor zelfs voor den in historiën

minst ervarene, uiterst gemakkelijk is gemaakt, de volstrekte onhoudbaar-

heid van uw beweren tot een mate van evidentie te breogen, die uw be-

strijder, naar recht en naar billijkheden, van verdere inspanning ontslaat.

Maar hiermede, zeer waarde Broeder, kan mijn „Publyck epistel'' nog

niet afloopen. Want vóór uw ,/beetje tegenweer," gelijk Gij in ne-

*) Hoe weinig Ge dit oorspronkelijk bedoeldet, blijkt wel het duidelijkst uit de tegen-

spraak met deze omschrijving van het geschil, waarin Gij U nog in ditzelfde boekske rer-

wikkelt. Verderop toch spreekt Ge weer alleen van hoogleerareu, d. i. van StiKttaiiienanen,

en zondert juist de kefkedienmen uit.
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derigheid uw brochure qualificeert, liet Gij ook nog die op iets anders

doelende „Voorrede" drukken; en in die voorrede die hoogst bevreemdende

woorden, waar ik reeds op gewezen heb, van ,,dat overlaten van het

kerkelijk en theologisch geschil, dat tusschen ons in het licht trad, aan

de kritiek van den Heiligen Geest.
'^

Kennelijk toch moet, wat Gij met deze woorden bedoelt ; naar luid

de tegenstelling waarin Gy ze neêrschreeft ; in dézen zin verstaan

worden: ,,niet Gij zult critiek oefenen op mijn streven, maar Ge zult

dit overlaten aan den Heiligen Geest.
'^

In deze phrase nu spreekt; ik kan het niet anders inzien; één van

deze drie: of een laatdunkendheid, als niemand bij (J gissen mag; of een

lijdelijkheid, die Ge als theoloog niet verantwoorden kunt; of eindelijk

een Gamaliëls-philosophie, die, dagelijks door de uitkomst gelogenstraft,

in strijd is met de Openbaring der Schrift.

Laat mjj' ü bij elk dezer drie hypothesen, kortelijk even zeggen mo-
gen, wat ik daarmee wil.

Er zgn, ja ik stem het toe, er zijn gevallen in het leven, waarin we
op een kwaad stuiten van zoo onverbeterlijke, ongeneeslijke, ergerlijke

en ergerende natuur, dat we, in een opwelling van hooghartigen zin,

er onze handen te teer en te fijn voor achten, om het aan te vatten

;

en uit gebrek aan geloof; en hooger plichtsbesef in moedeloosheid onder-

dompelend; ons zelven aanpraten, dat we tegenover zulk een (ryjxvSocXov,

niet langer de eere der waarheid behoeven te verdedigen.

Wie doet niet zoo tegenover den Mormoon, die, met kwetsing van de

hoogere zedelijke idee, u, ja waarlijk nogmaals uit Gods heilige Schriften

den plicht tot veelwijverg komt betoogen?

Zoo keert zelfs de eerzame Liberaal zich af van den cynischen grijn-

zert, die de petroleurs der Tuilerieën verheerlijkt wil zien als de apos-

telen van een gelukzaliger toekomst.

Zoo, om niet meer te noemen, duwt men met afschuw en bittere

ergernis allicht een Von Hellwald van zich af, die zelfs de onnatuurlijkste

zonden als natuurnoodwendigheid durft bepleiten met zgn in slgk en

gif gedoopte pen.

Zeer zeker, ook in zulke gevallen, zou de ware Christen, voor zoo-

ver hij immers gelooft, nog lang niet altijd den moed mogen opgeven,

maar moeten voortgaan, om óf den onwetende met oneindige liefde te

vermanen , óf den zondigen denker in de strikken van Gods waarheid te

vangen, óf, door zijn geloofsmoed over zijn moedeloosheid triomfeerend,

toch weer den strijd aan te binden, wetende dat het woord des menschen

een macht is, alleen door de macht van het Woord te weerstaan.

Maar ik geef u toe, zóó hoog staan weinigen, en zelfs de allerhei-

ligsten hebben in dit leven niet dan een klein begin van ziük een
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volkomenheid. En indien er dan ook iemand onder de broederen was,

die, voor zulk of soortgelgk geval staande, van tegenredenen afzag,*.het

zwaard opstak, den verwatene aan zichzelf overliet en zich terugtrok

met een: »Alexander de kopersmid heeft ons veel kwaad gedaan. De
Heere vergelde hem naar zijn werken!" het zou niet goed, het zou niet

heilig, maar het zou toch menschelijk zyu; raensclielijk naar die storende

werking, die van onze booze natuur ook in Gods liefste kinderen nos uitgaat.

Maar .... om nu zulk een casus-positie toe te passen op een mede-

broeder, die zich veroorlooft een anderen weg in ecclesiasticis et theologicis

zélf op te gaan en anderen te wijzen, dan door U werd afgebakend, zie

dat zou dan toch een mate van hoonende minachting en zondige laat-

dunkendheid verraden, als zelfs door uw bittersten hater niet dan met

de grievendste krenking van uw karakter, in U, zeer waarde Broeder,

kon of mocht worden ondersteld.

Dat kilnt Gy dus niet bedoeld hebben. Een gedachte, als gymnasi-

asten wel eens in den plompen vorm gieten van >te min om met u te

spreken!" is in uw hart niet opgeklommen. Gelijk het den echten

ridder betaamt, is integendeel het eeren van uw tegenstander U een tweede

natuur geworden, waartegen geen Ttfurca expellas^ iets vermogen zou.

Veeleer zelfs twee mglen met een afgedoolden broeder te gaan, die tot

een eenmglsgang U opriep, ware voor uw ootmoedigheid, ware voor

uw zachtmoedigheid, ware voor uw lankmoedigheid niet te veel.

Dat dus niet. Maar wat dan?

Van lijdelijkheid sprak ik in de tweede plaats. Zou het dat misschien

zgn kunnen?

Ook daartoe is, zoo vaak het ons uit anderen hoofde gelegen komt,

wel zekere neiging in ons menschelijk hart. Een neiging, die zelfs bij

Gods vroomste kinderen nog op verre na niet altijd overwonnen wordt.

En die niet zelden, tot in het centrum van ons geloofsbestaan inslui-

pend, vooral onder mystieke geesten, dat schaduwachtige zielsleven doet

geboren worden, waar alle sap uit wegdroop en alle geurigheid en

smaak van week.

Meer nog dan de lieden uit uw kring hebben vooral de Gereformeer-

den tegen die kranke gesteldheid der ziel op hun hoede te wezen, en het

komt misschien juist van mijn veel verkeeren in zulke kringen, dat ik,

meer nog dan Gij, voor dezen ziektetoestand steeds een open oog heb.

Vooral toch het Gereformeerde leven ; niemand kan het ontkennen

;

brengt dat gevaar voor lijdelijkheid met zich.

Optimi corruptio pessima. ^)

') Het beste ontaardt, iiulien liet bedoivoii wéiilt, gemeenlijk in liet sleditste.
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En juist wijl de Gereformeerde belgdeuis, die meer dan eenige andere, alle

dingen in hemel en op aarde eeniglijk op de eere van Gods heiligen naam

als zijn oogmerk richt, even deswege onder aile godsdiensten (d. i. onder

alle gesystematiseerde levensuitingen die de gemeenschap met den hoogen

God bedoelen) het hoogste staat, ligt liet derhalve in haar natuur en

wezen, dat ze, misverstaan en verkeerd opgevat, veel eerder dan zoo

menige andere meer oppervlakkige belijdenis, wel ontaarden moet in

wat voor het geloofsleven doodelyk is en schier noodwendig verbastert

in wat de eere van den Heiligen Geest krenkt.

Immers ü, zeer waarde Broeder! behoeft wel niet herinnerd, hoe de

keurige oude Gereformeerde belgdenis van Gods eeuwige verkiezing en

zijn particuliere genade; die onzer vaderen heul en steun was en stand-

vastiglijk door alle theologen van naam in deze landen tot in het

eerste vierde der achttiende eeuw beleden en verdedigd is; tot dit een-

zgdig zielsbestaan wel moet leiden, zoodra ze af wordt gescheiden en

losgerukt van die niet minder heerlijke belijdenis, die onze ouden

plachten te gieten in den vorm van de verbondsker. Zoo toch sneed men

dit keurige lid onzer belgdenis niet af, of vanzelf verviel hiermee ook

de gehechtheid aan het kerkelijk wezen ; kreeg de vrijheid tot profeteeren

gansch ongereformeerde afmetingen; en hield ganschelijk op die tucht

over leer en leven, die tot een hoede voor der kerke zuiverheid niet

alleen, maar ook ter beveiliging van ons zieleleven tegen zeer bedenkelgke

ontaarding, in »de macht der sleutelen" door onzen Heiland verordend was.

Tegen deze Igdelgkheid en voor weeropleving van de verbondsleer te

gveren, is dus volstrekt geen Engelsche » high-church-idé^\ gelgk Gij in

een meesterlijken zet uw lezers tracht diets te maken, maar eenvoudig

een stil geloovig drukken van de voetstappen van onzen Heer en Koning.

Want die » lijdelgkheid" is in den grond niets anders dan een valsch

dualisme, dat uit het leven der verdoemenis in het leven van Gods

kinderen wordt overgebracht. Het is op «den dood'^ blgven drijven, ook

nadat door Gods wondere vrijmacht en genade »het leven" gekomen is.

Het ontkent alle » gemeenschap," waar juist die gemeenschap met den

eenig Geliefde de lierzang van ons hart is geworden. En erger nog,

het cgfert weg, of ziet voorbg althans, het met goddelijke mogendheid in

en door ons werken van God, den Heiligen Geest.

En al valt het nu ook klaar in te zien, hoe de daar tegenoverstaande

eigenwilligheid en inbeelding van het zélf te kunnen en het Gode toe

te brengen, en dies in loopen en sloven zgn zaligheid te zoeken, als

vaak het huidendaagsche Christendom kenmerkt, menige teederder ziel

eerst tot zekere «teruggetrokkenheid" en voorts tot het » stille wachten,"

en alzoo ten slotte tot een » insluimeren op het oorkussen der lij delg k-

heid" bracht, — toch zal geen Gereformeerde van hart daar ooit het Amen

op kunnen uitspreken, maar moeten ijveren, om naargeneziug van dit kwaad
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te streveu, inden weg; niet dien hy zich zelf verkoren had; maar die

daartoe lieni voor is geschreven in Gods Woord.

De kerk moet dus in ons midden weer tot beteekeois komen, volstrekt

niet om, op zijn Engelsch, eens „high-Ghurch"" te spelen; maar wel

omdat er zonder kerk geen tuclit en zonder tucht geen reinheid des levens

is, en God, de driemaal Heilige, van zijn toorn niet kan aflaten, zoo-

lang in de soberheid en reinheid van het leven zgner Gemeente de eere

van zijn Naam niet weer schittert.

Maar eenmaal weer herlevend werkt dat denkbeeld van »kerk^' dan ook

met al de onweerstaanbare kracht van een beginsel; van dit beginsel

namelijk, dat het ook op geestelijk terrein niet naar ieders wil en

goedvinden toegaat, maar integendeel naar den eisch van de door God in

zijn Woord gegeven wetten, die het leven beheerschen van dat historisch

organisme, hetwelk in de » Gemeente des Heeren^' voor ons treedt.

Vandaar dan ook dat ik de vraag: »In welke verhouding hebben we

ons tegenover de belijdenis der vaderen te plaatsen?" niet mocht noch

kon overlaten aan het goedvinden van eenige heeren, die, zonder veel

oog voor de rechten der historie , noch band in hun consciëntie aan de

formuliereu, gevoelende , eigenlijk niets anders bedoelden dan hun indi-

vidueele theologische zienswijze met bindend gezag aan de Gemeente

op te leggen ; en ter aanbeveling alsnu die zienswijze poogden te be-

kleeden met de autoriteit van Ursinus of De Brés.

Dit stuitte mij tegen de borst. Dit was onrecht. Dit mocht niet.

En wgl men nu, ziende op de dingen die komende waren, niet te-

vreden was met zoo terloops deze valsche interpretatie der Gereformeerde

belijdenis even aan te dringen, maar er zelfs derwijs een systeem van

giog maken, dat er, by het uitzicht op revisie, zelfs over verandering

der belijdenis in den geest van hun theologie, als van de natuurlijkste

zaak ter wereld door hen gesproken werd, schoot de overtuiging al die-

per bij mij wortel, dat geen weerstand aan zulk ongeoorloofd streven te

bieden, verraad aan onze historie zou zijn en ongehoorzaamheid aan

deii Koning der kerk.

Tot het bieden van weerstand ging ik dan ook over.

Niet door, even willekeurig, gevoelen tegenover gevoelen, en inval tegen-

over inval te zetten , maar, gelijk het immers behoorde, door zoodanige

beslissing van den Heiligen Geest voor te bereiden , als ten deze, naar

Gods ordinantie, moest worden gezocht.

Die Geest toch werkt door organen; niet heden of gisteren pas, maar

in verband met geheel de historie, die achter ons ligt; teruggaande tot

op de hemelvaart Christi.

Om te weten wat in de Gemeente te belgden is en zal zijn, moest men
derhalve bedacht zijn op herstel van het orgaan eener loare geestelijke

Synode. Om op die Synode een ware representatie der kerke te ver-

2
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krijgen, moest gearbeid aan het weer doen opleven in de Gemeente van

zuiverder begrippen aangaande kerkrecht en kerkleer. Om in die be-

grippen den hemelschen adem des levens te blazen, moesten onze geloo-

vio-en weer in contact gebracht met den gloed van een even heerlyk

leven als eens onze vaderen gekend hadden. En om dat bezielde leven

theologisch tot juister uitdrukking te laten komen, moest de wetenschap

der theologie wéér met de historische gemeente in verband treden door

den tusschenschakel van de doctoren der kerk.

En zie, terw^l ik nu, naar de mate mij gegeven, in zwakheid een

eerste poging waag, om zulk een Synode voor te bereiden ; tot zuivering

dier beo-rippeu tracht meê te werken; naar dat warmer leven de geloovigen

heenroep ; en een wetenschappelijk cartel over het pleit der historie

aan de doctoren der kerk aanbied, — zie , nu komt een doctor der kerk

mn de ongelooflijke verklaring doen: »Neen, daar willen we geen we-

tenschappelijk onderzoek naar instellen. Dat laten we aan den Heere

over! Hij, de Heere en zijn Geest zal dat uitrichten!" Daarop toch en

op niets anders komt uw » overlaten aan de kritiek des Heiligen Gees-

tes", in de volkstaal overgezet zijnde, neder.

Het komt er op neer, dat terwijl naar goede en zuivere begrippen, de

Heilio-e Geest zich in de kerk van Christus ook de mannen der weten-

schap tot organen kiest, om de door Hem geopenbaarde waarheid en

fxewrochte krachten voor het bewustzijn der geloovigen in helder verband

te zetten en te vry waren tegen miskenning, hier door een doctor der

kerk zou verklaard worden: »Dat doet de Heilige Geest buiten men-

schelijke tusschenkomst om!"

Er op neer, dat het onmiddellijk werk des Geestes, hetwelk bij het

werk der wedergeboorte zijn heilig recht heeft, nu ook overgebracht en

toeo-epast zou worden op het terrein van dien wetenschappelijken strijd,

waar juist het werken in en door organen tot het eigen merk van

's Geestes werken behoort.

Ja, er op neer, dat een zonde der lydelijkheid, die op het mystieke

terrein des innerlijken leven althans nog met goede intentie gepaard

kan gaan, alsnu insluipen zou juist op dat aan de mystiek tegenoverge-

stelde terrein van het denken, waar helderheid van inzicht doel en,

om daartoe te geraken, inspanning van alle ons geschonken talenten

plicht is.

En nu, zeer waarde Broeder, zijt Gg er de man naar? duldt uw

verleden het? gedoogt het uw naam, dat Gij ons verlokken zoudt om

onze teuten op die «wetenschappelijke Veluwe" op te slaan?

Mag, kan het bij U ondersteld worden, dat Gij, der Veluwenaren

meest besliste tegenvoeter, niet om U van mij af te maken, maar uit

dool . geraakte vroomheid van zin, wezenlijk voor God gemeend hadt,

U door de pen wel op het papier te zetten, te zullen bezondigen?
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Ik waag dit te ontkennen, en zie mij dus wel genoodzaakt, nu ik

aan laatdunkendheid niet mag, en aan lijdelijkheid niet kan denken, raad

te zoeken bij de eenige dan overblyvende oplossing: dat het een ver-

vallen is geweest in de (xamaZtt'^s-philosophie.

Als Gamaliëls advies, zóó zou dan ook uwe redeneering zijn: » Indien dit

werk uit God is, baat mijn tegenstand toch niet; en indien het niet

uit God is, bloedt het wel vanzelf' dood! Wat zal ik er dan tegen

schreven of zelf critiek oefenen ! Veel beter immers, dat ik het overlate

aan de critiek van den Heiligen Geest
!"

Deze verklaring zou ten minste dit voor hebben, dat ze uw karakter

geheel ongedeerd liet; uw zielsoverlegging begrijpelijk maakte ; en alleen

twyfel deed ontstaan, of uw philosophische levenswijsheid wel voor de

» wijsheid van het leven" kon bestaan.

Want, gul gezegd, er zijn ook in mijn leven wel jaren geweest, dat

ik dit zeggen van Gamaliël o, zoo prachtig vond; maar sinds ik meer

uit het afgetrokkene in het leven zelf afdaalde en met de lessen der

ervaring te rade ging, is die bewondering voor den ouden Jeruzalem-

schen hoogleeraar er heusch niet op verbeterd.

Die Gamaliëls-philosophie toch heeft vooreerst heel wat van een

» afwachtende neutraliteit," die verre van u den man van karakter, van

moed en enthousiasme te doen kennen, veeleer den indifferenten twy-

felaar verraadt, die, gewoon om ï-op zien komen te spelen^^ nooit

partij durft kiezen, eer er een beslissing is van het succes.

Maar ten andere, er is ook eenvoudig niets aan van wat Gamaliël zei.

Het is niet waar, dat God de Heere altijd aanstonds verbreekt, wat

niet uit Hem is, en daarentegen de pogingen van zijn geloovigen al-

tijd van stonden aan bekroont met gelukken.

Niet uit God was de afgoderij, en toch heeft het den Heere behaagd

en behaagt het Hem nog steeds, ze na een bloei van duizenden by

duizenden jaren in gansche werelddeelen nog te laten voortbestaan

!

Niet uit God zijn de secten en ketterijen, en toch is er ooit een

eeuw geweest, dat niet de dienst der ketterij vrijelijk omliep in de

gemeente, en daarentegen de ware geloovigen werden gedrukt?

Niet uit God is de opiumverwoesting, en toch zie, bloeit ze niet in

China en den Archipel?

Niet uit God is de drankweelde, en toch, oordeel zelf, of ze soms der

verdwgning nabij is?

Niet uit God is het leven, waarvan het bordeel het middelpunt

vormt, en nu, raadpleeg onze droeve statistieken!

Hoe komt men toch aan die Gamaliëlsgedachte, zoo diep onwaar eii

derwijs door heel het leven weersproken ?

Of, is dan niet juist omgekeerd, geen succes hebben eer vermoeden
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van deugdelijkheid? Het kruis merk van heiligen oorsprong? Gedrukt,

vertrapt, vertreden worden, een aanduiding van wegen Gods, waarop ge

wandelende zijt?

Eeus ja zal de Heiligen Geest zelf duidelijk critiek oefenen, en allen

geest die niet uit God is, eeuwiglijk door den mond des Zoons verdoe-

men, maar dat zal eerst in het einde der dagen zijn !

Nu daarentegen, nu we dat einde der dagen wel tegengaan , maar

er toch nog niet aan toe zijn, nu toont de historie ü van de aldus be-

doelde critiek des Heiligen Geestes eer vlak het tegendeel.

Of wat zegt Ge van Rome, waar onze vaderen wel terdege zelf te-

gen streden, maar dat men thans ook maar aan » de critiek des Heiligen

Geestes" overlaat?

Verdwijnt het soms en komt het om ?

Of ook zuivert het de bestanddeelen uit, wier insluiping de Hervor-

ming in het leven riep ?

Of ook in ons eigen midden, zie waarde Broeder, naar uw overtui-

ging zijn de Modernen en de Gereformeerden in uw eigen kerk den dool-

weg op, en loopt het pad, waarop het licht des Heiligen Geestes neervalt,

midden tusschen die beiden door, langs den Irenischen mijlsteen. Maar

mag ik U vragen, vindt Ge dan nu werkelijk, dat die Modernen zoo

bg den dag minderen, die Gereformeerden zoo tot onkenbaar wordens

toe wegslinken, en dat de Heilige Geest in de harten der geloovigen zoo

blijkbaar getuigende is, voor de juistheid van het Irenische woord?

In ernst, ik vat er niets van.

Want indien Gij dan nu de bestrijding van het bedoelen der Gere-

formeerden aan de critiek des Heiligen Geestes wilt overlaten, om zelf

inmiddels een afwachtende houding aan te nemen, mag ik dan vragen,

naar welke tijdsbepaling dit dan gaat? Of er dan oorzaak is, om te

gelooven, dat de Heilige Geest, die datzelfde Gereformeerde bedoelen ook

in de drie vorige eeuwen waarnam, het toen niet afbrak en het nu wel

zal doen doodloopen ? Om aan te nemen, dat de Heilige Geest, die ditzelfde

bedoelen in de nu verloopen jaren van deze eeuw, juist omgekeerd, aan

kracht liet winnen, nu plotseling zich tegen datzelfde bedoelen zal stellen,

om het van dezen oogenblik af geestelijk te ontledigen en te verijdelen ?

Maar waartoe deze interpellatie verder voortgezet?

Vergis ik me toch niet, dan won ik óók Ü reeds als bondgenoot voor

de overtuiging, dat het ophebben van veel leeken, en nog wel van een

enkelen prediker, met dat ondoordachte Gamaliëls-paroo], ouder Christenen,

die het kruis-symbool kennen, immers gestrenge afkeuring verdient, en

nooit met lof mag gesteund?

Er ligt, ja, God zij lof, ook ik weet het, op den bodem, ik zeg niet

van die Gamaliëls-overlegging, maar van dat Gamaliëls- woor^i, óók een

schitterend ideale gedachte , die kort begrip van alle hooger en hei-
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liger gelooven, als star der hope, op het levenspad van elk kruisdra-

ger zijn tintelende stralen werpt, maar daarmee had uw uitlating

in een wetenschappelijk twistgeding natuurlijk niets gemeen.

En zoo blijft U dan, zeer waarde Broeder, nu dus ook déze uitleg-

ging U niet mag worden toegedicht, hoogstens nog één schgnbare

uitvlucht over, waar ik U eerlijkheidshalve zelf op wyzen wil, maar

die U toch evenmin baat.

Ik stem namelgk toe, dat er één geval is, waarin zwijgen geoor-

loofd en geboden kan zijn, t. w. het geval van een )) persoonlijk feit."

Als onze eer gekrenkt is ; als onze naam is aangerand ; als ons

karakter verdacht wordt gemaakt; als het niet de zqken^ maar haar

pleitbezorger geldt ; — dan, het spreekt vanzelf, zou aldoor spreken

eer onbescheiden en onheilig kunnen worden, en is het overlaten >aan

de critiek des Heiligen Geestes" vaak plicht. Let wel, plicht, volstrekt

niet, omdat die Heilige Geest altijd reeds hier op aarde zijn geslagen die-

naren met eere kroont ; veeleer komt in verreweg de meeste gevallen

de kroon niet hier beneden; maar wijl een ophouden van de overleg-

gingen en gedachten der gemeente bij wat ons persoonlijk aangaat,

haar belet met het hoogere bezig te zijn en ze aftrekt van God.

Hebt Ge U dus soms ingebeeld, dat het bij den bedoelden strgd op U
persoonlijk gemunt was ; kwam het ü voor, dat de Gereformeerden in

den lande niet voor de eere van hun God, maar slechts tegen uw naam

g verden ; en leefdet Ge in de vooronderstelling, dat er geen ander be-

lang dan van uw reputatie op het spel stond; — dan, ik stem het van

harte toe, was uw besluit, om niet voort te redeneeren, maar het ge-

ding aan de critiek van den Heiligen Geest over te laten, een daad van

bescheidenheid, die U tot eere mag worden aangerekend, en trekt de

schrijver van dit »publyck epistel" alle aanklacht tegen die anders

fatale woorden in.

Of dit zoo is? Ja, of er voor zulk een vermoeden zelfs aanleiding

bestond, wil ik in het slotstuk van dezen brief nog onderzoeken. Maar

liep ook dit onderzoek, gelijk ik nu reeds meen te mogen gissen, min gun-

stig af, dan wil het me toch voorkomen, dat Ge ook in het culminante

punt van uw Voorrede niet gelukkig geïnspireerd waart, en wel zult

doen, met deze aan den kring der ethischeu ontleende en daar thuis behoo-

rende uitdrukking, van dat » overlaten aan de critiek des Heiligen Geestes'^ ^)

') In den kring der gemeenlijk «ethisch" genoemden wordt principieel de verplichting der

kerk tot het oefenen van tucht, in kerkrechtelijken weg, weggecijferd. Het «overlaten

aan de critiek van den Heiligen Geest", in de consciënlïc namelijk, bedoelt men in dien kring

dan als staande tegenover de «critiek van den Heiligen Geest" door de wettige organen der

kerkelijke overheid, gelijk de Gereformeerde kerk dit wil. Lijdelijkheid daarentegen op ive-

tenschappelijk gebied, gelijk (iij het thans in zwang wilt brengen, is in dien kring, naar
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niet langer over te laten aan de critiek van wie aan liet ontleden der

zinsneden gewend zijn.

Acht Ge dat het bij den strijd der Gereformeerden; althans voor

zooverre de auteur der »Leidsclie Professoren" daaraan deel nam; per-

soonlek op U gemunt was ?

Er bestaat oorzaak tot die vraag ?

Ga, om U hiervan te overtuigen, zelf maar eens na, wat Ge in uw
Voorrede aan uw lezers alzoo verhaald hebt.

Ge doet U daar toch voor als iemand, die door > Dr, Kuyper rusteloos ver-

volgd wordt" > als een »van ontrouw'^ betichte; als een veroordeelde,

die »ten toon is gesteld"; en besluit met deze zonderlinge woorden: ^Ik

hoop geen enkel beleedigend woord tegen hem geuit te hebben."

Die laatste woorden nu vooral verraden immers de gemoedsstemming van

iemand, die telkens voelde, dat hij op het punt had gestaan om een

beleediging over zijn lippen te laten komen, maar ze inhield; of ook van

iemand, die oordeelde, dat er eigenlijk wel terdege aanleiding om u te

beleedigen bestaan had, maar er, uit overleg, van afzag.

Indien geen van deze beide in het hart zijn geweest, zegt men zoo iets niet.

Wat kon U nu tot een beleediging van mijn persoon geprikkeld hebben?

Toch niet de wijze waarop ik mij in mijn »Leidsche Professoren"

te weer stelde? Immers, onverwgld na lezing hiervan beantwoorddet Ge de

toezending van een present-exemplaar met een vriendelgke briefkaart,

die speciaal ook hulde bracht aan »de modus quo der bestrgding/'

Dat kan het dus niet zijn geweest?

Maar, eilieve, wat dan?

Zeker niet een persoonlijke antipathie, want nog in uw Voorrede

mengt Ge de heusche woorden: »Voor iedere herinnering aan vroegere

welwillendheid en persoonlijke betrekking blijf ik dankbaar."

Ge ziet dus wel, dat het zgn moet, zooals ik vermoeden dorst, en

dat er psychologisch geen andere oplossing overblijft, dan te onderstellen

:

dat Gij, in uw eigen oogen » de rusteloos vervolgde, van ontrouw betichte

en tentoongestelde", als martelaar onder de onbarmhartigheden der Gere-

formeerde lieden bezweekt.

Veel wordt dan begrijpelijk, wat anders duister bleef.

Zoo b. V. Uw bijna onheilig zeggen, dat Uw overlaten van de critiek

op mgn arbeid aan den Heiligen Geest »meer overleg, dan deugd'^ is,

en in uw eigen oordeel een » verstandige^' zet mag heeten.

Ook, hoe uitvoerige anticritiek van uw eigen hand op het ééne punt,

met dat » overlaten aan de critiek van den Heiligen Geest" van nog

gewichtiger pleit, zich rijmen laat.

En evenzoo, hoe uw eigen bekentenis, dat Gij »een deel der Dordt-
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sche nalatenschap verzaakt hebt/' ^) overeen is te brengen met

uw prijsstelling op het voortdurend behoud van den Gereformeerden

naam.

Toch, ik meen er U de oprechte en ondubbelzinnige verzekering van

te kunnen geven, toch, zeer waarde Broeder, zult Ge dichter aan de

waarheid komen, indien Gij deze martelaarskroon U weer van de slapen

neemt. Want wat mij en mijne vrienden althans aangaat, we kunnen
bewijzen, dat Gij slechts door omkeering van de feiten in hun tegen-

deel bij een conclusie kondt aankomen, die U als den geplaagde in

handen van de Gereformeerde drgvers overlevert.

Ik zeg hcioijzen.

Dit kan ik althans wat mijzelven aangaat, en wijl Gij oorzaak hebt ge-

nomen, om met name mij als »dien rusteloozen vervolger" bij het publiek

aan te klagen , zal het ook in uw oog wel niet onbescheiden zijn , indien

ik mij bij datzelfde publiek dan ook van schuld tracht te zuiveren.

Tweeërlei is mijn bewijs, negatief en positief.

Negatief vraag ik ü met ernste, mij hetzij de daden, hetzij de gespro-

kene of gedrukte woorden te noemen , waarin ik tegenover U schuldig sta

aan tekortkoming in honorabele bejegening.

Maar positief kan ik meer, kau ik U wijzen op daden en woorden
die zeer honorabel voor uw persoon waren en mij wellicht aanspraak

hadden kunnen geven op eenige meerdere welwillendheid Uwerzijds.

Gg leest de Standaard^ Gij leest de Heraut, niet.

De hoogleeraar Van Oosterzee ook niet.

Gij begrijpt wat het Christelyk publiek van dit er op nahouden van

zulk een Index juist voor Christelijke persorganen denkt.

Maar laat mg tJ dan eens verhalen mogen, zeer waarde Broeder, dat

diezelfde Standaard en diezelfde Heraut juist de bladen zijn geweest, die

het warmst voor U geijverd hebben en het voor U opnamen, zoo dik-

wijls aan uw talent werd te kort gedaan.

Waarom niet gezegd, wat ik bedoel?

Gij weet, ik had ü reeds zoolang van heeler harte een leerstoel ge-

gund voor de kerkhistorie. Ik wist uit vroegere gesprekken , hoe een

» rustig leven voor de studie alleen" u toelacht. Eu persoonlijke om-
gang had mij geleerd, wat het U kostte, altijd de zorgen der practijk

met uw critische studiën te moeten verbinden.

Daarom had ik U professor te Utrecht willen zien worden, toen Ter

Haar wegviel.

Dit heb ik niet onder stoelen of banken gestoken, maar openlyk als

') Dit zegt go van Walaeus, dien Ge als liistorisch getuige vnor uw eigen gevoelen op-

riept. Zfjii govoelon en liet \i\ve vallen dus in uw vooi'stelling saam.
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mijn overtuiging uitgesproken , en voor U gevraagd, niet als een gunst,

maar als eene eer, waar uwe studiën U recht op gaven.

Ik heb meer gedaan. Destgds, lid der Tweede Kamer, heb ik mijn

invloed, hoe gering dan ook, aangewend, om U benoemd te krijgen*

Niet dat ik tegen Beets was.

Ge weet, hoe hoog ik dezen vaderlandschen zanger en belletrist en

Salomonischen redenaar waardeer.

Maar Beets , dit wist ieder, had geen studie van de kerkhistorie

gemaakt. En nu te Leiden de vaderlandsche kerkhistorie destijds nog

braak lag, en Groningen geen hope bood, was het m. i. een onvergeef-

lyke fout, zoowel van de faculteit als van de curatoren en van den

Minister van Binnenlandsche Zaken , dat ze ü passeerden en voor de

kerkhistorie de kracht van een man vergden , die op drie andere terrei-

nen tegelijk schitteren, maar in deze bepaalde provincie der wetenschap-

pen nooit lauweren winnen kon.

Maef ik vra^fen : verried dit soms mindere welwillendheid?

Maar daar liet ik het niet bij.

Toen later het Kabinet U aan den Koning voordroeg, om ü een

ridderorde aan te bieden , ben ik nogmaals op de zaak teruggekomen,

en heb nog uit Nice openlijk aan de Ministers verklaard, dat dit eere-

teeken ü nooit vergoeding kon zijn voor het passeeren te Utrecht.

Toen men U bij de kerkelijke benoemingen nogmaals voorb^ging,

heeft de trouwe wachter voor uw eere niet nagelaten even beslist tegen-

over de Synode, als eertijds tegen den Minister, op dit tekort van

eerbetoon te wijzen.

En indien ik bij de Amsterdamsche vacature zweeg, dan was het

waarlijk niet uit mindere welwillendheid , maar overmits het betalen uit

stedelyke fondsen van geld voor iemand die Irenische theologie komt

doceeren, mij een te stuitend onrecht dunkt, dan dat ik, van mijn stand-

punt, voor U zulk een doteering mocht wenschen.

Zoo dikwijls ik my overigens in het publiek over U heb uitgelaten

,

meen ik steeds eer aanleiding te hebben gegeven, om U aan te uit-

bundigen lof te doen denken, dan dat ik afdong op uw verdiensten.

Dankbaar zijn uw uitnemende studiën steeds met eere door mij vermeld;

uw talent heeft lof ontvangen ; uw scherpzinnigheid alle eer.

En acht Gij soms, dat ik, aldus in het publiek sprekende, in vertrouwe-

Igker kring mij ongunstiger zor hebben uitgelaten, dan noodig ik ü uit,

buiten mg om, bg mijn intiemste vrienden een verhoor in te stellen,

en ik ben overtuigd, dat de uitkomst elke achterdocht zal beschameu.

Er bestond voor de booze bedoeling, die Gg mg ten uwent toedicht,

dan ook geen aanleiding.

Eer integendeel moest én persoonlgke herinnering én de aard uwer
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studiën saninwerken, om TJ eon plaats der eere in mijn schatting te

geven.

Sprak toch die persoonlijke herinnering van menig teeder uur te

zaam doorleefd, van menig blijk van liefde mij betoond en van menige

stndievrucht, die we zaam het aanzijn gaven ; niet minder moest het

kenmerkende van uw studiën mij verlokken tot warme sympathie.

Dit toch onderscheidde van meet af Uw studiën van die der Utrecht-

sche Heeren, dat Gij meer oog voor de rechten der historie hadt.

De réveil had uw genegenheid, maar de oude historie de liefde van

uw hart.

Gij zijt het , die lang eer de nieuwere Gereformeerde school opkwam,

de oude bibliotheken doorsnuffeld^ onze wormstekige kwartijnen weer

voor den dag gehaald en van het historische recht onzer kerk en van

haar belijdenis gejubeld hadt.

Ik zeg niet, dat er daarom geen verschil bestond; ik ontken niet,

dat er ook wegen waren , waarop onze sympathieën van den aanbeginne,

naar den tweesprong joegen ; maar dit beweer ik toch en houd ik

vol, dat van de dertien jaren, dat ik nu de eer heb U persoonlijk te

kennen, er minstens elf voorbij zijn gegaan, zonder dat ooit min vrien-

delijke gewaarwordingen in mijn hart ten uwen opzichte opkwamen.

En vraagt Ge, hoe we, indien deze dingen alzoo zijn, dan niettemin

in de tegenwoordige min toeschietelijke verhouding zijn geraakt, —
zeer waarde Broeder, laat mij U dan beantwoorden mogen met deze

eenvoudige wedervraag : Kan het van één kant komen ?

Gij noemdet uzelven »den rusteloos vervolgde;^' maar hierin steekt dan

toch iets wonders, dat» de rusteloos vervolgde'^ zelf met den aanval begon.

Heugt het U niet meer?

Het was in het Gebouw van Kunsten en Wetenschappen te Utrecht

op de Predikanten vergadering van het jaar 1868. Ik was pas in Utrecht,

en had het voorrecht gesmaakt in uw intiemer omgeving op de vrien-

delijkste wijze te worden toegelaten. Het was één vertrouwen tusschen

ons van den lieven morgen tot den laten avond. Er was geen wolkje

tusschen ons aan de lucht. En zie, zonder een woord van waarschu-

wing, zonder een wenk, om er mij op voor te bereiden, moest ik daar

opeens, U in het publiek, temidden mijner nieuwe collega's, de heusch

toch niet zeer kiesche font hooren b. ^aau , dat Ge aan het slot van

een ingrijpende uiteenzetting, waarin heel uw theorie over de Confes-

sioneele quaestie was uitgestald, de wijze, waarop ik te Utrecht als

predikant, het Sacrament van den H. Doop bediende, tot mikpunt koosb

voor een ver van malsche critiek.

Uitgedaagd , verweerde ik mij zoo goed ik kon ; niet slechts door te

verdedigen wat Gij in mi) gebrandmerkt hadt, maar tevens door thans
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op mgne beurt eeu aanval te wagen op Uwe m. i. volstrekt onhoud-

bare theorie.

Dit trof doel. Althans de toenmalige Predikantenvergadering had de

vriendelijkheid mijn oppositie op zeer uiarquante wgze toe te jui-

chen, en mij zelfs in het middaguur eene plaats aan te bieden in het

moderamen.

Eerst van achteren heb ik begrepen , hoe dit voorval U gehinderd

heeft en waarschijnlijk niet weinig er toe bedroeg, om uw genegenheid

te mijwaarts aanmerkelijk te bekoelen.

Kort daarop gaaft Gij uw referaat in het licht, met weglating (waar ik

U erkentelijk voor was) van de voor mij insidieuse zinsneê. Dit gaf mij

ongezochte aanleiding, om op de volgende Predikantenvergadering uw

opstel aan een nadere critiek te onderwerpen en een andere theorie, behoor-

lijk met historische argumenten gesteund , tegen de uwe over te plaatsen.

Het stuk, waarin ik dit deed, volgt hier achter als tweede annexe,

om üzelven te overtuigen, dat, bij alle beslistheid van keuze, de broe-

derlijke gezindheid te Uwaarts in het minst bij mij geen schade had

geleden; en tevens om U te doen zien, dat ik in hoofdzaak reeds des-

tijds in dezelfde antithese als thans tegen U over stond, en indien ik op

vervolgen zoo belust ware geweest als Gij U inbeeldt, reeds tien jaren

en langer den drijver had kunnen spelen.

Het onloochenbare feit, dat ik desniettemin deze tien lange jaren

nooit of nimmer uw naam in het publiek anders dan met eere noemde

en het gebleken verschil geheel rusten liet, kan, in verband met dit

stuk, dan aan wieu lust doen beoordeelen, hoe gansch ingebeeld en ge-

heel uit de lucht gegrepen dit » rusteloos vervolgen^' mijnerzijds was.

Maar zie, zeer waarde Broeder, noch wetenschappelgke argumentatie,

noch onthouding van alle scherpheid, noch zelfs het laten rusten der

quaestie, kon mij, eylacen, in uw oog ten goede komen.

Ik had het nu eenmaal verkorven , en in dienzelfden • raad der

orthodoxe broederschap , die mij twee jaren vroeger met een » dignus^

dignus est intrare" eer te vriendelijk ontvangen had, begon men thans

weder plannen te beramen, om mijn streven te dwarsboomen , mijn

bedoeling te verijdelen en mij uit te werpen uit de Synagoge der toon-

gevende orthodoxie.

Dr. Hoedemaker gaf; niet in zijn schoon stuk voor den Hervormings-

dag, maar in een inleidend woord daarop; een kort verhaal van de

vergadering van dezen raad , ten huize van den toenmaligen predikant,

den heer Chautepie de la ISaussaye, te Rotterdam gehouden, waarin tot

deze oorlogsverklaring tegen mijn persoon besloten werd.

Dit scheen saam te hangen met iets anders.

In het jaar 1869 had zich toch een uitgever met het verzoek bij mij
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aanfyemeld , om bij een platenbijbel tekst te leveren. Dit denkbeeld

lachte mij toe, en ik ontwierp het plan, om een » geschiedenis der

openbaring'^ te doen bewerken door de voornaamste orthodoxe geleer-

den. In wijden kring verzond ik de aanvrage daartoe en zoo hoog-

leeraren als leeraren hadden de vriendelgkheid mij hun medewerking

toe te zeggen, mits, en daar kwam het op aan, de denkbeelden van

den redacteur over de Heilige Schrift niet te eng waren-

Om dit tot beslissing te brengen schreef ik daarom een inleiding,

die de stelling bepleitte, dat ide Schrift 18 Gods Woord" als eenig

adaequate uitdrukking behoort te gelden voor de waarheid omtrent

den Bijbel. Het stukje is later apart uitgegeven en valt dus nog onder

ieders beoordeelins;. Inzafje zal doen zien. dat hel eer te ruim dan

te eng genomen was.

En toch, na lezing van déze inleiding brak de storm opeens los

en ontving ik van verreweg de meeste heeren kortaf bericht, dat ze

hun toezegging introkken. Alleen Gunning en de streng confessioneelen

bleven. Maar heel de Utrechtsche orthodoxie, als ik zoo zeggen mag,

zond mij den scheidsbrief.

Zoo bedierf ik het al erger en dieper. Van de Zeister Conferentie

behoef ik niet meer te spreken. En. het eindresultaat was dan ook dat

de heerschende wetenschappelyke orthodoxie mij in deu ban deed en op

maatregelen begon te zinnen om mijn » woelen en drijven^' onschadelijk

te maken. De ethische, critische en irenische theologen, anders nog

al eens onder elkander aan het plukharen, stemden in dezen zeer ern-

stig bedoelden toeleg (Dr. Gunning altijd uitgezonderd, die niet afliet

mij zeer broederlijk te bejegenen) hoe weet ik niet, overeen.

Moest ik een psychologische oplossing van dit raadsel, voor zooveel

U aangaat, geven, dan zou ik op tweeërlei wijzen: op mijn verhouding

tot Dr. Kohlbrugge en mijn doen in politiek.

Vooral Gij immers, zeer waarde Broeder, kondt het mij maar nooit ver-

geven, dat ik niet instemde met uw harde veroordeeling van Dr. Kohl-

brugges persoon en werk. En toch ik kon, ik mocht dat niet. Naar mijn

vaste overtuiging, die niets sinds wankelen deed, was Dr. Kohlbrugge

indertijd schandelijk hard door de Hervormde kerk om zgu belgdenis

van den Christus bejegend en hadden de orthodoxe broeders van dien

tijd hem niet trouw, gelijk het behoord had, bijgestaan. Dit reeds won

hem mijn s^-mpathie. Maar toen ik bovendien, vooral met de werken

uit zgn eerste periode kennis makende, daarin meesterstukken van deu

eersten rang ontdekte
;
predicatien, zooals ik er uit deze eeuw geen betere

ken, vol gloed en spierkracht, rijk aan geestesbezieling en vertroosting:

en meer nog, bij persoonlijke kennismaking, in den vriendelij ken, eer-

waarden grgsaard een vrome, apostolische figuur vond; toen heb ik mg,
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ja, afgevraagd of er geen schuld bij ons volk lag, dat het zulk een man
had uitgebannen? of het niet kleingeestig van onze toongevers was, om
zitlk een figuur te bliiven ignoreeren ? en of het verlangen van Dr. Kohl-

brugge, om vóór zijn sterven nog eens op den kansel van onze kerk te

Amsterdam te mogen staan, niet wel het allerminste was, wat men uit deer-

nis en liefde voor dezen getrouwen prediker doen kon? En zoo is het dan

geschied, dat ik met Dr. Kohlbrugge, tot op zijn dood toe, meê door

dat afstaan van mijn preekstoel, in liefelijke betrekking heb gestaan

en de gedachtenis van dezen rechtvaardige mij onder de vriendelijkste

herinneringen uit mijn verleden blijft verkwikken.

Maar bij dat ,,Kohlbrugge in eere herstellen'^ gelijk dit in uw kring

heette, kwam erger nog mijn ,,doen in politiek^', waar ; al getuigt ook heel

de historie te mijnen faveure, dat de toongevende theologen op Gerefor-

meerd terrein, Calvijn en Knox voorop, van geen uitbannen der politiek

wisten; toch schier al de heeren uit uw kring aanstoot aan namen.

Dit kwam ik te weten uit een hoogst opmerkelijke uitlating van den

ontslapen De la Saussaye, die in een ernstig gesprek over de toekomst

van ons land, mij eens dit zonderling verwijt deed: ,,Als gij niet waart

opgetreden, zouden wij de partij van Groen geheel in onze macht hebben

gehad, maar door u richt ze zich weer op; gij bezielt ze met nieuw

leven !'^ .Dit was niet als compliment, maar als scherp verwijt bedoeld,

en mag dus, zonder blozen, door mijzelven worden meegedeeld. En
moet meegedeeld, overmits men daaruit eerst raden kan, wat felle anti-

pathie in deze kringen tegen elke politieke beweging heerschte. Zelfs

toen toch was De la Saussaye mij verre van ongenegen. Mgn eerste

schriftuur had hg met veel lof aangekondigd. Eens liet hij mij voor

zich optreden en bewees mij gulle gastvrijheid. En zoo dikwgls ik tot

hem kwam, boeide hij mij steeds door de openheid van toon en hart.

Maar na dien tijd bleef dat zoo niet. Dat weêropbloeien der antirevo-

lutionairen scheen hem in zijn dunk te doen veranderen. En toen op

de vergadering van Christelijk-uationaal de harde woorden van Beats

gevallen waren, en ik me in dat geschil aan de zijde van Groen dorst

te scharen, verloor ik allengs al zijn sympathie.

En niet de zijne alleen.

Want uw onverhoedsche uitval over mign lezen van het Doopsformulier

was niet de eenige min aangename verrassing, die my op de Predikanten-

vereeniging bereid werd. Gij herinnert u immers nog wel hoe de hoog-

leeraar Van Oosterzee kort daarop uw verleidelijk voorbeeld volgde, en

er geen been in zag, om op een oogenblik, dat we nog in de vriend-

schappelijkste verhouding tot elkander stonden, mij onverhoeds op de Pre-

dikantenvereeniging te komen ten toon stellen en havenen als een „poli-

tieke tinnegieter", met wien een loopje te nemen nog het veiligst was.

Die smadelijke bejegening trof mij diep, en ik kon ni^ maar niet
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verklaren, hoe een zoo vredelievend man als Van Oosterzee de verre-

gaande onkiesehhéid kon hebben, om P. een stichtelijk inleidingswoord

door zulk een persoonlijkeu aanval te ontheiligen; 2". een lid van het

raoderameu, dat hem uitgenoodigd had, aldus te havenen ; en 3". een

vriend, zonder waarschuwen, derwijs op den kaak te stellen bij het publiek.

lutusschen geleerd door de ervaring, die ik by uw uitval in '68 had

opgedaan, ging ik nu voorzichtiger te werk en zweeg. Zweeg, hoewel Gij

van achteren wel geiooveu zult, dat het mij niet zoo gansch onmogelijk

ware geweest, om den hoogleeraar van tegeuredenen te dienen. Ik

zweesf, wat meer no2 zeg-t, hoewel ik als lid van het moderamen tot

spreken jure meo recht had.

Ik wilde geen oppositie maken, omdat ik den hoogleeraar nog privaat

meende te kunnen winnen, en ook wijl ik aan het wisselen der blikken

bij velen iets merkte, als wilden ze Van Oosterzee toewenken :
„Dat,

lieve broeder, hebt ge nu eens kostelijk gedaan!" ik bedoel: er was

blijkbaar verstandhouding.

Ik deed daarom iets anders. Ik begaf my namelijk den avond van

dienzelfden dag naar het huis van den hoogleeraar, en, op zyn studeei-

vertrek toegelaten, deelde ik hem onder vier oogen mijn billijk beklag

mede, hem verzoekende nogmaals het gesprokene te willen herlezen;

en mg bereid verklarende, om van verweer en zelfverdediging af te zien,

indien de hoogleeraar zoo heusch wilde zijn, bij uitgave van zijn stuk

de voor mij insidieuse zinsneden en qualificatien weg te laten.

Maar ook met zelfbeheersching bleek ik bij de toongevende schrift-

geleerden niet verder te komen. Althans Van Oosterzee ontving me

zeer heel en stijf; zei, dat hij eens zien zou ; en zond toch naderhand zijn

carricatuur van ,, den politieken tinnegieter" onverwaterd in het licht. Niet

heel vriendelijk, niet waar? En toch nu ^an achteren komt diezelfde

hoogleeraar mij aanklagen, als wierd hy door mg, om met zijn eigen uit-

drukking te spreken, „gedecimeerd." Behoefde het mij dan nog duidelgk

te worden, zeer waarde Broeder, dat in uwe kringen, waarin men zich

het monopolie van wetenschappelijke orthodoxie toeschreef, het kwaal

ten volle tegen mij bci-loten was, en dat men reeds voor de executie

van den weerspannigen Broeder tot het nemen van de voorloopige

maatregelen voortschreed.

En toen het er dan alzoo met mij aan toe stond, hebt Gij toen in

dien kring voor mij gepleit? Heeft oude vriendschap, heeft de herinnering

van geestelijke banden, of heeft het sodalitiiim studiorum ten minste,

toen zooveel op U vermocht, dat Gij het in den kring dezer harde

rechters voor den afwezigen vriend opnaamt?

Och, mocht ik de wetenschap maar toedekken, mijn Broeder, die ik

desaangaande van alle kanten opving!
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„Ik U rusteloos vervolgd!!'^ En wat hebt Gij dan deze laatste acht

jaren gedaan tegenover mij? Gij, die mgn voorspraak hadt moeten zijn,

werdt Gij niet mijn aanklager? Hebt Ge niet in en buiteu dien raad,

tot voor de ooren van Groningers en modernen in het, Rotterdamsche

ministerie, U onuitputtelijk getoond in een ,,decliueeren" en „ten toon

stellen", soms een belachelijk maken van mijn arbeid en mijn bedoelen?"

Gij dwingt mij nu om het te zeggen, Gij die U thans aanstelt als de

op alle manier door mij verongelukte ; maar op hetzelfde oogenblik, dat Ge

wist, hoe ik openlijk voor uw professoraat ijverde, liept Ge rond, om altijd

over „die Kuyper" te klagen. Soms met veel medelijdend liefs voor mgn
persoon er bij! o, ik weet het, maar dan toch aldoor het voor een iegelijk

duidelijk makend, dat ik ganschelijk aan het dolen was en de schare

verleidde en men op weerstand bedacht moest zijn. Ja, zóóver gingt

Ge in uw antipathie, dat mijn warm woord ten uwen behoeve, dat ik

uit Nice tegen het Ministerie schreef, door ü beantwoord werd met een

advertentie in de anders zoo door U geminachte Standaard, om, wat

anders nooit iemand deed, publiek te bedanken voor den vriendengroet

aan den nieuw geslagen ridder.

En toch, ook hierdoor zou ik mij nog niet tot een optreden tegen

U hebban laten verleiden. Maar zie, het grievendste wat ik tegen ü heb,

komt nog.

Toen namel^k door de onvoorzichtige gedragslyu van de heeren uit den

orthodox-modernen kring de theologie gevaar liep aan onze academiën

ontwee gescheurd en in modernen vorm omgegoten te worden, heb ik van

meet af, het zgn nu negen jaren, aangedrongen op de stichting van een

vrge universiteit, als eenig redmiddel om het seminarie te ontloopen en

toch een theologie te behouden, die niet afging van onzen God.

In de Kamer hoorde ik uit den mond der radicaalste atheïsten, hoe

men met opzet voor het behoud van een theologische faculteit ijveren

zou, om den Christelijken invloed op het volk te breken.

Toch gingt Gij en uw vrienden maar aldoor voort petitiën bij die

Kamer in te zenden, »dat toch vooral het behoud dier theologische

faculteit mocht verzekerd worden!"

De loochenaars van den Christus in de Kamer lachten in hun vuistje,

om zooveel onnoozelheid, maar ik zon op redding.

Ik zei tot myzelf : „Dat kunnen Van Toorenenbergen en zgn vrienden

toch niet bedoelen ! Als ze maar wisten hoe de zaken stonden ! o, Geen

twqfel of ze zouden omslaan!" En uit die overwegingen, vloeide in

verband, met Gunnings schrijven, het plan voort, om door Gunning U
en uwe vrienden te laten uitnoodigeu.... tot.... niets ergers.... dan

een conferentie om over de zaak eens te spreken.

En hoe hebt Gvj die ook U gezondene uitnoodiging beantwoord?
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Zeer waarde Broeder, uw brief ligt bij Guuiiing, maar zooveel mag en

moet ik er toch van zeggen, dat Gij zelfs dat meedoen aan een broe-

derlgke saamspreking absoluut geweigerd hebt, en dat deze uwe weigering

in zulk een onliefelijk kleed was gehuld, dat Gunning zelf er leed over

droeg, en liefst had, dat ik er maar niet verder naar vraagde

!

Hoeveel goeds en heilrijks voor vaderland en kerk door deze onvrien-

delijke weigering te loor ging, laat ik \J zelf gissen. Een vrije universi-

teit door geheel de orthodoxie in den lande gedragen, ware toen nog

mogelyk geweest. En voor de ellende, die ons nu is overkomen, moet

ik dus U wel mede aansprakelijk stellen.

En toch, ook de zoo noodlottige uitkomst van uw toenmalig streven,

neergelegd in de wet van ^75 en in de Synodale keuzen van '78, was

nog onmachtig, om U tot aflegging van uw tegenzin te brengen, en

in stee van te keeren op uw pad, gingt Ge rusteloos met uw tegen-

werking van de Gereformeerden voort.

Uw »aanvullingsplan" kwam toen op, waar ik als tegenover een halven

en onprincipiëelen maatregel, zoo vrij was nogmaals het denkbeeld van

een vrije universiteit over te stellen. En het was in de wrijving over

die beide plannen, dat »de tijd der verbittering" zijn oorsprong neemt.

Toen toch liep het gerucht, dat men op U het oog had voóï^ »een

professoraat ter aanvulling" in de dogmatiek?

Hiertegen nu waagde ik een korte opmerking, strekkende om de over-

tuiging te vestigen, dat uit mijn herhaalde aanbeveling van uw persoon

voor een professoraat in de kerkhistorie
,
geenszins mocht worden afge-

leid, dat ik mij nu ook zou kunnen verheugen in het overgeven aan

uw leiding van de ontwikkeling onzer dogmatiek.

Dit heeft, ik heb het best gemerkt, kwaad bloed gezet, en bij U het

achterdochtig vermoeden gevestigd van dat «rusteloos vervolgen".

Toch zweeg ik daarna weer, en wilt Ge nu weten, zal ik ü oprech-

telgk zeggen, wat mij dan eindelijk tot de droeve overtuiging bracht, dat

optreden tegen ü niet langer uit kón blijven? Ik zal het U zeggen,

nu Gij spreken komt van »een overlaten aan de critiek van den

Heiligen Geest !"

Het was dit, dat Gij, om geen anderen te noemen, tot zelfs bij wijlen

mevrouwe de douairière Groen ean Prinsterer bezoeken gingt brengen,

om den kring mijner meerverraogende vrienden toch vooral elke gave en

eiken geldelijken steun aan de vrije universiteit te ontraden.

Die bezoeken hebben doel getroffen ; want toen, om weer van anderen

te zwijgen, mevrouw Groen van Prinsterer, die eerst gesproken had ran

een »iets van haar kapitaal voor ons te zullen losmaken'^, kort daarop

liggen ging, heeft ze, aan haar mondelinge beschikkingen toekomende,

slechts een betrekkelijk kleine som ons vermaakt.
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Dit laatste vermeld ik met stillen dank. Immers, er blijkt dan toch

uit, dat het U niet gelukt was de edele vrouw te overtuigen, dat haar

gemaal eigenlijk aan uw kant stond. Dan toch had ze niets mogen

geven. Maar het enthousiasme hadt Ge gebluscht ; de kracht tot offer-

vaardigheid gebroken; het doel van uw reis was gelukt.

En toen de nu overledene Donatrice onzer stichting mg dit zelve

had meegedeeld, zonder dat haar vermoeiJlieid van geest my weerleg-

ging van uw grieven gedoogde, toen, zeer waarde Broeder, heb ik me
toch afgevraagd, of Ge nu niet te ver gingt? of dat nog fair play was?

of op die wijs de plannen der Gereformeerden tegen te werken, nog

bestaanbaar was met vriendschappelijke verhouding? Zie, op dat punt

ware een » overlaten aan de critiek des Heiligen Geestes" nu, naar ik

het op zou vatten, kiescher, edelmoediger, meer naar den zin des Heeren

geweest.

Althans hier kom ik vooruit, dat Ge door die daad mij de tong los hebt

gemaakt en mij hebt doen gevoelen, dat ik U niet langer sparen mocht.

Niet langer sparen ! Ik leg nadruk op die woorden. Want in alle

oprechtheid herhaal ik hier, wat ik voor mgn ,,Leidsche Professoren^'

schreef: ik had het door U verdedigd standpunt liefst niet bestreden in

uw persoon. Oude herinneringen waren my daar te heilig voor. U te

overtuigen, wist ik toch dat niet gaan zou. En daarom dacht ik altijd:

,,Laat Van Toorenenbergen maar ongemoeid blijven. Waartoe hem nog

bg zijn leven het verdriet aan te doen, om de zwakheid van zgn

stelling te doen blijken.''

Maar dit had nu uit.

Dat kon, dat mocht niet meer.

En toch ook toen zelfs heb ik den aanval nog niet begonn n, maar

hebt Gij U onvoorzichtiglijk aan de Gereformeerden gewaagd in uw
historisch beroep op Walaeus c. s., die Ge exploiteeren woudt tegen ons.

Toen ik dat las, stond mijn besluit vast. Daaraan, zoo nam ik mg

voor, zou eens klaar en duidelijk de zwakheid van uw historische positie

getoetst worden.

Vandaar eerst een kleine weerlegging van uw beweren in de Heraut;

en toen Ge, onbedacht daar uit de hoogte in de Haarlemsche Courant op

ueerzaagt, mgu besluit, om U in een afzonderlijk geschrift te woord te staan.

Vandaar mijn Verweerschrift! Zoo ontstonden mgn ,,Leidsche Pro-

fessoren !" Een stuk, waaraan deswege zulk een moeite werd besteed,

omdat het er hier op aan kwam, bres te schieten in uwe positie.

Of iemand, die dit alles weet en dan dit boekske nog eens opslaat^

misschien van oordeel zal zijn, dat er zelf beheersching toe noodig is

geweest, om na al het gebeurde zóó gracieus U te bejegenen, staat aan

mij niet ter beoordeeling.
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Maar wel weet ik, dat na een gevallen slag van zulk een beteekenis

en de uit uw tegenstudie gebleken ouniogelykheid om lieni af te weren,

dat spreken in uw voorrede van een »rusteloos vervolgen" en dat »ver-

standige" beleid om het nu verder aan » de critiek des Heiligen Geestes

over te laten," mij derwijs tegen de borst stuitte en hinderde, tlat het

mij te zweemen scheen naar een schennis van wat bij het noemen van

den Heiligen Geest steeds heilig dient te blijven aan ons hart.

En vvyl ik nu van open spel houd en liefst de stukken zelven ge-

tuigen laat, zend ik de »Kevisie-artikelen,*' waarover Gij U zoo bitterlijk-

beklaagd hebt, met dit protest tegen uw ,,overlaten aan de critiek van

den Heiligen Geest", gelijktijdig de wereld in, om leek en klerk beiden ti

laten oordeelen, of een strijd als ik ook in die artikelen tegen U aanbond,

al dan niet het merk draagt van ridderlijken zin en aanspraak mag

maken op wetenschappelijk karakter ?

Dat oordeel zie ik met kalmte tegemoet van een iegelijk, die b.v.

kennis zal gelieven te nemen van dit in die artikelen voorkomend

portret,

fiüe Trenischen vonden ten deze liuii omun van wapenen" en pleitbezorger in den zeldzaam

kundigen Rotterdamschen predikant Dr. J. J. van Toorenenbergen . een historiekenner' van

zoo degelijke studie, omvattende kennis en helderen blik, dat ge schier vast op de juistheid

vau zijn resultaten af kunt gaan ; zoolang ten minste zijn theologische zienswijze hem het

zien van de histoiLsche waarheid niet onmogelijk maakt.

Zoo groot is dan ook dusver het schier onbetwist gezag van 's lieeien Van Tooi'enen-

bergens woord in zake de Belijdenisijuaestie geweest, dat men, nagenoeg zonder critiek,

elke zijner uitspraken voor echte munt van hand tot hand heeft rondgegeven , en tot voor

korte jaren zelfs aan de mogelijkheid van een andere voorstelling dan de dooi' hem in schets

gebrachte niet dacht.

Een goedgeefsch vertrouwen, dat zich bij ontstentenis van eigen studie en de jammerlijke

onwetendheid , waarin de meeste predikanten en ouderlingen , ten opzichte van de historie

onzei' kerk veikeerden, nog te gereeder verklaren liet door den ernstigen toeleg, die in

Dr. Van Tooienenbergens studiën doorstiaalde , om de eere onzer Belijdenisschriften èn

tegenover de Modernen èn tegenover de 7?^'iv'//-niannen te liandhaven. Kenigszins ook uit

zijn verzekerden toon.

Indien we dan ook in deze artikelen een misschien niet geheel onmei-kbaren stoot aan

Dr. Van Toorenenbergens autoriteit ten deze mochten toebi-engen, zoo zij men niettemin

verzekerd van de ongeveinsde waardeering, die zijn onbetwistbare verdiensten duurzaam liij

ons vinden zullen , en zal , naar we hopen , onze uiteenzetting de blijken dragen , dat in

niets te kort te doen aan de eischen eener ernstige discussie , in ons opzet en onzen toeleg lei.

Alle eere en hulde zijn we bereid dezen uitstekenden schrijver van heeler harte te blijven

bieden, en in weerwil van sommige min-vriendelijke uitlatingen zijnei-zijds en onuauwkeiuig-

heden, waaroii wij hem gedurig betiapten, hem al het voordeel te blijven gumien van wat

liroederzin onder Christenen ten eisch stelt. Mits n)eu slechts niet van ons verge, dat w((

ter wille van dezen gevierden naam het onhoudbare toedekken wat er in 's heeicn \an

Tooienenbergens voorstelling van de waarheid Gods schuilt.

Althans hijzelf is van te edel en te hoog karakter, om een (jiioinwonden strijd voor de

waarheid (Jods niet in eiken tegenstander te eerbiedigen, en we rekenen dan ook vastelijk

op zijn onverdeelde goedkeur! Dg, indien we onverbloemd en onverholen de historische mis-

vattingen in het licht brengen, waartoe bij. zijns ondanks, door zijn eigenaardige theolngi-

sche denkljeelden nuietil verleid worden."

3
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Zoo schreef dan, zeer waarde Broeder, de man, in wien Ge een

» rusteloozeu vervolger" zaagt.

In trouwe, zoudt Gij er iets hebben naast te leggen, waarmee Ge,

bij manier van over en weer believen, uw eeresehuld te mijwaart kwij-

ten kondt?

Wat ik hier gezegd heb, inoest mij eens van het hart-

Het omnes contra unum toch heeft men te mijnen opzichte met zóó

uitnemend succes in toepassing gebracht, dat, heusch, half het publiek

haast denken ging , dat ik een wolf onder de schapen , een twister

onder de inschikkelijken , een zoeker van krakeel onder gansch zacht-

moedigen van gemoede was.

En wijl ik er nu prgs op stel, dat om mijnentwil de Gereformeerde

naam niet onder laster doorga, scheen mg de tgd gekomen, om aan

de buitenstanders óók eens het dessous de la carte te laten zien.

In uw kring, Gg weet het beter dan iemand, zeer waarde Broeder,

heb ik mg niet ingedrongen , maar had men den pas opgetreden auteur

met een gretigheid, die ik eerst niet begreep, opgenomen.

Buiten alle afmeting was zelfs de consideratie waarmee men aanvan-

kelijk den novus homo in dien kring der toongevers tegentrad.

Toch heb ik, hoewel ietwes verbluft over zooveel onverdiende sym-

pathie, mij nooit onder de uwen anders voorgedaan dan ik was. Een
wolf op mijn hart te smoren, ligt in mijn aard niot. Wel wat dis-

putax van nature, bekroop mij veeleer ook in dien kring van meet af

tot het voorleggen van tegeuredenen de lust.

En verre van ooit den sycophant onder uwe medestanders te hebben

gespeeld , bood ik veeleer ernstigen weerstand aan de poging, beurtelings

door elk der schakeeriugen onder U aangewend, om mij in den assimi-

latie-toestel van hun waarschuwingen eu vermaanbetoogen te confor-

meeren naar een onder de uwen gangbaar model.

Ik bleef prijs stellen op zekere mate van zelfstandigheid. Vandaar

mijn zacht verweer.

Maar ook, en dit kan U meer interesseeren , er was in de kennisma-

king met uw kring van den beginne aan iets, dat mij te leur stelde, aar-

zelen deed , afstiet.

In mijn stille Geldersche dorpje getrokken naar het Hooger Licht,

had ik het schijnsel van dat licht zoo teeder en zoo zuiver zien glan-

zen in kringen , die nog van de vaderen erfden , en die deswege de

liefde wonnen van mijn hart.

En zie, toen ik nu in uw kringen mijn oor te luisteren lei, trof het

me alleronaangenaamst, dat ik van die goede, eenvoudige Gereformeer-

den altijd kwaad hoorde spreken.

Dat heette die »nachtschool!" Dat waren die » Veluwsche menschen T'
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Ook wel die »wijsneuzeu" of »styfkoppen'' genaamd. » Ultra's'^! * Onver-

zettelijke lieden"!

Vergelijkenderwijs werd zelfs over Modernen en Groniogers nog met

genegenheden gesproken. Maar als het gesprek op die ultra's aankwam,

dan mengde zich in de stem iets bitters; dan zag men in de uitdruk-

king van het oog iets onlieflijks; dan kreeg men den indruk »dat dat

een soort menschen waren, die men onder u niet kon zetten!''

Het meest bevreemdde mij dat van U, zeer waarde Broeder, daar ik

op grond van uw historische studie bij U immers op sympathi;» voor

dat volkje had mogen rekenen.

Wat aan Van Oosterzee en andere min-historische geesten ontgaan

kon, wist Gij.

Gij ^vist, dat de Gereformeerde kerk altijd de particuliere genade

beleden had. Gij wist, dat het Gereformeerde type in de moderne

orthodoxie geheel te loor ging. Gij wist óók , dat juist in die nacht-

schoolkriugen de oude, schooue, edele gelaatstrekken, hoe verrimpeld ook,

nog het zuiverst waren bewaard.

Bovendien, Gij schreeft altijd over » Gereformeerd
!"

Hoe kon het anders, of ik keek vreemd op, toen ik bg verdere ken-

nismaking met uw kring, uw stem meest boven die van anderen uit

hoorde, als het op veroordecling van die ultra's aankwam, en in parti-

culiere gesprekken met een broederlyke liefde, die ik waardeerde, en met

een a plomb , dat mij een oogeublik verbijsterde, altijd weer tegen

die » repristinateurs'^ gewaarschuwd werd.

Was het vreemd, dat ik een oogenblik aarzelde, of ik wellicht te

Beest door een kwaad glas had gekeken en naar uw rijper oordeel mij

te conformeeren had?

Althans ik heb een jaar doorleefd, dat ik neigde om de laatste keuze

te doen en af te glijden op den wonderlijk betooverenden stroom van

Baade's theosophische golven, voortgestuwd door den adem van een

»ethiscJi' bedoelen, dat zoo licht het zielsoog verblindt.

Maar lang duurde die aarzeling toch niet , en ze week meest voor

deze drie allengs gerijpte inzichten

:

Vooreerst namelijk vond ik de manier, waarop men onder u te werk

ging, niet wetenschappelyk, maar willekeurig.

Kav.... vsfj,L[j.'^q schretift Ge eens, met keurige keus, voor een uwer

werken als motto. Welnu, zeer waarde Broeder, diit drukt nu juist uit,

wat ik teyen U en de uwen had.

Het ging bij u niet » naar een wet ;" niet naar een billijken regel ; niet

naar » wettige methode;" maar op den tast af.

Er gold ouder u een zeker geijkt type.

Wie dat type droeg mocht meedoen. Zoo niet, dan wierp men u uit.
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Eü wat my hierbij vooral hinderde, was de ervaring, dat het onder

u er noo- even door kon als men iets minder; maar er nooit door kou,

bijaldien men het ongeluk had van nog iets meer te gelooven, dan eisch

van dit uw type was.

Geloofde iemand van de Heilige Schrift b. v., dat er verhalen van legen-

darischen inhoud in voorkwamen, uu, dan was dat wel bedenkelijk, maar

liet men zoo iemaud toch door.

Maar had iemand de onvoorzichtigheid om iets meer, iets krasser,

iets meer volop aan te nemen dan onder de uwen gangbaar was, dan

geen pardon. Zulk een verwees men naar de nachtschool.

Een tweede hindernis was mij het volslagen ontbreken in uw kring

van de nationale levensgedachte, die eens onze kerk bezield liad.

Het was alles Duitsch of Fransch. Het Engelsche of Amerikaausche

minde men minder.

En Duitsch niet alleen naar vorm, maar ook naar inhoud.

Een Luthersche levensopvatting in een nuchter Zwingliaansch kader.

Vandaar dat gemis aan karakter, aan tint, aan nerf in uw moderne

orthodoxie. Gladhout meubelstukken, met het gekorven eikenhout uit

vroeger eeuwen, geen oogenblik zelfs, voor vergelijking bestand.

Maar het zwaarst wegende lag toch hierin , dat ik in uw kringen wel

een beslist anti-modernisme vond , dat met de uitwendige quaestiën zich

bezig hield, van wonderen en der boeken echtheid en het voorwerpelijke

dat in Christi persoon geboden was, maar dat de Bunyan, om het

nu zoo eens uit te drukken, er ontbrak.

Er was wel mystiek; er was wel ernst; er was wel zin tot vermanen,

maar »de genadige wegen, die God met een meusch houdt,^' en de weg

dien eens menschen ziel op de erve des heils langs komt, — zie, die stond

meest maar met een potloodstreep zeer vagelijk aangeduid, en onder

elkander hoorde ik uwe geleerde vrienden daar schier nooit van reppen.

Men versta dit niet mis; en wyl het een zoo teeder punt raakt, stel

ik er prijs op, mijn bedoeling tegen misverstand te vrywaren.

Er worde niet uit mijn zeggen afgeleid, dat ik de mannen uit uw

kring verdenk of aanklaag, van minder op heiligheid des levens en een

leven des gebeds te dringen. Verre van mij daarin boven ü te verhef-

fen, belijd ik liever mijn eigen geringheid en zwakheid voor God.

Maar wat ik bedoel is dit, dat de geschiedenis van eens menschen

ziel mi de wedergeboorte tot aan zijn sterven geen plaats in uw theorie

vond, en de stand der ziel in het genadewerk geen plaats in uwe ge-

sprekken.

Ook liier weer echt Luthersch; maar niet naar den trant onzer Ge-

reformeerde vaderen, voor wie het objectieve heilsgoed eenmaal vast-
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stond , en die daarom misschien te onvermoeid met den subjectieven

heilsweg bezig waren.

Zoo ontwikkelde zich van lieverlee een antithese, die ik practisch

niet op kon lossen , en tot wier uiteenwarring ik daarom den eenigen weg

insloeg, die mij vo/xi/icè^ scheen : de studie der ouden.

Eerst, zoo veroorloofde ik mij te oordeelen, moest weer teruggegaan

naar de oorsprongen van ons kerkelijk leven ; dan de wet der ontwik-

keling van dat leven opgespoord ; om alzoo ten leste tot dat ware ge-

zuiverde type te geraken, dat daarom bloeien kan, wijl ze dus worte-

len zou in een geestelijk rijk verleden.

Maar zie, nauwelijks werd dat onder U en de uwen ruchtbaar, of het

ouines contra iinum ') begon , en de overvloeiende sympathie van het

eerste begroeten bleek al spoedig door de stndiën van beleefde koelheid,

stug terugtrekken en opzettelijk voorbijloopen , bij meer dan één zelfs

in een gezindheid van wrevel en boosheid verkeerd.

De één voor, de ander na, uit uw geleerden kring zei mij toen,

onder allerlei chicanerieën, de vriendschap op, en een enkele, die onder

u aan dat ostracisme weigerde meè te doen , werd er gedurig over

geïnterpelleerd, had er heel wat om te verduren, en werd telkens aan-

gevallen, alsof hij, met mij ook niet van zich te stooten, een ergerlijk

vergrijp beging.

Er werd, om het plastisch uit te drukken, door den hygiënischen

> officiant in uw kring een biljet voor mijn glasruit gezet, dat den voorbij-

ganger waarschuwde voor besmettelijke invloeden, en wie desniettemin

het waagde bij mij iu te keeren, werd, zoodra hij weer in uw kring

verscheen, eerst behoorlijk door berisping en waarschuwing gedesin-

fecteerd.

Dcit waren de er^^aringen, di(i ik opdeed van de macht der Christelijke

liefde, waarvan men mij eerst geloofd en geroemd had, //dat ze alle

dingen draagt!"

En nu is het niet goed, eer is liet zeer afkeurenswaard in mij ge-

weest, dat ik deze bejegening niet altijd met stille onderwerping droeg;

soms zelfs met de uitingen van een bitter gemoed beantwoordde. Maar

mag ik U niet vragen, zeer waarde Broeder, of er naast die onge-

veinsde belijdenis van schuld toch ook geen oorzaak was, die soms mijn

heftigheid verklaarde ?

Door allen aangevallen ; langen tijd door niemand in het publiek ge-

steund; overal uitgebannen; en dan, overkropt met arbeid; de zenuwen

overprikkeld; telkens tot spreken over alles en allen geroepen! Wat

') Allen tegen één.
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dunkt uzelven ; U wien een zooveel bezadigder natuur geschonken werd;

moest dit in oogen blikken van geestelijke inzinking, vooral bg den

pas beginnende, niet schier met noodwendigheid tot het oefenen van

repressaille leiden ?

Zekerlijk, ik had zeventigraaal zevenmaal moeten vergeven.

Maar sta ik dan in het tekortschieten voor dien zoo goddelyken

eisch alleen?

Doch hoe dit ook zg, ik vraag aan U, zeer waarde Broeder, dat Ge
met wederzjjdsch vergeten en vergeven van wat achter ons ligt, van

uu voortaan meê de hand wilt toesteken, om in den kring uwer vrienden

aan dezen voor God niet goeden toestand een einde te maken.

Een positie, hoe gering ook, is dan nu toch eenmaal door mij ver-

overd. Een ^ó^ fxoi Tcoü (nGi heb ik. Waarom zou dan nu voortaan over

en weer het recht van elkanders positie niet erkend kunnen worden?

Accentueer Gg en de lieden uit iiw kring iiw streven, iiw bedoelen,

iiw ideaal voor de toekomst, mits ge er de voorstelling van uw methode

niet bij vergeet.

Vergun mij en hun wien gelijke liefde voor het Gereformeerde leven

in de ziel werd gestort, óns standpunt allengs zuiverder af te bakenen

;

ónze methode U voor te stellen ; en U een blik te geven in bet ideaal

waar óns het trekken van het hart naar uitgaat.

En laat er dan zoo Gg wilt, tusschen die beide groepen een the-

ologisch duel worden geleverd, waarin de »groote woorden" heel weinig

worden en streng betoog beslist.

Dan zullen we verder komen! Dan zal de gemeente weer adem

scheppen! En zal aan kerkelijk en buitenkerkelijk publiek een nieuwe

opvoering gespaard worden van het odium theologicum in al zijn stuitende

bedrijven.

Wil het U niet meer uit de pen mij daarbij als » broeder" toe te

spreken, zooals ik een oogenblik tot mijn leedwezen van U, maar

bovendien, o, zoo dikwijls van anderen bespeuren moest, het zij zoo,

ik heb met nederiger titel vrede. Desnoods een » amice"; door sommigen

uwer zelfs tot minder nog ingekrompen; zal ik honoreereu.

En opdat Gy bij deze poging om in den kring der uwen weer aan

gunstiger stemming den boventoon te geyen, aan e\ke»misrepresentation"

van mijn gevoelen terstond den bodem in kunt slaan, besluit ik dit

epistel met U dit kort summier van mgn bedoelen voor te leggen

:

» 1^. De klove die op dit oogenblik bestaat tusschen de orthodoxie van

het overgroote deel der gemeente en de moderne orthodoxie die op den

kansel praevaleert, is ontstaan doordien de orthodoxie onder het volk

nog uit den ouden Calvinistischen stroom komt, en de orthodoxie van den

kansel geïmporteerd is uit anti-Calvinistische, meest Duitsche academiën.
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Dit brengt het drieledig kwaad met zich: a. dat het Calvinisme

onder het volk, verstoken van godgeleerde ontwikkeling, kankert; b.

dat de moderne orthodoxie het nationale type derft; en 3^, dat de zoo

gewenschte aaneensluiting tusschen theologie en gemeente blijft ont-

breken.

2°. Om aan dezen oiigeweuschten toestand een einde te maken, is

noodig dat de orthodoxe theologie haar buitenlandsch en anti-Calvinistisch

karakter prijsgeve en weer worde een in hart en ader Gereformeerde

theologie.

Hiertoe kan niet strekken een naspreken van de versteende orthodoxie

uit het midden der vorige eeuw, maar moet teruggegaan tot de periode

van Dordt, om vau daaruit den stroom weer te leiden in de wettige

bedding.

3°. Om nu te beslissen wat Gereformeerd is, volstaat niet een his-

torisch onderzoek, wijl in een kerk een geestelyke macht tot uiting

komt, die bevoegdheid heeft om te binden eu los te maken. De be-

slissing moet dus gevraagd aan de oude wettige Synoden, vooral aan

die van 1618/9.

Ook de levensgeschiedenis, de theologische en practische litteratuur

voor en na Dordt kan mede daarbij als bouwstof dienen, maar bin-

dend voor den Gereformeerden naam op kerkelijk terrein is alleen het

officiëele woord.

4^. De aard van het Gereformeerde leven brengt met zich, dat ook

in deze officiëele stukken onderscheiden moet tusschen vorm en inhoud,

en dat het eens vastgestelde, onder vaste bedingen, voor verbetering

en aanvulling en uitwerking vatbaar blijve.

Beide echter, zoo deze onderscheiding als ontwikkeling bij het Gere-

formeerde type, hangt aan de werking van Gods Geest in de wettige

organen der Gemeente, en heeft zich dus te regelen naar een wet, die

niet door eenig theoloog uit de verschijnselen mag worden opgemaakt,

maar alleen door een wettige Synode kan vastgesteld en toegepast.

Geeft men dit prijs, dan verheft elk theoloog zijn bijzondere ziens-

w^ze tot wet der kerk; noemt vofx,ifx.bv wat slechts een gieten van zijn

eigen denkbeelden in antieken vorm is ; en laat, erger nog, aan intellec-

tualisme in stee van aan den Heiligen Geest de beslissing voor de

gemeente.

5°. Er behoort diensvolgens naar tweeërlei gestreefd te worden:

a. naar een juiste kennis van de materieele en formeele bedoelingen der

wettige Gereformeerde Synoden, die van 1618/9 ingesloten; en h. naar
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de wederoprichting van een nieuwe geestelijke Synode, die, staande op

de schouders van de Dordtsche vaderen, door den Heiligen Geest be-

kwaamd' en gemachtigd wordt, om over den Gereformeerden naam te

besli'^sen.

Eerst dan zal het oogenblik gekomen zijn voor hen die deze beslissing

wraken, om een eigen weg te gaan. Tot zoolang blijft elk definitief

uiteengaan van Exotische en Gereformeerde orthodoxen praematuur.

6-'. In afwachting hiervan is echter thans reeds een iegelijk, wien God

daartoe lust en kracht schenkt, bevoegd en verplicht, om zonder aaïizien

des persoons tegen verbastering van den Gereformeerden naam te wa-

ken; kennis van de Gereformeerde waarheid aan te kweeken; en den

invloed der Gereformeerde beginselen, in gemeente, kerkbestuur en

theologie te bevorderen.

Dit brengt met zich, dat deze voorloopige daden geen andere dan

zedelijke werking kunnen hebben ; als zoodanig niemands consciëntie bin-

den ; en, zelfs al golden het uitspraken van de meest bevoegde personen,

kerkelijk juridieke en bindend-geestelijke waarde missen.

T^. De eenige eisch die iemand voorshands kan gesteld worden, is, dat

hij de drie formulieren van eenigheid onderteekene.

Of hij dit kan; of hij daartoe recht heeft; of zijn belijdenis en zijn

theologie dit al dan niet gedoogen, kan slechts door twee machten

beoordeeld worden : canoniek door een wettige Synode; zedelijk door

zijn eigen consiëntie.

Wel blijft iedere corporatie vrij, om de waarde dier onderteekening,

naar het karakter van den persoon; zijn gedrukte schriften, en zijn geble-

ken opinie over onderteekeningen ; hooger of lager aan te slaan; maar

de onderteekening blijft daarbij intact.

Mits, en dat worde wel verstaan, mits er bij die onderteekening niet

gezegd worde: »ten minste naar de substantie!" of //in hoofdzaak," of

» generaal;" maar dat die onderteekening zij y>puur en simpel.''

Terwijl iilsdan op de vraag, wat deze «onderteekening puur en simpel'^

bedoelt en inhoudt, geantwoord moet worden: »Ze laat u persoonlijk

die volle, maar ook geen andere mate van vrijheid, dan bedoeld was

door de Synode van Dordrecht,"

Dat is altijd sous entendu.

Elke andere onderteekening, ook dus zulk eene die meer wou binden

dan Dordt bond, is weer niet vofiifzog, maar even willekeurig als de

tactiek die losiornt wat Dordt vastreeg.

8^. Bij dit weeropbouwen van het Gereformeerde huis onzer vaderen,

moet tweeërlei onverbloemd en onverholen uitgesproken, en wel a. dat
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het Calvinisme gelijk dit thans onder ons leeft, in meer dau één opzicht

krank is en van die krankheid met Gods hulp, door syni pathetische

geloofskracht, moet genezen ; h. dat ds positie waarin de Gereformeerde

kerk zich tlians tegenover de dwaling bevindt dermate van 1618 ver-

schilt, dat er meer in onze belijdenis dient beleden dan destijds, en dat

ook de uitdrukkingsnianier en betoogwijs van het toen reeds beledene

door herziening verhelderd kan en versterkt.

Maar ook tweeërlei met hand en tand vastgehouden, t. w. a. dat

geen der eigenaardige grondtrekken van de Gereformeerde belydenis

goeden prijs mogen verklaard worden, en alzoo de eeuwige verkiezing

//cor ecclesiae" moet blijven; en b. dat ze, ook na zoodanige herziening,

altijd weer, mits bij den wettigen rechter, examinabel blijve aan Gods

Woord.

Weshalve de toeleg, (nu het tSynergisme of verdunde Arniinianisme van

vele moderne orthodoxen, bij manier van revisie, in onze belijdenis te

brengen, met ernst weerstaan dient en zonder uitdrijving der »issus de

Calvin' nooit zou kunnen noch mogen gelukken.'' ^)

Dit weinige is mij voor ditmaal genoeg. De hiermeó getrokken lijnen

duiden overduidelijk de grenzen aan van het glacis, waarop de Gerefor-

meerden hun tente opsloegen. Zeg zelf, waarde Broeder, is het in dit

achttal punten afgebakend standpunt niet sterk in zijn beginsel, vast in

zijn begrenzing, wetenschappelijk in methode, en, wat ook in uw oog

immers het meeste afdoet ? geheel hangende aan de werking van den

Heiligen Geest m zijn wettige organen ?

Maar ook ai mocht ik er met dit breed epistel niet in slagen, U
gunstiger gedachten in te boezemen omtrent hen, die, de groepeering

naar namen en personen moede, naar geen der mannen uit ons geslacht

zich ooit noemen zullen, maar vasthouden aan den, historisch hun van

God gegeven, Gereformeerden naam, — zooveel zal U dan toch gebleken

zijn, dat ik uw ^overlaten aan de critiek van den Heiligen Geest" daarom

niet accepteeren kon, wijl Gij aldus van den Heiligen Geest sprekende, dien

Geest van zijn natuurlijke en wettige organen, zoo in het organisme als

bij het instituut der kerk, berooft.

Dieper dan Gij van verre vermoed hebt, is dat „overlaten aan de

critiek des H-eiligen Geestes" mij onder elk gezichtspunt, een onchristelijke

en even deswege anti-Gereformeerde gedachte.

') Uit deze verklaring, den 23en October geschreven, zal aan Dr. Giuining blijken, hoe

ten eeneinalc hij zich in zijn jongste geschrift, bij al de welwillendheid van zijn be-

doelen, in ona bedoelen vergist.
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En hiermee een m'ef-overlaten uwerzgds van de critiek op mijn stre-

ven aan een Geest zonder organen tegemoetziende, zij U de betuiging

der hoogachting, met heilbede over uw persoon en arbeid, simpatieo,

gelijk de Italianen zeggen, geboden

's Gravenhagc, den 23 Oct. 1879. door Uw Dw. Dienaar

KUYPER.

P. S. Tot zóóvér schreef ik den 23en October; den 2,9^^ waren ook

de beide annexen voor de pers gereed ; en reeds den 4^" November

ontving ik het geheel in proef, toen tot mgn diep leedwezen, een

eindelijk inzinken na een huislgk tobben en Igden van twee bange

maanden, mg sterker aantastte dan ik eerst vermoedde, en voor weken

lang zelfs de correctie van drukproeven onmogelgk maakte.

Vergeef my dit oponthoud, en sta mij toe, eer ik oorlof neem, thans

te doen wat ik op 23 October nog niet kon, en ü thans ook openlgk

geluk te wenschen met uw eindelijk komen tot het professoraat.

Privaat zond ik U dien gelukwensch reeds den avond zelf van uw

benoeming, en in den Heraut schreef ik er van

:

»De benoeming van Dr. J. J. van Toorenenbergen tot hoogleeraar in de «geschiedenis

van liet Christendom" aan de stedelijke Universiteit te Amsterdam is ons een oorzaak van

groote vreugde om zijne persoons wille.

De zoo dikwijls op grievende wijs voorbijgegane man komt dan nii toch eindelijk tot

zijne natuurlijke bestemming.

Dit zal hem het hart verkwikken; hem, zoo we hopen durven, ook ten onzen opzichte

zachter stemmen; en, mits Dordt buiten spel blijve, aanmerkelijke winste voor de weten-

schap zijn.

Van Moll op Van Toorenenbergen is eene schrede, die al den klimmenden invloed

toont der orthodoxie.

Immers, men weet dat de bijna geheel uit modernen en Joden bestaande Raad van

Amsterdam Dr. Van Toorenenbergen uitsluitend benoemd lieeft om orthodoxe studenten

naar de Stads Universiteit te trekken.

Doch al keuren we dit in den Raad ook als min principieel en min moreel af; af

vooral in den Raad, dat er op kosten van Roomschen, Joden, Gereformeerden en Luther-

schen een lioogleeraar wordt aangesteld om in den trant der Irenisten de «geschiedenis van

liet Christendom" te doceeren, toch zijn we onpartijdig genoeg, om ook ten deze personen

van zaken af te scheiden en, zonder prijsgeving van ons beginsel, hulde en gelukwensch te

bieden aan den man, die, in zoo menig opzicht oiize wederpartijder, toch ook in den grooten

strijd onzer dagen op zoo uitgebreid terrein onze medestrijder en medeijveraar is."

Dit eischt nog een kort woord ter toelichting.

Om U persoonlijk heb ik mij van harte in uw benoeming verblijd,

en verblijd ook over den meerderen tijd, dien Ge van nu af aan histo-

sche studiën zoudt kunnen besteden.

Maar eerlijkheidshalve moest er bij gevoegd, dat er ook iu deze be-

noeming is, wat mij én om Uwentwil én ter wille der zaak smart.

Ik wijs op vierderlei

:
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a. In een theologische faculteit te zitten met twee Lutheranen en

twee Mennonieten, en onder deze met drie modernen; en voorts met

een zoo ver afgewekene als De la Saussaye Jr., zou hft U niet hard

voor uw Gereformeerde praedilectie zijn?

b. In een faculteit op te treden, die geheel op moderne leest ge-

schoeid is en zelfs geen geschiedenis »der Christelijke Kerk" meer kent,

moet het ü niet zeer doen ?

c. In een theologische faculteit te doceeren, die uit de stadskas

van Roomsche, Joodsche en moderne ingezetenen betaald wordt, zou

het U niet een schaduw op uw weg zijn?

en d. Benoemd te zijn, niet wijl men op ü bij voorkeur het oog

had, maar uit Universiteits-speculatje, moet U immers zelf een dier pgn-

lijke bij-omstandigheden wezen, waar al de ellende van onzen toestand

zich weder in uitdrukt?

Met die benoeming objectief beschouwd heb ik dan ook volstrekt

geen vrede. En het is alleen uit persoonlijke waardeering; om de kans

op nieuwe studiën van Uwe hand ; en het uitzicht van U onze stad-

genoot te zien worden, dat ik, ondanks mijn zeer wichtige bezwaren,

mij ongeveinsdelgk met den blijde verbidden kon en kan.

K.

Amsterdam, 10 December 1879.



EERSTE ANNEX E.

Anticritiek op Dr. Van Toorenenbergens tweeden aanval.

Vw anticritiek bespreekt tweeërlei zaken : quaestiën die het geschil tusscheu
ons wel, en quaestiën die het tusschen óns gerezen different volstrekt ?«e^; raken.
Qui bene distinguit, bene docet. Sta mij daarom toe, U over deze beide geheel
verschillende stoffen afzonderlijk te woord te staan.

Eerst dus, toets ik de door U gebezigde verweermiddelen, die met het tusschen

ons gerezen geschil niets uitstaande hebben, en die U derhalve geen stroobreed
verder zouden brengen, ook al kon ik ze (J niet uit de hand slaan.

Ze zijn drie in aantal. Ik wijd aan elk dezer drie een afzonderlijke paragraaf.

§ 1. Be inwilliginrj der Bordtsche Synode door Hollands Staten.

Hier staat het tusschen ons zóó, dat Gij beweerd hadt: „Pas na het ver-

zetten der wet, maar toen ook terstond, hebben de Staten van Holland, en
dat wel onvoorwaardelijk, de Synode ingewilligd." Ik daarentegen: „Niet het

verzetten der Staten, maar reeds het afdanken der waardgelders, heeft de Staten

op den 25 Augustus, lang voor het verzetten der wet, genoopt, edoch voor-

waardelijk, de Synode toe te staan." Tegenover dit mijn gevoelen handhaaft
Ge thans uw oorspronkelijk schrijven, dit nader in dier voege bepalende, dat

met die „inwilliging" door U gedoeld is, niet op het besluit der Staten van

25 Augustus, maar op dat van 27 October.

Te dien opzichte nu ben ik bereid, na uw meer ampele verklaring gehoord
te hebben, terug te nemen, wat ik als door U bedoeld ondersteld had, met
inbegrip van de redeneering, die op dat misopvatten van uw meening rustte.

Te erkennen alzoo, dat Wagenaar X deel, p. 309, en niet gelijk ik giste p. 239,
door U geciteerd was; en U toe te geven, dat metterdaad de op 27 October
aan de Generale Staten verleende acte onvoorwaardelijker was dan de inwilliging

^an 25 Augustus, waarvan die acte heette gegeven te worden.

Naar Ge wel merkt is uw tegenpartij in het cedeeren van wat geconcedeerd
moet worden, bij lange na niet kruimelachtig, maar eer grif en gul.

Dit geeft mij evenwel hoop, dat Gij dan nu ook Uwerzijds even grif en gul
zult zijn met de erkentenis van datgene, waarin ik U ga aantoonen, dat Gij ook
nu weer dwaalt.
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En dan begin ik mei een klein foutje, maar waar schier alles ia schuilt.

Gij laast Wagenaar niet goed, of schroeft hem althans niet goed over, en bracht

daardoor uw lezer in de war.

Wagenaar had op p. 239 in zijn Xe deel, tamelijk juist, geschreven: „Op 25

Augustns bewilligden de Edelen en alle de steden, op Gouda na, in 'Ie öinode;

edoch met eenige bepalingen," d. i. niet onvoorwaardelijk. En, als nu toekomende

aan het verleenen der acte van dit besluit op 27 October, schreef dezelfde

Wagenaar, evenzeer bijna juist: „de nieuwe Staaten van Holland bswilligdea

terstond in de Sinode zonder eenige voorwaarde."

Dit laat zich hooren, niet waar? Op 25 Augustus bewillig ik, maar condi-

tioneel. Op 27 October daarentegen bewillig ik, edoch zonder (!onditie. Dat

is verstaanbaar j dat is logisch; dat is taal.

Maar wat deedt Gij? Wat maaktet Gij van deze woorden?

Zie, overnemende wat Wagenaar op p. 309 schreef, hebt Gij er het woordeke

„ew" ingevoegd en daardoor Uw lezer op het dwaalspoor geholpen. Gij liet toch

drukken, en merktet ook nu de fout nog niet: „De nieuwe Staten hadden ter-

stond en onvoorwaardelijk in de Synode bewilligd." Dit nu is heel iets anders.

Dat kondt Gij alleen zeggen, doordien Ge in de dwaling verkeerdet, dat er

vroeger nog ?«e^ bewilligd was; dat men, alvorens de wet verzet wos, had gewei-

geid , en nu, als nieuwe Staten saamkomend, in de eerste vergadering de beste

een besluit nam, om wel in te willigen.

Heb ik dus in mijn „Leidsche Professoren" op dit punt te hard over U ge-

oordeeld, weet dan wel, dat Gij dit grootendeels aan Uzelven hebt te

wijten, en erger nog er zelf schuld aan zijt, dat ik U, nadat Ge thans accuraat

van de quaestie kennis naamt, nogmaals tot mijn leedwezen moet komen aan-

toonen, dat het verloop der zaak ook nu nog gansch verkeerdelijk door U wordt

voorgesteld.

Dat beloop viel namelijk uiteen in drie perioden : Eerste periode, De oude

Staten zitten nog, van 25 Augustus tot 14 September. Tweede Tpe,xio&e,, De Staten

zijn op weg van oud naar nieuw; van 14 September tot 6 November. 'En Berde

periode, De Staten zijn nieuw geworden ; van af 6 November en vervolgens.

Door op het onderscheid tusscben deze drie stadiën niet te letten, zijt Gij op

het dwaalspoor gebracht en zaagt blijkbaar voorbij, dat de Staten van Holland,

krachtens het decreet van 12 Maart 1585, geen besluit kenden nemen zonder

eenstemmigheid, en dat dit gold voor alle zaken van aanbelang. Of de Staten

dus al ten deele vernieuwd waren hielp niet; of de meerderheid al vernieuwd was

evenmin; om, in den door U bedoelden zin, „nieuwe Staten in hun besluit

te zijn", moest de vernieuwing uiteraard geheel zijn afgeloopen. Overmits nu het

verzetten van de wet op 3 September te Schoonhoven begon, en de nieuwe

gedeputeerden van Schoonhoven eerst den 14 September opdaagden, bleven de

Staten tot op dien dag geheel oud. En evenzoo, overmits eerst den 3 No-

vember het verzetten van de wet in de stemhebbende steden was afgeloopen,

was ook de nieuwwording der Staten, wat het stemmencijfer betreft, eerst vol-

dongen op de vergadering van 6 November, toen de h.h. Vlac(| en Werft' zitting

namen.

Door ook nu weer te verhalen, dat de nieuwt Staten reeds van den 21 Sep-

tember af besluiten konden, hebt Gij dus, of abusievelijk gemeend dat de Staten

evenals onze Kamers bij meerderheid van stemmen besloten, uf wel voorbijge-

zien dat het „verzetten der wet" eerst in November afliep.

Gaan we nu ordelijk te werk, cu catalogisceren we in drie rubrieken, wat in elk

dezer drie perioden ten opzichte der Sijuode geschied is, dan zal en Wagenaars

onjuistheid uu uw dubbele, ook nu wcAr begane, vergissing openbaar worden.
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Eerste periode van 25 Augustus tot 14 September. Nog geheel 07ide Staten.

a. Op 25 Augustus besloten, om de Synode in te willigen, edoch condi-

tioneel. Gouda bleef difficulteeren. Hoorn was ongelast (zonder bericht) Res.

2 Holl. p. 746).

b. Op 30 Augustus de Synoden-Provinciaal toegestaan, om het houden der

Nationale te praepareeren. (Cf. „mits de tijt seer begon te becorten" p, 755).

De ongelaste steden zouden na verloop van vijf dagen gehouden worden

/ silentio te hebben geconsenteerd (p. 755).

c. Op 31 Augustus. Schriftelijk consent voor de Provinciale Synoden vast-

gesteld „om alles jegens de aanstaande Sinode Nationaal tijdelyc ende behoorlyc

te praepareeren"; onder gelijk beding als op 30 Augustus (p. 758).

d. Op 4 September. Ook Hoorn consenteert in de Nationale Sinode. De
op 30 en 31 Augustus nog ongelasten consenteeren in de Provinciale (p. 761).

e. Op 12 September komt in bericht van de Classen van Dordt en Enk-

huysen, dat, naar der Staten last, de gravamina opgevraagd en alle maatregelen

genomen zijn, om de Sinode Nationaal te praepareeren (p. 763).

ƒ. Op 13 September. A^'erzoek der . Eemonstranten om garantie tegen de

komende Nationale Synode. Aangehouden (p. 765).

Resultaat. Toen op 13 September de oude Staten nog geheel en al in hun

vorigen doen waren, was: 1". de Synode-Nationaal reeds (conditioneel) gehouden

voor ingewilligd, en 2o. de Provinciale Synode, als voorbereidend voor de Nationale,

op last van de Staten van Holland saamgeroepen. Korter gezegd : Er was condi-

tioneele inwilliging met . . . merkelijk begin van executie.

Tweede periode van 14 September tot 6 November. De Staten zijn op weg van

oud naar nieuw.

a. Op 20 September (toen pas 4 van de 19 leden vernieuwd waren), Be-

noeming van Commissarissen voor de Synode Provinciaal (p. 780). koorts, „dewijl

nu alle de leden in het houden van een Synode-Nationaal hadden geconsenteert"

aan den Koning van Frankrijk vragen om deputatie (p. 781). En Episcopius en

Polyander gelast om de Synode-Nationaal te assisteeren (p. 781). (N. B. Episcopius

zou nooit door de nieuwe Staten gecommitteerd zijn).

b. Op 3 October. Vast- en biddag voor de Synode-Nationaal uitgeschreven

(p. 784).

c. Op 13 October. Twee commissarissen naar Dordt gezonden, om de Synode-

Nationaal te praepareeren. Crediet van/100,000 voor de Synode toegestaan (p. 788).

d. Op 18 October. Extra vacatie-gelden voor de uitheemsche theologen

toegestaan (p. 794).

e. Op 25 October. Besloten, alsnu, evenals de andere provinciën, acte aan de

Generaliteit te verleenen van het reeds voorlang genomen besluit tot inwilliging

der Synode-Nationaal. („Dat, hoewel de Synode-Nationaal van weegen den lande

van Holland en Westfrieslant waren gehouden voor ingewilligt op de acte van

non-prejuditie en in achtervolg van de uitschrijving van de Staten- Generaal daar

van gedaan.... daartoe Acta te concipiëren.'' (p. 809.)

f. Op 27 October. De Acte vastgesteld, met reserve van Gouda, waann

verklaard wordt dat men: 1». in de Synode heeft bewilligd op Acte van non-

praejuditie, en 2". de Synode-Provinciaal daartoe dienende heeft uitgeschreven;

onder verzoek dat 3°. aan Holland overwicht zou gegeven worden in den raad

der Politieken. (Nieuw bewijs dat de oude Staten nog den boventoon hielden)

(p. 812).
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g. Op 30 en 31 October, Instructie voor de politieke commissarissen der

Synode-Nationaal geconcipieerd (p. 814, 6).

li. Op 1 November. Nader besluit over deze instructie en de meerdere stem-

voor Holland (p. 816).

i. Op 3 November. Deputatie der Politieleen (p. 81;ii).

k. Op 5 en 6 November. Vaststelling der instructie (p. 824).

Resultaat. In de periode van overgang is door de Staten van Holland (/een

nieuw besluit tot inwilliging genomen, maar wel van het vroeger genomene
besluit, met weglating van vele conditiën, acte verleend. En voorts, op gelijken

voet als in de eerste periode, met de executie van het besluit van 25 Augustus

voortgegaan.

Derde Periode. Na 6 November. De nieuwe Staten.

Op 12 November. De inhibitie aan Ds. Smout opgelegd, opgeheven enz.

zonder dat in de volgende acten iets meer van deze zaak gerept wordt.

Blijkbaar is alzoo ten onrechte door U beweerd: lo. Dat pas de nieuwe

Staten hadden ingewilligd, overmits de inwilliging, conditioneel, reeds op 25 Au-

gustus verleend was, en er daarna nooit eenig ander of nader besluit over de

inwilliging qua talis was gevallen. 2o. Dat er hier sprake kan zijn van een

„terstond", wijl dit op een bepaalden datum ziet en die datum niet vóór 6 No-
vember kan vallen; terwijl toen reeds alles was afgedaan. 3o. Dat de feitelijke

executie pas na 21 September door de ten deele vernieuwde Staten zou zijn

begonnen, overmits het voornaamste stuk van deze executie, bestaande in de

saamroeping der Provinciale Synoden reeds door de nog geheel oude Staten

was tot stand gebracht. Eu 4o. Dat de acte op 27 October verleend, geweest

zou zijn owvoorw^ardelijk. Eenige voorwaarden toch stelde men ook toen.

De Acte van praejuditie bleef.

Feitelijk komt de toedracht der zaak dus hierop neer: Op 25 Augustus,

onder den schrik van het afdanken der waardgelders, gaf men zijn verzet op,

maar hing er onvervulbare conditiën aan, zonder die evenwel aan de Generaliteit

mee te deelen, en ging inmiddels, wel ziende dat er toch niets meer aan te

doen viel, tot de executie over. Naarmate er in de Staten meer nieuw bloed

kwam, maakte men met die executie meer spoed en ernst. Toen de nieuwe

elementen het overwicht kregen, zond men een acte van inwilliging aan de

Generaliteit, waarin slechts de geoorloofde conditiën vermeld werden. En toen

eindelijk op 6 November de Staten werkelijk geheel „nieuw" waren en de wet

in alle steden verzet was, bleef er niets te doen over, wijl reeds alles ge-

daan was.

Op uw vraag: Wie heeft zich hier vergist? dient dus geantwoord: In het

opslaan van Wagenaars register verzag Kuyper zich; maar in de feiten der

historie, in het raadplegen der resolutiën en in het referaat over der Staten

handelwijs, vergiste zich ten deele Wagenaar, maar erger nog Van Toorenen-

bergen.

Althans deze quaestie zal nu hoop ik uit zijn.
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§ 2. Be onderteekening der doctoren.

Dr. Van Toovenenbergen is het niet eens met mijn stelling, dat iemand die

doctor geslagen werd door een academie, als zoodanig niet in den dienst d?r

kerk trad.

Hij acht het tegendeel ontwijfelbaar.

Nu dat staat gelijk. Hij acht zus, ik zoo. Het komt maar op het bewijs aan.

Affirmanti incumhit probaiio.

Nu zegt Dr. Van ïoorenenbergen wel, dat dit bewijs ligt in de „onderwerping
aan kerkelijke rechtspraak" te Utrecht door doctoren geteekend. Maar dit zegt

natuurlijk niets. Want, vooreerst handelen we van Leiden en niet van Utrecht;

en ten tweede is onderwerping aan een rechtbank nog volstrekt niet het minste

bewijs van ambtelijke bediening. Subject is ook de ambtelooze.

Of er ambt al dan niet is, volgt uitsluitend uit de aanstelling en instructie.

En laat Dr. Van Toorenenbergen die maar eens voor doctoren van kerkezij

opdelven.

§ 3. Be kerkorde.

Door mij is aangetoond uit de stukken, dat de Dordtsche kerkorde in Holland

noch door de Staten noch door de Synoden-Provinciaal, ooit definitief is ingevoerd.

Om toch aan alles te tornen, komt Dr. Van Toorenenbergen intusschen ook

hier tegen op, en brengt eenige overbekende gezegden bij. waaruit blijkt, 'dat deze

kerkorde in de 18de eeuw usnëel nieiiQïmn in vele harer bepalingen gegolden heeft.

Nu, dat is door mij niet weersproken, en ontkenning hiervan behoeft dus

door mij ook niet gemainteneerd.

Wat ik beweerde, en nog beweer, laat Dr. Van Toorenenbergen onaangevochten.

Waarom weerspreekt hij het dan?

Thans kom ik aan de pviiten, die het geschil wel raken en die ik onder vier

paragrafen rubriceer.

§ 1 . Weigerden IValaeus c. s. te teekenen, uit hoofde van eigen bezwaar

tegen de formule?

Gij beweert dit. Ik ga de gronden, die Gij er voor aanvoert, boeken.

a. Gij zegt: „het is een feit, dat toen Polyander c. s. de verhouding van

het academisch onderwijs tot de kerkelijke formulieren wilden regelen, zij bezwaar

getoond hebben tegen het schroevende: in alles.

Ge zegt dit, maar bewijst het niet ; terwijl ik omgekeerd U met de stukken

aangetoond heb, dat ze in hun eigen verklaring het „in alles" even goed en wel

terdege opnamen.
b. Gij stelt het voor als weigerden zij zith te sisteeren als subjecten. Wel

als „medeleden", niet als „subjecten" wilden zij tegenover de kerk staan.

Het ongereformeerde van deze gansche tegenstelling laat ik voor uwe rekening.

Mij gaat alleen dit aan, dat Gij U ook hier vergist. Door, op weLke conditie
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ook, zich onder de censuur der Provinciale Synode te zetten, had er wel ter-

dege subjtctie, eerst aan ha,ar oordeel, en ter tweede instantie aan dat der Synode-

Nationaal plaats.

Uwe tegenstelling gaat dus niet op.

c. Het was, zegt Gij, wel degelijk hun bezwaar, dat zij deden gelden ; de

interdictie der Staten betrof alleen de subjectie.

Ook deze tegenstelling fantaseert Gij in het geding in. Van een ander bezwaar

toch dan vo.n die „subjectie" is in gansch het geschil door niemand spoor noch

schaduw ontdekt, eer Gij in den jare 1878 er in de Stemmen meê te berdr

kwaamt.

Maar stel al ; wat ik op den aangegeven grond (zie boven § 1 a) bepaald

ontken ; stel, dat zij tegen het „in alles" ernstig bezwaar hadden geopperd en

dit als hun bezwaar hadden doen gelden, dan moest dit uiteraard met even

zoo vele woorden door hen zijn gezegd.

Zoo dikwijls toch een ondergeschikte (en de faculteit was de ondergeschikte

van Curatoren en Staten) een officieel bescheid aan derden o\erbrengt, ontstaat

de zekerheid, dat hij niet slechts een ontvangen last overbrengt, maar ook uit

eigen hoofde handelt, dan eerst, als ik of van elders weet dat de inhoud van

dit besluit zijn subjectief gevoelen uitdrukt, of dat zijn meester er zich niet in

gemengd heeft, of dat die meester er tegen was, of eindelijk, dat er een par-

ticuliere adhaesie op het officieel bescheid volgde.

Zonder één dezer vier is dat kort en goed niet plausibel te maken ;
laat staan

te bewijzen.

Gij nu levert er van deze vier geen één.

Gij herhaalt, wat ik zelf schreef, dat hun door de Staten verboden was in

de subjectie te bewilligen (p. 3) , en dat over die subjectie reeds dispute was

gevallen te Dordt; maar zoekt U dan sterk te maken door te wijzen op de

woorden: „dat de facultas theologica, met goedvinden van Curatoren, niet heeft

willen toestaan" (p. 4).

Dat schijnt nu heel wat. De faculteit wilde niet, en de Curatoren hebben dit

verzet der faculteit niet uitgelokt, maar er slechts in bewilligd. Jtqui erf/o ging

het verzet wel terdege van Walaeus c. s. uit.

Maar met uw welnemen, wist Ge dan niet dat het stuk, waar dit in voor-

kwam, uit de Staten afkomstig is; dat het interdict der Staten door Uzelf

erkend is ; dat de faculteit als lasthebber handelde ; en dat het goedvinden van

Curatoren niet op een zich schikken naar de faculteit zag, maar op een meegaan

met de Staten ?

En wat nog het ergst van alles is, moogt Gij, zeer waarde Broeder, als er in

het stuk staat, dat deze woorden op vroejjere disputen, en niet op Walaeus

slaan, deze woorden dan toch uwen lezers voorstellen, als op Walaeus doe-

lende? Komt dit uw eer en uw waarheidsliefde niet te na?

En toch dat doet Ge. Want er staat uitdrukkelijk in Walaei Opera, p. 422 :

„Alsoo in de letste Nationale Synode, ende vooE desen meermalen voorghev allen

is.... dat de facultas theologica haar dezen opzicht, met goedvinden ook der Cura-

toren, niet heeft willen toestaan."

De woorden, waarop Gij U beroept, slaan dus volstrekt niet op het geschil

over de onderteekeningsformule, maar op de disputen met Arminius en Episcopius.

Natuurlijk wantrouw ik ook hier geen oogenblik uwe eerlijkheid. Maar, lieve

Broeder, de fout is toch anders al vrij erg en grof, en verraadt wel de zwak-

heid van een positie, die in zulk een anachronisme heil zoekt.

Zelf de nietigheid van dit stroohalmpje gevoelende, zegt Ge er dan ook bij

:

„het stuk ging door Walaeus' handen!"
4
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Nota bene! Alsof in die jaren een professor zich veroorloofd zon hebben,

een stuk van de Staten te vervalschen of niet door te zenden aan zijn adres!

d. Gij beroept U op hun verklaring op de Haagsche Synode van 1624, en

schrijft die aldus uit: „dat zij de correspondentie ende comparitie op de Sy-

nodale vergadering hadden verzocJit, omdat zij meenden, dattet den kevcken

soude dienstigh en profijtelick zijn."

Hiertegen : geldt 1". dat Gij ook hier weer den tekst abusief meedeelt. Er staat

toch heel wat anders, t. w. : „dat sijlieden de correspondentie eade comparitie

op de Synodale vergaderinghe niet en hadden versoght om haer eighen zelfs

wille, als die met haeren staet ende conditie wel te vreden waren, raaer

omdat ze meenden datiet den Kercken soude dienstigh ende profijtelijck wszen"

(Leidsche Profesioren p. 72).

Beeds uit de taal bleek, dat Gij den tekst willekeurig veranderd hadt in

bijna zijn tegendeel. Gij woudt er toch in zoeken iets dat hén zelf, hun vrij-

heid als professoren betrof; en er staat juist dat se het om „harer eighen

zelfs wil" niet zochten. Bovendien is uw veranderen van het niet geaccentueerde

„se" in „zij", en dan dat „zij" nog al te cursiveeren, een vergrijp aan de

stukken, en eer verzwakkend dan versterkend voor uw pleidooi.

Wat dunkt u , amice , dat is nu tweemaal achtereen , dat men op uw citaten

niet aan kan. Waar moet dat heen, in zulk een omvangrijke quaestie?

Dan „neemt Ge eenige dingen aan" en „vermoedt eenige andere'', waaraan

Ge intusschen zelf weinig waarde hecht blijkens uw overgangsphrase : „ doch

laat dit zijn zoo het wil" p. 5, en waarbij ook ik mij dus niet ophoud.

e. Daarna stelt Ge de vraag : waarom de professoren dan een eigen formulier

opstelden en niet eenvoudig de Dordtsche overnamen met afsnijding van den

staart (subjectie aan de Synode)

!

Dat weet Gij zoo min 'als ik. Wie zal dat zeggen? De reden die Gij op-

''eeft: „dat ze deze formule te streng vonden" intusschen is stellig onhoudbaar.

Dein tóch zouden ze dit moeten gezegd hebben; en niet hebben kunnen ver-

klaren, dat ze c. q. bereid waren dit stuk toch te teekenen.

Wilt Gij een verklaring, zie er hier ééne, die althans hout snijdt.

De Dordtsche formule eischt adhaesie aan drie stukken: 1. de Confessio

Belgica, 2. den Catechismus Heidelb. en 3. de Canones Dordr. alenae.

De academische formule daarentegen vraagt bovendien onderteekening van de

Confessio Gallica, , of Fransche Confessie

!

Nu was de Fransche predikant Rivet juist tot hoogleeraar benoemd.

Eilieve, wat dunkt van deze combinatie Uzelven?

/. Voorts denkt Ge eea geheel plan uit , waardoor Walaeus' aanbod
,
om c. q. zelf

wél te teekenen , toch te rijmen zou zijn met zijn opstellen van een andere formule.

Gij schrijft er van: „Zij konden voor zichzelven en moeiden vanwege hunne

superieuren de synodale formule overnemen met eenvoudige uitlating van hetgeen

de subjectie aan de Synode betrof — anders hadden zij de onderteekening niet

mogen aanbieden -^ maar zij hebben haar niet overgenomen. Dat is het punt,

waarop ik wees, en waaruit ik meen te mogen afleiden, dat zij de verhouding

tot de Symbolische Schriften der kerk niet voor alle omstandigheden — en

tijden — dezelfde achtten en bepaaldelijk meenden, dat die verhouding eene

andere is voor de betrekking van den academischen leeraar en eene andere voor

die van den onmiddellijken dienaar der kerk. Hun aanbod van persoonlijke

onderteekening onder bepaalde omstandigheden werd, blijkens hun gedrag en
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handelwijs, door hen onderscheiden van hunne verplichting , waar zij zelven de

betrekking tusschen de Kerk en de TacuUeit hadden te regelen. Wat zij per-

soonlijk konden, na eene pas gehouden Nationale Synode, hebben zij niet als

regel willen stellen voor anderen en voor de nakomelingschap (p. 7)."

Daar hebt ge weer den vindingrijken man. Nooit verlegen. Steeds heel zijn

phantasie tot zijn dienst.

Intusschen voelt Gij zelf, dat Ge tegenover mij daarmee niet af kunt.

Gij geeft hier toch allerlei bedoelingen en bewegingen des harten en overleg-

gingen van Wallaeus op.

Maar eilieve , hoe komt Ge aan die wetenschap van hunne intentiën ? Geef ons

Bijlagen I Ontsluit ons uw archief. 8tel ons in staat U na te rekenen. Tot
zoolang toch wordt tJ natuurlijk ook deze wissel op ons goed geloof zeer na-

drukkelijk geprotesteerd.

Geprotesteerd: P. omdat elk bewijs 7?;* o door U is weggelaten; 2". overmits

of de heeren in de Synode-Provinciaal zaten of niet zaten , dit aan de Jixiteil

der leervoorstelliug niets toe of afdeed , en zij door, werd slechts die zetel

hun ingeruimd, tot afschaffing van de academische en overneming van de Dordtsche
formulieren zich bereid te verklaren, de onjuistheid van uw gissing in het hel-

derst licht hebben geplaatst; en 3'^. vvijl door henzelven nooit dit, maar wel

constant een ;inder motief van hun handelen wordt opgegeven , t w. der Staten

interdict.

//. Onderteekening der Dordtsche formule zou de hoogleeraren nog van

erger conditie hebben gemaakt dan de predikanten.

Natuurlijk.

Een minister kan harder worden aangetast dan een eenvoudig referendaris.

Hoe hooger de positie, des te zwaarder ook de strafrechtelijke verantwoordelijkheid,

Uw interpellant zelf wees reeds op dit punt.

Maar mag ik U vragen: Indien de correspondentie nu eens ware toegestaan,

niet waar, dan zouden, ook volgens U, de hoogleeraren hua eigen raatje hebben
opgerold en de Dordtsche formule op hun faculteitstafel ontrold hebben. En
dan? Zou er dan aan die strenge censuur, aan dat citatierecht zelf, ook maar
iets veranderd zijn?

Niets immers.

Nu, wat wint Ge dan ?

Wat anders dan de twijfelachtige eere van nogmaals geproduceerd te hebbeu
een niet steekhoudend argument ?

'§2. Be medevaslstelUmj der Dordtsche formule van de hoogleeraren zelven.

Alsnu dan toch toegevende, dat de hoogleeraren te Dordt wél een „definitieve

stemme" hadden, houdt Ge niettemin staande, dat zij te Dordt tegen de formule
geageerd, «z>^ er toe meegewerkt hebben.

Laat mij ook hier uw argumenten één. voor één mogen wikken.
«. In de 175t! zitting is Ds. Eodingenius van Hoorn verschenen met nog een

suppliant. Voor hun zaak was een commissie benoemd, waarin o, a. Polyander
zat. Na werd deze Commissie verzocht terstond in een zijkamer deze zaak af
te doen. En daarop volgt dat het formulier der Synode voorgelezen en goed-
gekeurd is. Dus, zegt Gij, was Polyander er niet bij en kón alzoo niet voor-

stemmen.

Natuurlijk beteekent dit niets. Wie Je acten dezer Synode ook maar even
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kent, weet, dat er van proces verbal geen de minste sprake is, en dus uit de

successie van momenten niets lioegenaamd mag of kan worden afgeleid.

Alsof men in de 17e eeuw tegen tien uren zijn kop koffie niet ging drinken,

en juist in de pauze dan gelegenheid voor korte Commissiën had.

Maar, goed, ik neem dan nu eens aan, dat Gij juist hebt gegist; edoch, zeer

waarde Broeder, dan komt dit vermoeden mij uitnemend te pas, Z7 allerongelegendst

.

Want V. waren dan Walaeus en Thysius er wél bij, wat mij volkomen vol-

doende is; en 3". zou Polyander indien hij er niet meê eens ware geweest,

juist plichtshalve hebben moeten blijven en opponeeren .... tegen een voorstel dat

bijna zeker doorging.

Wegblijven is geoorloofd als de zaak toch loopen zal, gelijk ze naar uw
overtuiging moet loopen ; maar plichts verzaking, als er tot contraactie naar

uw overtuiging oorzaak is.

h. De politieke gedelegeerden zullen de professoren genoeg geïntimideerd heb-

ben, om hen van medewerking tot vaststelling van zulk een formulier af te

houden.

Al aanstonds zondert Gij hierbij zelf Thysius uit. Valt ook af Rivet.

Blijven dus alleen Polyander en Walaeus. Maar overmits Walaeus toen nog geen

hoogleeraar te Leiden was, kon die intimidatie van de Staten van Holland

(anderen hadden met Leiden uiets te maken) ook hem niet deren.

Bovendien, nu we weten dat èn professoren en Staten in de onderteekening

der formule zouden bewilligd hebben, indien maar de correspondentie met de

Provinciale Synode werd toegestaan, en er van deze correspondentie bij de

onderteekeningsformule zelve geen sprake was, vervalt elke grond voor het ver-

moeden, dat de formule op zichzelf aan de Staten mishaagde.

c. Niet Walaeus maar de Zuyt-HoUandsche deputatie zal het formulier in

concept hebben gebracht.

„Ket stuk is wel gewit, zegt ge, uit dien hoek!"

„Wel gewis !" waar uw gissing puur en simpel op een door niets gestaafd

vermoeden rust. Zoo komt men ver.

Dat Walaeus auteur zou zijn geweest, gaf ik zeer bescheidenlijk slechts als

„vermoeden" aan. Beaamt Gij dit niet, laat het dan glippen. Daar steekt niets

in, en ik eisch allerminst dat mijn vermoeden door U mij gegund zal worden.

Eer komt het mij recht en billijk voor, dat Gij al aanstonds begint, met door al wat ik

slechts „vermoed" een schrap te halen. Maar wat U uiet vrijstaat en wat ik niet

mag laten doorgaan, is, dat Gij nu, op Uw beurt. Uw vermoeden merkt met het

merk van „wel gewis"! Certum et verisimile a se invicem compellendi vi in

arffumentatione distant.

d. Ondenkbaar, onmogelijk is het uws erachtens dat de hoogleeraren meege-

werkt hebben „aan de politieke artikelen over hooger onderwijs."

Het zij zoo.

Ik zal daarover niet met u twisten. Maak zoo iets eens uit!

Maar wat doet dit tot ons onderhavig geschil af? Immers de onderteekenings-

formule liet alle politieke bepalingen uit deze artikelen, die de macht der Staten

raken, ter zijde, en gaf slechts „lichaam en vorm" aan de relatie van „hoog-

leeraren en kerk.''

Gesteld dus al, Gij kondt bewijzen, wat Gij niet kunt, dat de hoogleeraren

deze artikelen hebben bestreden, dan valt hieruit nog geen de minste conclusie

te trekken ten opzichte van de formule, waarbij juist de kritieke punten onaan-

ytroerd bleven.
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Hier komt nog: hij. dat ook hier uw ara:umentatie, stel, ze ?intf door, alleen

op Polyander zou slaan, en niet op Walaeus, noch op Thysius ; dus slechts op
één van de drie. Immers Polyander alleen was subject aan UoUauds Staten.

Tegenover deze aldus wegvallende argumenten in conira, handhaaf ik alsnu

de argumenten pro, die ik in mijn verweerschrift leverde; en sla den aanval, dien

Gij op twee dezer argumenten deedt, aldus af:

1°. Gij zegt dat é silentio niet mag geredeneerd.

Dat betwist ik ten stelligste.

Als iemand in een proces gewikkeld, door verwijzing naar zeker feit zich op
eens uit alle moeilijkheid kon helpen, en hij noemt dat feit niet, — dan is steeds

door alle lieden van gezonden zin geoordeeld, dat zulk een persoon van dit feit

geen kennis droeg, wijl hij het anders had moeten releveeren.

In dat bepaalde geval is een argumentum é silentio volkomen even sterk als

een argumentum / concessis.

Waar alzoo hier de Staten, de curatoren en de hoogleeraren in htm proces

tegenover de kerk onmiddellijk gewonnen spel zouden gehad hebben, indien ze er op
hadden kunnen wijzen, dat de formule tef/en den zin der hoogleerareu en in weerwil

van hun oppositie was doorgezet ; zoo is het feit, dat noch door de Staten , noch
door curatoren, noch door de hoogleeraren ook maar met één enkel woord hiervan

gerept is, volkomen voldingend bewijs voor het beweren, dat of zulk een oppositie

niet gevoerd is, of dat zij bij de stemming is opgegeven.

En 2". Weglatende wat ik schreef en alleen op den klank af de woorden vau
de Brielsche Synode citeerend : dat de formule „in tegenwoordigheid van de

hoogleeraren" te Dordt was vastgesteld, zegt Gij, dat dit volstrekt niet betee-

kent: „met hun medewerking".

Vooreerst merk ik hiertegen op, dat Ge hier nu zelf weer uw beroep op
Polpnders absentie in de zijkamer schieten laat; want nu geeft Gij weer toe,

dat hij er althans bij was.

Maar ook ten tweede, dat het zeggen : „Gij waart er bij toen we de formule
vaststelden", gebezigd ten opzichte van stemhebbende leden, elk denkbeeld van op-

positie uitsluit ; daar zij, ingeval van oppositie, natuurlijk zouden geantwoord heb-

ben: „er bij, ja, maar om tegen te stemmen; dat bindt ons dus volstrekt niet."

En ten derde, dat ik uit de taal zelve der Acta U heb aangetoond, dat

„presentibiis" destijds zeer bepaaldelijk werd opgevat, als „met medewerking van".

§ 3. De verzaking van een deel der nalatenschap.

Te dien opzichte redeneert Gij aldus: „De nalatenschap bestond uit de arti-

kelen voor hooger onderwijs, vastgesteld in de 16 3ste zitting der Dordtsche
Synode. In hun definilief request aan de Staten zijn niet déze artikelen, maar
zijn de oude Delftsche gepresenteerd. Volgens uw eigen toegeven was de onder-

teekeningsformule een belichaming van de Dordtsche artikelen over hooger onder-

wijs. Blijkt derhalve dat de Dordtsche vaderen zelven de onderteekeuingsformule
hebben verzaakt."

Zeer waarde Broeder! bij het lezen van zulk een betoogwijs heb ik metterdaad
moeite om ernstig te blijven.

Ei zoo, hebben nu weer de kerkelijken (Festus Hommius en de zijnen) de
onderteekeningsformule laten glippen ? En heel het geschil loopt er over, dat ze
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die formule juist tegen het interdict der Staten verdedigd en gehandhaafd

hebben.

Maar bovendien, als ik schreef, dat de onderteekeningsformulie „lichaam en

vorm" gaf aan het standpunt, in de artikelen aangeduid, wil dat dan zeggen, dat

in die formule juist die punten werden aangevoerd, die in deze jongere artikelen

boven die van Delft uitgingen ?

Och, immers niets er van.

Geen enkel punt, dat wél te Dordt, maar niet te Delft was behandeld, komt

in die formule voor. En gelijk boven reeds gezegd: met dat ,, lichaam en vorm"
is wel gedoeld op de relatie van hoogleeraren in de theologie tot de kerk, maar

volstrekt niet op de samenstelling van het collegie van curatoren en andere poli-

tieke bepalingen.

In verband hiermee legt Gij nog de zonderlinge verklaring af, „dat uw brein

niet bevroeden kan" wat de optreding van Polyander bij de aanbieding van het

request aan de Staten voor U nadeeligs in zich houdt.

Gun mij van „uw brein" betere gedachten te hebben.

Althans indien er een commissie moet benoemd worden om naar de Staten

van Holland een verzoek rakende de academiën over te brengen, en de Synode

benoemt daarin heel het moderamen, met uitzondering van ééu lid ; voor wiens

niet-benoeming geen enkele reden bestond ; en benoemt in diens plaats den

eenigen hoogleeraar, die uit Holland ter Synode aanwezig was ; en deze neemt

die benoeming aan, en leent er zich toe, om die wenschen, inclusive de onder-

teekeningsformule, bij de Staten aan te dringen, — dan dunkt mij toch, zeer

waarde Broeder, dat hierin een zeldzaam sterk bewijs ligt voor mijn beweren

:

„dat de hoogleeraren te Dordt niet met de Staten opponeerden tegen de ker-

kdijken, maar moeds genoeg bezaten, om aan de zij der kerkelijken op te tre-

den bij en tegen H. Ed. Mogenden."

En nu eindelijk

§ 4. De normale verhouding van hoogleeraren en kerk

Op dit punt staan twee beweringen naast of tegenover elkander.

Volgens U was het in normale overeenstemming met de Calvinistische begin-

selen, dat het Hooger Onderwijs, zonder medezeggenschap of ingerentie van de

kerk, geregeld en gegeven werd door den Staat ; was er dus niets op aan te

merken, dat de Staten de onderteekening der subjectie verboden ; en kon op

geen minder beding, dan hun suo jure zitten in de Provinciale Synode, aan

onderteekening der formule gedacht worden.

Naar mijn bescheiden meening daarentegen is het eisch der Gereformeerde

beginselen in een Staat die, gelijk destijds. Gereformeerd was: l*'. dat f.an de

kerk en niet aan den Staat de beslissing bleef van wat voor Gereformeerd zou

gelden ; 2*^. dat het Hooger Onderwijs van Staatswege, edoch op zulk een wijze

zou geregeld worden, dat voor geheel het onderwijs en met name voor de

theologie, waarborg voor overeenstemmig met die beginselen, geboden werd,

ten genoegen en ter beoordeeling van de kerk; 3o. dat de theologische profes-

soren, als college van „doctores Ecclesise" in die Synode zitting badden, waar de

beslissing over de leer viel; d. i. niet in de provinciale maar in de nationale;

en 4''. konden niet, dan door gedeeltelijke afwijking van het normale, de aca-

demische personen onttrokken worden aan de jurisdictie van den localen kerke-

raad, om als classis sui generis te deputeereu op de Synode-Provinciaal.

Te gelegener tijd ben ik gaarne bereid, ook over dit gewichtig punt met U
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te disputeeren. Voorshands echter laat ik dit liggen, omdat ik na al de verdrie-

telijkheid, die U deze quaestie reeds berokkende, liefst eindig met U een kleine

verrassing te bieden, die U genoegen zal doen.

Niet in geheel de zooeven geschetste tegenstelling, maar toch in een conse-

([uentie er van kom ik U namelijk het bondgenootschap aanbieden van den
hoogleeraar R. Fruin.

Ook hij toch kon zich niet vereenigen met mijn voorstelling, dat het heen-

werken op een provinciale kerk met een eigen leerbeslissing er bij de Staten

onderstak.

Ik voor mij laat dit punt, ook na zoo gewaardeerde tegenspraak, nog niet los.

Voor mij blijft het vast staan, dat de Calvinistische partij met Oranje steeds

geijverd heeft voor de eenheid van het land, wijl ze beleed de lotgemeenschap

van alle kerken dezer landen ; terwijl de Arminianen met Oldenbarnevelt steeds

geijverd hebben voor separate provinciale kerken, om dusdoende de autonomie

der afzonderlijke Staten te beter te mainteneeren.

Dit verschil nu teekende zich bij de leerbeslissing.

Waar in de kerk de i^eerbeslissing rust, daar is de kerkelijke eenheid.

Derhalve voor de Calvinisten op de Synode-Nalionaal; voor de Remonstranten

op den Synode Provinciaal.

En overmits nu de „doctores Ecclesiae" geen localeu, maar alleen een generale».

dienst, bij de kerk hadden te vervullen, lag het m. i. in den aard der zaak, dat ze

slechts daar en dan qualitate qua optraden, waar en wanneer de generale kerk

in haar Synode verzameld was.

Ook de hoogleeraar Fruin zal moeielijk ontkennen kunnen, dat vooral

Oldebarnevelt en de Arminiaansche kerkorde op die zitting van hoogleeraren in

de Synode-Provinciaal steeds ten ernstigste als hoofdzaak gedrongen hebben, en

dat de Calvinistische kerkorden haar als regel uitüuiten.

Doch hoe dit historisch gewichtig, maar hier bijkomstig, geschil zich ook later

ontwikkele, mij is het aangenaam het „zonder sparen maar met gracie'' ook aan

het slot van deze ,.examinatie uwer verweergronden" in practijk te kunnen bren-

gen, door U als een lang niet te versmaden bondgenoot op dit ondergeschikte

punt, een dier bij uitnemendheid deskundigen te kunnen bieden, die mijn bond'

genoot tegen U is in de hoofdzaak.



TWEEDE ANNEXE.

REFERAAT OVER DE BELIJDENIS, i)

Op onze voorlaatste samenkomst leverde onze hooggeschatte Broeder, Dr. Van
Toorenenbergen , een zeer wichtige studie over de belijdeniskwest'e , waartegen

ik het waagde eenige bedenkingen te opperen. Tot afdoende oppositie was ik

echter destijds buiten staat. Historisch was het vraagstuk gesteld. Alleen met

historische wapenen mocht dus gestreden , en, die bijeen te zoeken, vereischte

tijd. Een vorig jaar was de doorwrochte studie van onzen toenmaligen referent

nog niet uitgegeven. Daarom zweeg ik toen, om thans, met zijn gulden boekske

in handen , op meer afdoende wijze den grond te kunnen leggen voor een ernstig

en broederlijk debat. Door hierbij meer de resultaten van eigen onderzoek meê
te deelen , dan die van anderen te bestrijden, zal , zoo ik hoop , én tijd gewon-

nen worden , én elke aanleiding zijn afgesneden , voor wat een broederlijk over-

leg storen kon. Zoo maar de vrijheid van gedachtenwisseling niet belemmerd wordt,

mag er van strijdende partijen hier vooralsnog geen sprake zijn. En mits die

voorwaarde vaststa, weet ik zeker, dat hij, van wien ik het waag te verschillen,

de eerste zal zijn , om mij tot die rondborstige uiting van gedachten op te

wekken , waarin hij mij zelf is voorgegaan.

Immers, zijdelings, maar toch doorzichtig genoeg , meende hij aan het slot

van zijn referaat zijn censuur te moeten uitspreken, over wat ik bij mijn

komst te Utrecht over de belijdenis gezegd , en sinds als leeraar dezer gemeente

met opzicht tot het doopsformulier gedaan had. Welnu, die door hem gewraakte

overtuiging : „vastheid maar geen onveranderlijkheid van vorm voor liturgie en

voor confessie beide," was toen en is nog mijn leuze gebleven. De vraag is

maar naar het historisch recht, v/aarop deze mijn afwijkende overtuiging steunt.

Ik stel daarbij op den voorgrond, dat de kerk noch uitsluitend een instituut,

noch al leen een organisme is, maar beide. Ze deelt met alle zedelijke organismen

de noodzakelijkheid, ora haar rechtsbetrekkingen te regelen, die organisch voor

definitie onvatbaar zijn , en dus het recht verkrachten, zoolang de vorm van

instituut geweerd blijft. Het recht, hoewel uit de levensnorma van het orga-

') Dit opstel was een referaat voor de Predikanten-vereeniging van 1869.
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nisme g^eboren, moet niettemin formeel f/ematitnecrr/, d. i. als instituut openbaar

worden, om rechf te kunnen zijn. Wie dit miskent, doet of de kerk van Christus in de

maatschappij doorvloeien, of jaagt ze in de enghartigheid van het Donatisme terug.

Hieruit volgt derhalve, dat elke levensuiting der kerk, en dus ook haar be-

lijdenis, een chibbel karakter draagt. Ze heeft een belijdenis als organisme, maar

ook een belijdenis als instituut. Als orr/anisme belijdt ze, ook al is er geen letter

dier belijdenis gedrukt. De belijdenis in dien zin, leeft in haar hart, spreekt

in haar leven en kan nooit stationair, kan nooit vaat van vorm zijn, maar

maakt de rustelooze beweging van haar leven in al zijn slingeringen meê. Als

iHsfitunf daarentegen heeft ze geen belijdenis, zoolang die niet in woorden is

geformuleerd. Keurig afgerond moet dan zelfs haar vorm zijn, die wel wisselen,

maar nooit zijn vmfheid verliezen kan. Zij rust bij elke mijlpaal , om eerst dan

in beweging te komen , als de organische belijdenis in haar ontwikkeling weer

een nieuwe mijlpaal heeft bereikt.

Nooit straffeloos wordt beider samenhang geloochend of verward. Wie alleen

een orcjanische belijdenis erkent, wiscbt de grenslijn der zichtbare kerk uit en

brengt haar zedelijke schade toe, door het rechtshewiistziju te vernietigen. En
eveuzoo wie alleen de belijdenis kent van het imtituai, is schuldig aan haar

ondergang, zoo ze wegsterft in versteening. Wie eindelijk beide, zonder ver-

band, naast elkander plaatst, verstoort haar proces door vorm en wezen te schei-

den. Eerst waar men de organische belijdenis als den stroom beschouwt, die de

institutioneele belijdenis draagt en verder brengt, is de weg tot oplossing der

belijdenisquaestie gebaand.

Bij het historisch onderzoek geldt natuurlijk dezelfde regel. Men sticht een

eindelooze verwarring door de geschiedenis der organische belijdenis tot richt-

snoer voor ons oordeel bij de belijdenis van het iustitwut te nemen. Dan vindt

men allerwegen bij onze vaderen strijd. Dan is er bouwstof in overvloed voor

den confessionalist, die u onder het juk van menscbelijke inzettingen wil bren-

gen. Een bouwstof evenzeer voor wie het modernisme bepleiten wil, als door

onze vaderen bedoeld. Maar ieder gevoelt dan ook, dat zulk een gebruik der

geschiedkundige feiten geen raadplegen der geschiedenis raag heeten, en meer

het netelig vraagstuk verwart, dan ons de geestelijke vrijheid onzer vaderen

waarborgt.

Na dit op den voorgrond geplaatst te hebben
,
geef ik U zoo beknopt mogelijk

de adstructie van deze acht stellingen :

1. De kerk behoeft een Confessie.

2. De kerk plaatst zich bij het uitspreken van haar Confessie op den bodem
der Schrift.

3. De kerk wijzigt haar Confessie bij wijziging van haar overtuiging.

4. Het recht hiertoe staat uitsluitend aan een wettige generale Synode.

5. De adhaesie aan de Iwïlijdenis der kerk geschiedt niet aan haar substantie,

maar aan hsar geheel, behoudens het jus discretionis.

6. De Harmonia Cotifessionum bewijst niets voor het recht van het syncretisme.

7. De Canones van Dordt zijn geen soort Apocryfen.

8. Vastheid der belijdenis is juist een protest tegen haar onveranderlijkheid.

Mijn eerste stelling was : de kerk behoeft een confessie.

Dit blijkt uit het feit, dat alle Gereformeerde kerken een confessie hebben
opgesteld ; en juist daardoor zich van het confessionslose anabaptisme hebben
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onderscheiden. Het aanvaarden van de Schrift als Gods Woord, werd op zich-

zelf onvoldoende gekeurd. Toen derhalve op de N. Syn. van Dordt in 1578

werd gevraagd: „Ö/" het geoorloofl is tot het Avondmaal toe te laten, die wel den

Bijbel voor Gods Woord houden, maar de gewone vrageti niet bewilligen'" , luidde

liet antwoord: „Neen, de kerken zullen haar geicone wijze van belydinghe des

geloofs afeischen, onderhoïiden" ^). En in gelijken geest werd door de Nat. Syn.

van Middelb. in 1581 gelast, dat „vien by stichting van nieuwe ghemeeuten sou

uitghaan van hen, die de Belydenisse des gheloofs voor goed en oprecht beken-

den" 2). Zonder Confessie was er geen „eenicheyt der kerken", want om met

de Overijselsche Deputatie van 1618 te spreken: „Zo daer eenighe hvestie

gemaakt wierd , van de eenigheyi der Kerke, dat dezelve uyt deze formulieren

moest geoordeeld worden^'' ^). Wel beweerden de Remonstranten: „formulas

scriptaruM confessionum non esse ad bene esse ecclesiae praecise 7iecessarias" , maar

terecht voerde men hun tegen : „No7i quaeritur a te, quae sint verba scripturae,

sed quae sit mens tua de his aliisque scripturae verbis" *). Geheel in gelijken

zin , als waarin Schleiermacher zoo juist opmerkt : „Die Beru/ung aiif die Schrift

fhut an und für sich nur das allgemein Christliche dar, und nicht das pro-

testaidische" ^).

Nog korter vertoef ik bij mijn tweede stelling : dat de Kerk bij het uitspre-

ken harer confessie zich op den bodem der Schrift plaatst," d. w. z., niet in den

zin van een bodem dien men legt, maar als de bodem waarop de gemeente staat.

Het is onwaar dat in den zin der Vaderen de autoriteit der Schrift for-

meel op de confessie zou hebben gerust. Wie de Schrift verwierp was de facto

exlex. „De Heilighe Schrifture," zoo zegt Gomarus, „behoeft om haarszelfs-

wille niemands bevestiginghe, maar bestaat in eeuwigheyt door haar eygen vastig-

heydt. Z)' overeeticominghe oft eendrachtig ghevoelen der Kerke is niet anders dan

een bedienster ende ghetuighe der Schrift" ^). Van een staan boven, van een

staan naast de Schrift, kan hier voor het Gereformeerde hart nooit quaestie zijn.

Niet de belijdenis, alleen Gods Woord mag de consciëntie binden. De Schrift

is de bodem waarin de confessie der gemeente wortelt, waaraan ze haar geeste-

lijke autoriteit ontleent, en waaraan ze voor elk hart en eiken dag „examinabel

blijven moeten" '^), gelijk steeds door onze vaderen werd beleden.

Gewichtiger is vooral in onzen tijd wat ik ten derde beweerde : de confeisie

der kerk moet gewijzigd worden bij wijziging harer overtuiging.

Hierbij nu geldt de onderscheiding tusschen substantie en uitwerking der con-

fessie. De goddelijke substantie is onschendbaar, alleen de wijze waarop die

substantie beleden wordt, d. i. de „maniere der confessie" is, voor wijziging vatbaar.

Onschendbaar de substantie. Derhalve lezen we in de Bazelsche confessie van

1547: „Beum vero pacis oramus, ut hoc confessionis depositum in Ecclesia Ba-

zileensi ititemeratum proporro conservet " ^), en drukten de buitenlaudsche de-

putaten te Dordt, „rogati de doctrina in confessione Belgica comprehensa" hun

wensch uit : „ut nostrates in pia hac et orthodoxa fidei confessione constanter

perseverarent eamque intemeratam in adventum Bomini conservarenf' ^). Mocht 't

') Hooyer p. 164. ') Ib. p. 210. ») Eus. p. 7. *) Voetius Illa. p. 9. ») Christ. Gl. 1.

145. 6) Gomarus p. 107, 8. ') Trigland K G. f. 169. «) Bas. Conf. Niemeier 86. •) Sny.
Dordi f. 146. p. 298.
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dafi ren tegen iemand gehisten, hieruit af te leiden, dat crystallisatie der belijdenis

en afsnijding van ontwikkeling door onze vaderen waren bedoeld, hem zouden we

weerleggen met het feit, dat diezelfde Synode haar confessie in kleine dingen ver-

anderd heeft; hem dat beteekenisvolle woord van a Lasco toeroepen : „dat hij dv,

ontwikkeling rnn volf/endi' eeuwen, niet wilde afsnijden hij het weerder licht, dat het God
t)elieven zou te ontsteken"^); hem weerstaan met wat Goraarus zoo schoon heeft

gezegd: „dat de Kercke ghelyck de mane haer loasdom heefr" ~), of wat hij

elders oordeelde dat „So men in de maniere van leere wat veranderde, nadien

men ze in beter veranderde, so sal men dit niet haten, maar loi''en en bemin-

nen" '). Door dien vrijen geest werd deels ook ons kerkelijk organisme bezield, toen

het reeds in J565 in de Synode de la Vigne bepaalde, dat men op elke Synode

„ait a faire lectnre de la confession de foy, pour adviser s'it n'y a rien a changer

on a amender" '^), op de ZuydHollandsche Synode van 1660 te Gorinchem uit-

sprak : Confessionevi more modoque ante hoc constieto in Si/n. Nat. recognoscendam

esse ^), en op de Synode van Dordt in 1618 die herziening ten aanzien der

confessie wel terdege ^) ten uitvoer bracht, en den Heydelberger alleen spaarde

om verwikkelingen met den keurvorst te mijden, daar de Palzische deputaten

bepaaldelijk in hst hadden, de Synode te dringen, „dat zy neerstichlyk souden

toezien, ' dat er tot vooroordeel van den Paltz niet en mierde besloten— 't Welck

haar is toegezeyi" ''). Wat Ursiuus schreef, „dat wat verbetering van doen had

verbeterd moest werden'"' S), is steeds de leus onzer oude kerk geweest, en

vraagt ge wat men destijds onder wijziging verstond, laat dan Voetius u ant-

woorden, dat die wijziging noodig was, in een dezer drie gevallen : Si qmd
ambigue scriptnm, si qtiid in confessione angendum, aut denique si novae exoriae

essent haereses" ^).

Het recht tot die wijziging echter verblijft, gelijk ik in mijn vierde thesis

uitdrukte, uitsluitend nan een wettige generale Synode.

Reeds de zooeven medegedeelde citate nbevestigen dit, daar allerwegen naar de

Synode verwezen werd. Ursinus zegtn adrukkelijk, dat „so er verbetering van doen

is, die geschieden moet door dezelfde autoriteyt die de Belijdenis invoerde" ^O), ^^J)e Sy-

nodi «ew/ew^zV, meldt Junius in zijn autobiographie, is de Confessie in '66 te Ant-

werpen herzien 1^). Die van Amsterdam verklaarden in 1616 op offlcieele wijze:

jvdicare vel minimam eius mutationem lleipublicae ?ioxiam, nisi illa, prius per legit-

imam Synodum mature examinata esset''' i-). Het waren de Remonstranten, die het

„referre ad Synodum" !•'') stelselmatig ontweken, en daarentegen onze gereformeerde

vaderen, die reeds in Mei 1564 op de Synode te Ia Vigne omtrent het veranderen

van wat eenmaal in de kerk aangenomen was, bepaalden: „Ma.is ce ne sera en

la puissance d'nn particulier sans Vadvis et consentement d'un Synode ï*).

De vijfde stelling moet ik splitsen, en bespreek daarom ]. de onder-

scheiding tusschen „mhstantie'' en „manier van letren" ; dan 2. het recht tot

afwijking; en eindelijk 3. de beperking steeds aan dit recht gesteld.

1. Eerst komt dan de vraag, of in het kerkelijk instituut, door aanvaarding

•) De Sacrament, proem. 2) Gomains 185. ^) Ib. l'2o. *) Hooijer 20. *) Act. S.

Dordt. proef 5. ^) Postacta. ^ 39 Sessie. Eus. 34. ') Van Toorenenbergen p. 27. ») Voetius
Illa. 21. >") Van Toorenenbergen p. 27. '•) Gerdesius 1. 245. '*j Acta Doidt. proef 22.

") Ib. p.3. •<) Hooyer 19 Cf. ib. Wezel 68 p. 76. Midd. 81 p. 203. Dordt. 18 p. 459.
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der confessie bedoeld wordt, adhaesie aan haar substantie of aan haar geheelen

inhoud. Mijn antwoord luidt bevestigend in den laatsten zin, en rust allereerst

op een argument a minori, ontleend aan de geschiedenis der Liturgie. Daarin

meenen zelfs zij vrij te zijn, die hun gebondenheid aan de confessie nog be-

lijden. Blijkt dus, dat onze vaderen zelfs de letter der Liturgie hebben gehand-

haafd, dan geldt dit van de Belijdenis nog veel te sterker.

Hieromtrent nu blijkt , dat vastheid van Liturgie van meet af door onze

vaderen is bedoeld. Hun eerste artikel van Wezel zegt: dat men een eenparigen

voet van leer, ceremoniën en disciplme herame en onderJiorden sal ^). Op de Synode
van Uordt in 1574 werd hieraan voldaan en tot in het kleinste toe de vorm
van eeredienst geregeld, zelfs een vast votum voorgeschreven en zegenbede
aan het slot uit Num. 6 bepaald ~)

;
gelast dat eenerlei form van kerkgebe-

den zou gevolgd ^), en zelfs op vast- en biddagen eenerlei form van bidden zou

gehouden worden, op de wijze als volgt *). Op de Synode van Gouda (1620)
werd de vraag : Of het niet goet ware datter een eenparich formulier gebruikt

wierde in Doop en Avondmaal, dus beantwoord : Wort gansch noodig en nuttig

geacht tot opbouwing van het huis des Heeren ^) ; en op de Synode te Rotterdam
in 1621 is door F. Hommius een accuraat gerevideerde copie ter tafel

gebracht, waarop besloten werd: dat alle Kerckedienaren zich hiernaar heb-

ben te reguleeren ^). Hoe scherp men op de letter toezag blijkt voorts uit de

rainntieuse correctie, waaraan deze Liturgie, op last der Dordtsche Synode on-

derworpen werd 7), alsook uit de lijst van drukfouten, die in de Classicale en

oud-Synodale archieven, onder anderen bier te Utrecht bewaard wordt ^). Wel
openbaarde zich reeds vroeg zucht tot afwijking, maar de Synoden gingen dit

steeds te keer, en bepaalden daarom in 1574 te Dordt, dat men het formulier

lezen zou, „sooals ze staat" ^), en vooral de dankzegging na den Doop niet zou
weglaten ^O); en iets later, dat men bij de kerkvisitatie onderzoeken zou, of wel

het Doopsformulier gebruikt werd ^^). Geen kerkorde of ze schrijft het gebruik

uitdrukkelijk voor; en vraagt men in welken zin dit gemeend was, men zie

dan hoe kerkelijke procedures gevoerd zijn over de geringste afwijkingen. In

de eerste vraag van het Doopformulier over het weglaten van „zijn" achter

„geheyligt" ^^); in de tweede vraag over het „alhier geleert wordt," waar men
het woordeke „diensvolgens" voorvoegde ^^) ; in de derde vraag over de uitlating

van „uw" in dit uw kind" :
i*) in het gebed voor den Doop óver de verandering

van: „hun kruis hen dagelijks navolgend," in „hem dagelijks navolgend" i'). Zoo
ook, om niet meer te noemen, over de weglating van „Gel. i. d. H. C/?." iu

het Doops- en de vervanging van „genade" door „voorzienigheid" in het huwe-
lijksformulier i^). De geschillen hierover liepen te Utrecht zelfs zóó hoog, dat

de Staten er zich in mengden, en ter Synode en Classis niet alleen besloten

werd
, dat men de formulieren „stipt sonder eenighe verandering lezen zoude" ^'^),

maar zelfs in eerstgenoemde vergadering bepaald werd, dat de nieuwe te be-

vestigen predikanten vooraf beloven moesten, „ze stipt te zullen lezen" '^^), eu
dat de divergeerenden tot conformiteit zouden worden genoopt 19). Wie op on-

veranderde lezing der formulieren dringt, doet dus althans te Utrecht niets nieuws,

en behoeft allerminst zijn historisch geweten te verkrachten.

Dat nu ook met opzicht tot de Belijdenis dezelfde zienswijze gold, blijkt zonne-

klaar uit de revisie, waaraan ze herhaaldelijk is onderworpen. Deze toch ging

over den letterlijken, niet over den substantiëelen inhoud. De exteri Theologi

1) Hooyer. 34. ') Hooyer 102. ») Hoover lO.S. «) Hooyer 104. 5)^1,8.176 «) Eus. 177.
7) Eus. 178. 8) Closs. 4, 94. Syuod. '63. ») Hooyer 106. Cf. 47, 48. i») Hooyer 106.

") Hüoyer 280. ^') Syn. handb. 93. ^^) Hooyer 211, 344. Eus. 155, 218. ") Ëus. 211.
'6) Eus. 210. ï'5) Syn. Handb. 93, 4. i') Ib. 93. i») Ib. 93. i») Ib. 6. Ib. 62.
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hadden te Dordt alleen over den globalen inhoud te oordeelen, maar voor de

kerk als instituut, werd uitdrukkelijk bepaald, dat ze ook „quod ad methodvm ei

phraseologimn' zou herzien worden i). En wil men oordeelen over de nauwgzetheid

heid waarmee ook zelfs het kleine overwogen werd, men herinnere dan, dat voor-

gesteld werd in art. 23 voor Xi sancia opera te lezen Xi ohediëutia en dat

door een commissie hierop een zeer ongunstig rapport is uitgebracht, zoodat

na een uitvoerige discussie van twee zittingen tot behoud der oorspronkelijke

lezing besloten werd ~). Waartoe vraag ik zoo scrupuleuse nauwkeurigheid, zoo

alleen handhaving van het Credo was bedoeld? Evenzoo. De zoo accuraat

gerevideerde confessie kon desnoods in elke Synode weer herzien worden. En
wederom vraag ik, waartoe die gestadige revisie zoo alleen het nooit verande-

rend Credo was bedoeld ? Vandaar ook die zorg voor zuivere afdrukken, waarom

reeds de Synode van 's Hage in '86 bepaalde : „dat men se drukken sonde

sonder iets toe of af te doen" ^), en uitdrukkelijk de verandering wraakte van

„m 3 personen verscheiden" in plaats van „onderscheiden'' ^). En nu, dit notarieel

bewerkte stuk werd den lieden ter teekening voorgelegd, opdat ze verklaren

zouden te erkennen, dat het in alle artikelen en stukken in alles met Gods Woord

overeenkwam ^), en wie dit weigerde, werd verklaard, de facto van zijnen dienste

yesuspendeert te wezen ^), niet eerst te Dordt, maar reeds te 's Hage in

'86 ^) en te Midd. in '91 ^). We hoorden het straks „vel minima mutatio"

werd door die van Amsterdam „schadelijk (jehouden", en dat een onderteekeiiing

met voUe bewustheid werd geëischt blijkt uit het woord van een tijdgenoot:

sïibscriptio fieri non potest, nisi formnlae illae aatea lectae, relectae, explicatae et

perspectae essent a). Of wil men nog sterker bewijs, dan vraag ik of de „sub-

stantie der leer'" over de verkiezing niet in art. ] 6 en vv. van onze confessie

is uitgedrukt. Ware dus met de onderteekening slechts bet Credo bedoeld ge-

weest, dan had subscriptie der Belijdenis volstaan. Maar neen. onze vaderen

wisten wel, om met Uothe te spreken, „dass Gedanken nnd Worte unzertrennlich

sind'' 10^ en eischten dus niet slechts onderteekening van „alle artikelen ende sen-

tentién" H) der Belijdenis op dit stuk, maar bovendien van de .5 artikelen tez/en

de Remonstranten^'^).

In de rechtstheorie waren onze vaderen streng, al waren ze mild in hun

rechtspraak. Hun grondgedachte was, wat in de Ordon. Eccl. van Genève aldus

is uitgedrukt ; s'il y a qnelqiiun qui do(jmatise contre la doctrine recue, quil soit

appelé ; s'il se renge, qu'on Ie reqoive sans scandale ni diffame, inais s'il est

opiniatre, il sera mestier de la plus r/rande si'vérité" ^'^). Dien indruk maakte ze

ook op hun tegenstanders. Daarom schreef Herman Herberts in zijn Schilt der

waarheyt tegen de Zuidhollandsche Synode : „Be oorsake van alle twisten, die

huydensdaechs in reli(jioenssaken vallen, zyn dese: dat de eene party de andere wil

doen yelooven, ende (jhevoele, ghelyk sy yhevoelen ^^). Neen, niet slechts het Credo

is bedoeld, als in de praefatie der Schotsche Confessie wordt gezegd : si quis

in hac confessione articulum sive sententiam Dei verbo repugnantes notaverit, nos

illi aut satisfacturos aut correcttiros promittimtis ^'^). Ook Calvijn begreep het,

dat een generale professie van het Credo veel lichter was, maar zegt hij : „gene-

ralis illa professio frigeret, nisi distincte qiiisque tam haereticis quam perversis

dogmatihns remmciet" ^^). En daarom , toen hij een hem toegezonden confessie

eener naburige kerk terugzond, betuigde hij wel zijn generale adhaesie, maar

niet dan onder uitdrukkelijk protest tegen de opneming van den brief aan de

>) Acta Syn. 297. ") Voetius 3a. .54. ») Hooyer 204. *) II). ^l."). *) Iloovei- 444. «) H.
444. 7) Ib. 270. 8)11,. 314 Cf. (icon 364. ») Voetius 3a. 23. '") Rotlie Ciir. Dogin. 327.

") Niemeier 341. '-) Hooyer 4i4. '•') Rii-liter. 1. 31^)1. '^) Herljerts. \).Tti). "•) Nieiii. 341.
J») Calv.-üp. IX. 21üb.
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Hebreen onder Paulus' zendbrieven, en brandmerkte hij het als een infirmitas,

en dus als iets verkeerds, « quis terhum aliquod duriui tel locutioiiem in

Confessione arnplecti nequeat,— een infirmitas, die volstrekt niet normaal mocht

zijn, maar hoogstens voor een tijdlang forte tolerari poterit ^^).

Bovendien de woorden eener verklaring van haar in/ioud te scheiden, zou bij

elk ander stuk althans in onze dagen naar ieders oordeel ongeoorloofd zijn, daar

die woorden juist de vorm zijn, waardoor die inhoud waarneembaar wordt. Het

had echter kunnen zijn, dat men dit in de eeuw der Hervorming minder streng

opnam . meer speelruimte liet. Maar ook hier bewijst de historie het tegendeel.

Wil men een officieel advies, welnu, de Nationale Synode te Dordt in 15 36

sehouden, schreef in haar advies over Herman Herberts: Daf 't kennelick is,

dat de icoorden en letteren daartoe werden ghehruyct, opdat men zijn meyninghe

daerdoor zoude openbaren'^; die van 1618 betichtte juist de Remonstranten van

een ambitjne loquendi nioditê ^), en legde zichzelve met volle borst ook op de

pliraseolof/ie der confessie toe *). Voetius die in denzelfden tijd leefde, stelde

den eisch, ut confessio quani fieri potest inaxime perspicuis, distinctie et ab omni

ambiyuitate libris conciperetur loquutionibm ="). 2\eino potest excmari a Jtaeresi,

zegt Streso, qui quenicurnque errorein, Ecclesiae DEFiKiTioyi contrarinrn, defendit *').

En hoe nauw de ontwikkeling van vorm en inhoud saam moest gaan, toont de

vooral in Gomarus opmerkelijke uitdrukking, dat er niet alleen een vordering in

het inzicht der waarheid, maar ook roortfjang in de maniere tan spreken was "*).

Of zeot men, niet de scheiding tusschen vorm en inhoud, maar tusschen hoofd-

en bijzaak is bedoeld, ook dan is mijn antwoord gereed. Buiten kijf onderscheidden

onze vaderen tusschen articuli fundamentales et non fundamentales. „2\ectssaria a

iiou necessariis et probabilia a minus propabilihis distinguenda esse," leerden reeds de

Dordtsche vaderen, en ze voegden er bij : qua sine aequitate nurnquarn vel in Eccle»iis,

rel in scholis ulla spectari potest pax ^). Ondervraagt men hen echter, wat ze met

de non necessaria bedoelden, dan zegt Zanchius ons: ditersitas doctrinae erit in

rebus non essentialibm, qualis esset, siquis (citra pertinaciam) assereret, Cliristum, non

vi tantum et rirtv.te, sed praesentialiter ad inferos descendisse : rel, Animas non

statim solutas a corporibus erolare in coeluni : item animas non esse ex traduce

sed creari de novo. Aut siquis negat perpetuam Mariae virginitatem ^). Aut etiatn

haec diversitas erit in quotidana scripturae interpretatione et accomodatione ad

nostra tempora i^). De niet fundamenteele artikelen lagen dus niet in, maar bui-

ten de confesssie. Wat ze in hun confessie gaven, werd dus almeer de substantia

doctrinae zelve. „Harumb, zoo lezen we in de Bazelsche Confessie, habend wir

dit substanz unsers heijligen Glaubens in dits rolgend Bekanntniss begrifen ^^). Ze

waren mannen uit één stuk, en beseften, zooals Trigland zegt, dat „als maar

eenen artikel van ' de Leer der salicheijt terloochent of terduystert werd, de andere

mede moeteti opgelost of geloochent worden ^-). De confessie was een minimum,

waarbij men zelfs niet altijd berustte. Reeds te Wezel werd bepaald, dat men

soms, ook ua onderteekening der Confessie, tan alle voorname stukken der Lere

onderzoeken zoude ^^j. En evenzoo werd door de Dordtsche vaderen in zake

Welsingii besloten, dat men ook, na onderteekening der confessie „insuper zijn

rechtzinnigheid rolkomener onderzoeken zal" '^^j. Vraagt men eindelijk, of dan

de Schriftcitaten en argumentatiën mede in de aanvaarding der confessie be-

grepen wareu, dau antwoord ik in principieëlen bevestigend, zoo men ook

') Ib. ') Herberts 20b. ^) Acta 7. *) Ib. '297. '*) Voetius 3a. 18. «> SVaileubeig 3(jtia.

') Gomarus p. 125. ^) Wallenbers 3371. Act. D. 310. ») en »«» Zanchius, de Eccl.

4. 74. Wallenberg 365. "> Nieraeier p. 79. »*) Hooyer 383. "; Hooyer 40. ") Post-

acta Sessie 176.
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daarbij het Jus discretionh maar niet uit het oog verliest, dat een ieder gegund

bleef, die maar, zooals Liuiborch terecht aanmerkt, het jus definitivnm Ecclesiae

eerbiedigde ^ ). Ze moesten er wel aan hechten, want hun strijd met Rome
had hun te goed geleerd, hoe verkeerde adstructie, hun strijd met het anabap-

tisme, hoe valsche Schriftciteering, verre van onschuldig te zijn, ten leste de

„doctrina salvifica" zelve „in abyssum erroris" meesleepten.

De syncretistische verschijnselen waarop men zich beroept, missen hier

tegenover alle bewijskracht. Die raken de kerk als organisme, niet de

kerken als instituut. Vandaar het verzet tegen invoering eener f/enerale

confessie voor alle kercken der Hervormden, zooals Voetius zegt"). Het
nationaal element, en daarmee de eigenheid van iedere kerk, is nooit door

onze vaderen voorbij gezien. Zeer zeker, niets was gewoner dan dat ze weêr-

keerig eikaars confessies goedkeurden. Bovendien de consensus Tigurinus en

Genevensis zijn te zeer bekend, om vermelding te behoeven. Maar de verklaring,

waarvan zoodanige goedkeuring, meest verzeld ging, nütil istuismodi onfessione

coutiiieri, quod non sacrae Script, et orthodoxae doctrinae coHseutaiieum, zooals

Calvijn schreef'^), doelde uitsluitend op de gewetensquaestie, en had met de be-

lijdenis d';r kerk als instituut niets gemeen. Zelfs dan, als bij groote affiniteit van

confessie, de belijdenis eener andere kerk, ook in het instituut, aanaeembaar
werd verklaard, bewijst dit tegen de volledige aanvaarding van inhoud en vorm
niets. Aangenomen, wat de Syucretisten zeiden , onmia in kis confessionibus

do(jrnata, ita aliis aliis verbis fuise expositu, ut semper tarnen eadern maneat

veritas ''), dan nog pleit dit eer tegen de distinctie, dan er voor. Immers men
kan eenzelfde bekentenis in twee geheel verschillende vormen uitdrukken, die

geen wcord zelfs gemeen hebben, zóodat het volmaakt 'tzelfde is, welke dier beide

ge teekent, maar zonder dat voor u daaruit 't minste recht voortvloeit, ook maar

één eenig woord daarin als niet geschreven te beschouweu. Het is volmaakt een, of ik

een stuk teeken, waarin staat: „Ik beken liiermede aan X.N. 100 (hdden schuldig

ie zijn" of wel een ander, waarop ik lees: „/X- verklaar bij deze n veertig Rijks-

daalders te zullen betalen" want a! hebben ze geen woord 2;emeen, toch zijn ze

van gelijken inhoud, maar een recht tot afwijking van wat ik geteekecd heb,

vloeit daaruit in het minst niet voort. Neen, dezelfde mannen, die de geestelijke

„consensus der Ecclesia oecomenica" zoo hoog hielden, handhaafden voor de kerken

als instituut even krachtig haar „dirersitas" . Varietas in diversis Ecclesiis, zooals

we in de Helv. posteria lezen, in Ecclesia maferiam. dissensionibus non visa est

suppeditare, maar verre van indifferent te zijn, is die varietas veeleer recepta pro

Ecclesiarum diversaruni ratione, opportunitate et aedijicatione '-•).

Op geestelijk terrein stond de Xederlandscb.e geloofsbelijdenis gelijk met die der

andere hervormde kerken, maar in de ksrk als instituut, wordt de onderteekening der

Belgica „tiirnoemplickenen'' zelfs door de Synode van 1595 geëischt, noemplicken

van hen die aireede in de reformeerde Kercken gedient hebben ^). Zoover gingen

ze zelfs, dat de streng gereformeerde Davenantius aan den Syncretist Duraeus

kort na de Dordtsche Synode schreef: Satius esse, ut privotissima doctoris opinio,

qmrncis vera, in tenebris lateat, qtiam ut pubticu Ecclesiae authoritas ipsü luce

palam conculcetur. Sin minus, aut in aliam Ecclesiarn ditertere oporiet, aut pro

boHO animarum Ecclesiae cui subest, cen^uram subire ''). Of wil men een getui-

genis van een uit het syncretistische kamp zelve, men hoore dnn hoe scherp

Joannes Crocius reeds doorzig, dat er vrijheid van belijdenis in de maatschappij,

maar niet in een bepaalde kerk kan zijn, en dat dus het oordeel der kerk wel de

>) Liinb., Theol. Chr. Lib. XI Vl. Ainsterd. 1735. tl. -) Voetius 3a. 30, 31. •">) Op.
IX. 210b. *) Harmonia praef 6. *) Niemeier 404. *) Hooyei 364. ') Wallenberg. 293a.
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orde, maar niet de conscientiën bindt. Waarom zoo vraagt hij zijn de Kemon-
stranten uitgeworpen ? Quia erant in ministerio Ecclesiae reformatae. Susceperant

canfessionem Belgicam. Inter reformatos censeri volehant. Nee dubium suhjectos

fuisse Ecclesiae Reformatae Belgicae in qua virebant. Nulla iHs igiiur inferebatur

conscientiae, non irnpontbatur necessitas manendi in Ecclesia reformata. Et dictum

factum. Kam hodie jam Jrminiani sua Ecclesia yandent^). Geheel het standpunt der

Trijheid dus, wat reeds op de Synode te Dordt in deze woorden was uitgespro-

ken : Synodum in mdliiis conscientiam jus siói nsurpaturam •-), etiamdnm e sua

conscienLia jus dicat ^). De gewetensvrijheid is ten volle geëerb edigd, maar niettemin

de r)rde van het instituut gehandhaafd, en daarom door de Synode het rapport

van J. Latius aangenomen, die toen sommigen van een „obedientia Xi imputata",

in plaats van een „sanctitate imputata" lezen wilden, oordeelde, dat soodanighen zich

reeleer het lemein oordeel behoorden te ondencerpen en hun particulier gevoelen voor

zich houden ^)." Neen, ook bij den uitbundigsten lof voor andere confessiën

bleef Voetius niettemin oordeelen, dat de Confessio Belgica hooger stond, en

dat een afslijpen van deze dus gelijk zou staan met een „ab integro ad nmtilum,

a perfectiore ad imperfectitts, a clariori ad obscurius redirè" '^). Ja zelfs de uit-

gevers der Harmonia verklaren uitdrukkelijk, dat het hun in 't minst niet te

doen is om de scherpte der diversitates in hac opiniorum miscella af te spitsen.

Quia omnia potius integra reliquimus, tit sua quisqiie verba, cum aliorum dictis

coviparata, ita possit agnoscere, ut nihil effictum deprehendat, nihil detractztm,

nihil additum, aut detortum ^).

Bovendien ook hier zijn algemeene rechtsbeginselen in het spel, die men
nimmer schenden mag. De beroemde jurisconsult dier dageu Josephus Averianus

zegt in zijn leer der contracten : Generaha verba generaliter accipienda esse tradunt

ornnes ''), waar dus van teekening eener acte sprake is in alle stukken en artikelen,

moet \iei verbtirn genei'ale „ouxi&xit&ktntxï" generaliter worden opgevat, wijl zulk een

distinctie bij teekening van acten ongeoorloofd is. Maar toegegeven, dat het woord
dubieus was, dan nog gold reeds in de pandecten het beginsel, dat in elk wetboek,

ook in het onze, overging, „ubi est verboruni ambiguitas valet quod acti est ='), quo

res magis valeat quam pereat 9). Weluu dit geldt ook hier, want laat men in de

kerk als instituut, de distinctie tusschen vorm en inhoud toe, dan sorteert de

acte geen eiïect. Dan verklaart ieder, dat wat hij belijdt de substantie, wat

hij negeert slechts de vorm is. Dan is elke handhaving der belijdenis illusoir.

Dan heeft het „quatenus" weer in kwaden zin hei „quia" vervangen, en wordt de

objectiviteit der kerk in den stroom van het subjectivisme verzwolgen. Dat is

het wat we thans zoo schriklijk gebeuren zagen, en dat is het wat men in de

dagen van Dordt zag. De Kemoustranten althans waren in het oog der oude
kerk dan toch „onsuyver van leere' — en toch ook zij beweerden te Dordt,

dat ze aan de substantie der leer zich hielden. „Neque ullum catholicum dogma
in dubium vocabant" ^'^), en verklaarden in hun kerkorde van Utrecht 1612, te

midden der felste oneenigheyt, dat zij de waarheid der confessie beleden : gelijk

die tegenwoordig van allen gehouden wort ^^).

De Eemonstrantsche beweging zelve bewijst ten slotte de waarheid mijner

bewering. Van meet af waren er verschillende stroomingen in ons kerkelijk leven,

eerst gelijk in kracht, maar waarin allengs de Geneefsche toongevend werd en

de richting van ons kerkelijk leven bepaalde. En wat vinden we nu ? dat de
laksere opvatting der confessie juist door de divergeerende fractiën is voorge-

1) Wallenberg. ;^05. -) Ib. 305. Brem. judicium. ^) Acta Dordi-. 105. <) Voetius
Illa. p. 50. *) Ib. 31. *) Hariiioiiiu proef 10 ed. 1581. ') Jos. .\veriunus. Interpr. jui. 1.

v. p. 3'>fi. 8) Pandecteiide rebus diibiis 34. 5. f. 12. ») Ib. f. 22. ••) Dordtsche acte

p. 12C. ") Hoover 396.
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staan en door de macht der Staten 2;esteund. Het was Duif linis, die 't eerst

den Utrechtschen Staten adviseerde geen teekening der Confessie te eischen
;
„dat

meetkoordeJie, zooals hij zei, van een deel arttcule)i, uit de Sch'iff bij den

anderen geraapt, die gij ti confessie ofte catechismus noemt, en daerna gij alle

mensclien oerdeelen wilt of zij gesont zijn in de leer of niet" ^). Het waren de

politieken, die in hun wetten van 1590 het eerst de „snöscriptio confessionis" weg'

lieten. Het was dezelfde richting, waarvan JJytenbogaert eerst het slachtoffer

was, maar waaraan hij zich later aansloot -), die, lijnrecht tegen de Gerefor-

meerde ingaande, de vervaardiging van een gezangboek reeds in 1613 beval ^),

het gebruik van den Catechismus op de scholen ophief ^) en de inrichting van

Staatsscholen bevorderde. Zooveel de scholen aangaat, dus luiden hun bepalin-

gen, dezelve zal staan te)- dispositie en ordonnantie van de magistraat in iedere

stad,.... en zoo eenige van de ministers begeeren des Zondags den cathechismns

te leeren, dat zij '^ zelve mogen doen en zullen de magistraten hen daartoe be-

kwame plaatse verleenen, om die te leeren den genen die des begeeren en daer

gelieven sal te verschijnen '"). Men ziet als uit onze schoolwet geknipt. Welnu,

van deze Staten-richting, waarvan Bor zoo naar waarheid zegt, dat „goei voor

de regeering en goet voor de religie niet teel scheen saam te gaan" ^), en vvaaraan

straks de Kemonstranten zich aansloten, is ouder Uytenbogaerts leidiiig, de

eenige kerkorde uitgegaan, die de scheiding van Credo en Confessie kent en

uitdrukkelijk ook voor het instituut naar de Harmonia Confessionum verwijst.

Te Dordt heette het «alle stukken en artikelen van der kercke Confessie in alles"

onderschrijven, maar hier „zich houden aan de hoofdstucken der Christelijke

religie gelijk ze uit Gods Woord in het symbolo apostorxim vervatet zijn, en wijders

i n 't hoekske, geintituleert : Belijdenisse des geloofs, genomen in schriftmatige verstande,

ook acht nemende op de Harmonia Confessionum" '') ; schier woordelijk Dr. Van
Toorenenbergens beweren 1 En wat vindt men nu ? Dat in Art, 9 die hoofd-

stukken der Christelijke religie worden opgesomd, maar met uitsnijding van het

„cor ecclesia" en opzettelijke verzwijging van de eeuwige verkiezing, ja zelfs

dat in Art. III, 5 verboden wordt hierover anders van den kansel te spreken

dan in den zin der Remonstrantsche artikelen. Genoeg dunkt mij, om u te doen

zien, in welke droef gezelschap deze distinctie Dr. Van Toorenenbergen histo-

risch brengen zou, en waartoe ze destijds heeft geleid. Dit blijkt althans zeer

zeker : uit den historisch Gereformeerden stroom is ze niet.

2. Maar geheel ongereformeerd zou deze strenge handhaving der formulieren

worden, zoo het jus discretionis daarbij werd geïgnoreerd. Onze Gereformeerde

kerk wilde siltijd het recht, als de spier van alle leven ongeschonden handhaven.

Daarom was ze streng, maar juist in die strengheid billijk. Wat bij ieder con-

tract geldt, dat afwijking geoorloofd is, mits op eigen risico en onder erken-

ning van het jus definitivum van den medecontractant, is door onze vaderen

ook bij de kerk als instituut gehuldigd. Van gewetensbinding kan . hier reeds

op zichzelf nimmer sprake zijn, want gelijk ze beleden : necessitas manendi in

Ecclesia non imponehatur. Maar ook binnen de grenzen van het instituut was

bezwaar, was bedenking, was afwijking ten volle geoorloofd, mits onder de be-

dingen door den mede-contractant, d. i. het kerkbestuur erkend, en onder reser-

veering zijner rechten. Daarom schreef reeds de Synode van Dordt: „in SynO'

dis Nationalibus permissum semper fiiisse, si quis adversum aliquem horurn scrip.

>) Wiarda bl. 42. Hooyer 2H2. '-') Hoover 286 en 381. '') Hooyer 405. •) Hoü\(m-

420, 1. 5) Hooyei' 295 «) Bor XXII. '.t78.' Ildoyer 285. ") Hooyer p. 394
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toriim articulum quidquani se habere existiniarit, Ubera id ac debite proponeret ^).

Evenzoo verklaart de Paltzisehe kerkorde van 1564: Bar ober ein Zweifel in

einigen puncten der LeJir furzutragen Jiabe, der soll freundlich sollchen amuzeigen
geinahiet

, freundUch gehort, nnd mit ilini davon conferht werden -), Verre van des-

potisme te beoogen, verklaarde de Helvetia prior veeleer in haar inscriptie : „/«

Iwc aeditam esse, ut de ea existimare piis omnibm liceaf" ^). Geen kerkorde is

ooit op Gereformeerden bodem uitgevaardigd, of dit recht is niet enkel voor de

leden, maar ook voor de leeraars uitdrukkelijk erkend. Ja, zoover ging de kerk,

dat ze zelve door de instelling der profetie het vrije leven des geestes zocht

op te wekken. Want de dusgenaamde profetie, die allerwegen in zwang was,

is, naar de definitie van den alles definiëerenden Voetius : licentia ecclesiastica

diverstim quid ab aliis in tlieologia sentiendi, docendi sen dogmatizandi.

3. Dit hoogstgewichtig recht was echter aan vaste bedingen gebonden, a. Elk
pleit tegen de confessie moest gevoerd worden op den bodem der Schrift. Al-

leen dan was men tot afwijking gerechtigd, zoo men iets bewijzen konde „met

den Woorde Gods te strijden" '*). Zoo schier bepaalde elke Synode. Dit behoeft

geen nader betoog. Maar b. was alleen geoorloofd, zoolang de ofRciëele afwij-

king niet door de Synode gewraakt werd. Na de canones van Dordt werd nie-

mand toegelaten, dan die de heretisch gekeurde dwaling afzwoer. Zelfs met de

onderteekening der canones nam men niet altijd vrede, maar eischte bovendien,

sinds de Utreohtsche Synode van 1626, subscriptie van een acte tot nadere vei-

binteuis tegen alle accomodatie met de Remonstranten ^). In de Classe van Utrecht

werd nog bovendien bepaald, dat op de classe ante-Synodaal ieder telkenmale zou

worden afgevraagd of hij bij deze acte persisteerde'^ ^). Ja, wil men de beper-

king van dit recht uit de authentycke bron vernemen, men leze dan wat er

door de Dordtsche Synode in het onderteekeningsformulier op deze wijze bepaald

werd: Indien het zou mogen gebeuren dat wij na dezen eenig bedenhen oftt ander

gevoelen tegen deze leer kregen, beloven wij het nog openlijk, nog heyrnelyck te lee-

ren, alvorens wij het den Kerkeraad, classis of Synodum geopenbaart hebben, om
daar geëxatnineert te worden ; bereid synde alle tyt ons het oordeel. . . . des Synodi

gewillich te onderwerpen 7).

Bij de inleiding mijner drie laatste stellingen kan ik kort zijn.

Zoo de gemaakte distinctie historische argumenten voor ziek kan inroepen,

zullen ze onzen broeder Van Toorenenbergen niet ontgaan zijn. Daarom over de

door hem gebezigde argumenten slechts een vluchtig woord. Allereerst dan beroept

hij zich op de uitgave der Harmonia Confessiomim ; maar zoo ik, na het straks

reeds gemoveerde, over het onderscheid tusscheu de kerk als geestelijk orga-

nisme en de kerk als instituut, u herinner dat ook de Augustana, de Saxo-

nica en zelf de Wurtembergsche belijdenis daarin opgenomen is, ^al ieder,

die het antipapistisch doel van dit syncretisme kent, mij toestemmen, dat hieruit

allerminst een norma voor speciaal Gereformeerde kerken is te ontkenen. Voorts

beroept hij zich op de „crux interpretum" uit de Wezelsche kerkorde, de gelijk-

stelling van de Gallica en Belgica. Het artikel zegt, dat de Belgica een verta-

ling van de Gallica is. Hoe men dit ook wringe, hier schuilt een vergissing.

Een vertaling is het niet. Drukt men daarentegen, op wat er zeer zeker in

ligt, de gelijkstelling van beide, dan valt dit in geestelijken zin onder den

») Dordt Acta f. 4. ») Richter. 11. 280b 3) Xiemeier 115. ") Hiwyer 203. '') Sjii.

Pandb. p. 92. 6; Cl. haudb. 107. ') Hooyer 444.
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regel van den consensus, en is voor de kerk als instituut zoo straks reeds

verklaard. Het citaat van Sartorius, waarop hij in de derde plaats wijst, is

slechts het oordeel van een Lutheraan uit onze dagen, en is dus als historisch

argument niet bedoeld. Hetzelfde geldt van de verwijzing naar Doop en Avond-

maal, als de symbolen onzes Heeren. Alsmede eindelijk van een beroep op wat

vroeger door hem zelven, in zijn uitnemende Bijdragen geschreven werd. Andere

argumenten vond ik in het desbetreffend betoog van bladzij 30 zijner inlei-

ding af niet. Met het oog op de zeldzame historiekennis van hem, die deze

inleiding schreef, meen ik dus, bij zoo pover resultaat, als waarvoor hij staan

bleef, van verdere bestrijding zijner bewering te kunnen afzien.

Mijn voorlaatste stelling eindelijk komt op tegen de benaming van Apocryfen

aan de leerregels van Dordt gegeven. Staat 't toch vast, dat de apocryfe boe-

ken der Schrift slechts aan den buitensten zoom van de ontwikkeling der open-

baring staan, en dus op een afsluiting van die ontwikkeling wijzen, dan acht

ik het min juist, van symbolische apocryfen te spreken, waardoor de dus be-

titelde schriften buiten de energie van de leerontwikkeling zouden geplaatst

zijn, en de leerontwikkeling der kerk als gesloten worden beschouwd. De uit-

drukking van paraphrase scheen mij daarom de voorkeur te verdienen, wijl ze

niet door deze bezwaren gedrukt wordt, en geheel de signatuur weergeeft, die

deze leerregels van de Synode zelve ontvingen. Zij toch noemde ze uberior

explicatio aliquot articulorniii confessiouis ^J. Dat hier intusschen geen woor-

denspel mee bedoeld wordt, blijkt uit wat door onzen Broeder Van Toorenenbergen

hier werd bijgevoegd: „dat ze wel tegen eenige vijanden gekeerd waren, maar

niet voor alle vrienden een band van gemeenschap zijn". Dat de historie hier niet

meê instemt, is onloochenbaar. Zoo straks wees ik er reeds op, hoe elk die-

naar der kerk gehouden was, ze te teekenen ; toch wel niet ak vijand, toch

wel als dragende den band van gemeenschap. Er zal echter, zoo ik vermoed, mede
bedoeld zijn „slechts een negatieve band van gemeenschap", en dan geldt dit zeker

ook hier, evengoed als bij de confessie. Maar anders moet ik, niet voor de

kerk als organisme, maar voor de kerk als instituut, het recht ontkennen, om
in éénzelfde acte met verschillenden maat te meten. De Confessie, de Cate-

chismus en de Dordtsohe leerregels worden in eenzelfde acte, in eenzelfde ver-

klaring, zonder eenig beding of eenige exceptie begrepen, en dan zal, dunkt mij,

toch ook hier wel de nog nimmer gewraakte rechtsregel gelden: J erhum. jjlara

determinans aeque determinat onmia 2) /

Mijn laatste stelling voert mij vanzelf tot een besluit voor den actuëelen

toestand. En dan schaar ik mij geheel aan de zijde van Broeder Van Toorenenbergen,

waar het aankomt op de bestrijding van dat valschc confessionalisme, dat de

gewetens binden, de belijdenis crystalliseeren en de leerontwikkeling sluiten wil.

Waar het geloof der ziele in het spel komt, waar het recht des gewetens en het

geestelijk leven der oryanisclw kerk besproken wordt, heeft, evenals op elk punt

van het Christelijk terrein, alleen het Woord van God afdoende macht ter

beslissing. Voor de fides mlvijica beslist zelfs het eenparig getuigenis der

kerk nooit. Terecht schreef daarom Gomarus : „ Hel ijeheurt somwijlen dat

haar eendraeldig gevoelen in veelen, niet altijd van God, maar ook somtoij-

lan van menschelijke blintheit herkompt" ^). En waar ge ook in de werken onzer

') Hooyer 444. Voetius 3a. \\. 53. 2) Jo>^_ Aveiamis '2GG. ^) Gomarus 185.
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vaderen, hun betoog over de Ecclesia, vooral in hun hardnekkige vporsteling

met Eome, opslaat, steeds zult ge vinden dat ze door dit geestelijk beginsel

werden beheerscht. Maar ook dan, als er niet van de ecclesia, maar van de

ecclesiae particnlares, en dus van de kerk als instituut sprake is, heeft zijn strijd

èn tegen de juxtapositie van Confessie en Schrift, èn tegen de onveranderlijk-

heid van Belijdenis en Liturgie mijn volle sympathie, en schijnt hij mij door den

eisch der historie geboden. Waar ik tegen opkom, het is slechts de miskenning

van het juridisch-confessioneele standpunt in zijn onvervreemdbaar recht. Dit

brengt allerminst de onbeweefjlijkkeid van het recht mede. Veeleer moet het

jus, om geen injuria te worden, wisselen met de wisselingen van het leven, dat

het regelen wil. Maar evenzeer wordt het recht in willekeur veranderd, zoo men
daarbij de littera scripta minacht. Dit leidt of tot supersedeering van rechtspraak

gelijk thans, of tot schending van het recht des beklaagden, gelijk weleer. Ja,

ik ga verder, de bate van het geestelijk beginsel der leerontwikkeling gaat voor

de kerk als instituut door Dr. Van Toorenenbergens distinctie juist geheel te loor.

Zij toch maakt, dat revisie der belijdenis onnoodig wordt, wijl onder beneficie

dier distinctie de revisie door elk die afwijkt, eer gemeden dan gezocht wordt.

Ik aarzel dan ook geen oogenblik, om het bedroevend feit, dat de gelegenheid,

door onze vaderen tot revisie gelaten, nog steeds ongebruikt bleef, vooral daaruit

te verklaren, dat men de gespierde beginselen onzer vaderen verlaten heeft en

syncretistisch in kwaden zin ook op kerkrechtelijk terrein geworden is.

De gevolgen van deze Theses voor het heden liggen voor de hand.

De belijdenis van Dordt geldt nog met volle kracht, onder beding van het

inhaerente recht op revisie, waartoe alleen een wettig, naar Gereformeerde be-

ginselen verkoren kerkbestuur, gerechtigd is. Het decreet van leervrijheid is of

een incompetent besluit, of wel de feitelijke ontbinding onzer Hervormde kerk.

Anderzijds blijft echter ook voor de leden en leeraars der kerk het natuurlijk

recht van contractanten onverkort. D. w. z. dat men tegenover de kerk als

instituut juridisch door niets gebonden is, zoolang de kerk op zijn recht feitelijk

supersedeert. En ten andere, dat de confessie nooit door eenig kerkbestuur

tegen wien ook kan gekeerd worden, dan ouder beneficie van het jus discretionis

en den eisch tot revisie, mits het jus definit'ivum verblijve aan wien het behoort,

d. i. aan de Gereformeerde Synode. M. a. w. niemand mag het voor de ge-

meente verbloemen, indien hij van de confessie afwijkt. Maar de rijming van

dit feit met de aanvaarding dier confessie, mag niet in het quatemis, noch in

de door Dr. Van Toorenenbergen aanbevolen distinctie gezocht worden, maar

vloeit vanzelf voort uit de licentia ecclesiastica en het jus revisionis, dat als

aan de confessie inhaereut, in haar aanvaarding begrepen is. Daarom; niet om
die distinctie; was Scholtens polemiek een miskenning van het confessioneele

recht, wijl het de stipulatie van dat recht voorbijzag. Daarom, niet wijl ze

die distinctie niet toelaten, dreigt een deel onzer Gereformeerde broeders het

kerkelijk bewustzijn in repristinatie te doen wegkwijnen. Daarom eindelijk,

niet wijl die distinctie niet gevoeld wordt, verloopt zulk een belangrijk deel

der geloovige gemeente zich in kerkontbindende overgeestelijkheid.
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I.

DE REVISIE NAAR IRENISCH EN ORTHODOXISTISCH BEDOELEN.

Met klimmenden aandrang komt de vraag aan de orde naar de Revisie

van onze Formulieren van eenigheid.

Men wil weten, wat onze vaderen hiervan hielden, en weten wat wij

hiervan te houden hebben; om niet langer in het duistere rond te tasten,

nu het blijkbaar, door de gunste Gods, weer naar herstel in deze landen

van de Gereformeerde kerken toe gaat.

Dit uiterst gewichtig punt willen ook wij daarom in ons weekblad (de

Heraut) ter sprake brengen, niet om het uit te putten of af te doen, maar

om, met overlating van wijdloopiger studie aan bekwamer handen, hier

slechts zooveel te bieden, als voor ónze lezers in omvang voldoende zal

blijken, en, als op expresselijk onderzoek steunend, toch niet korter kon,

om het merk te toonen van wetenschappelijken ernst.

Drie meeningen, die we gemakshalve als de Irenische, de Orthodoxistische

en de Gereformeerde opiniën onderscheiden zullen, staan bij dit onderzoek

lijnrecht, en o. i. buiten mogelijkheid van verzoening, tegenover elkander.

De Irenischen vonden ten dezen hun »man van wapenen" en pleitbezorger in den zeld-

zaam kundigen Rotterdamschen predikant Dr. J. J. van Toorenenbergen, een historiekenner

van zoo degelijke studie, omvattende kennis en helderen blik, dat ge schier vast op de

juistheid van zijn resultaten af kunt gaan, zoolang ten minste zijn theologische zienswijze

hem het zien van de historische waarheid niet onmogelijk maakt.

Zoo groot is dan ook dusver het schier onbetwist gezag van 's heeren Van Toorenenbcr-

gens woord in zake de Belijdenisquaestie geweest, dat men, nagenoeg zonder critiek, elke

zijner uitspraken voor echte munt van hand tot hand heeft rondgegeven, en tot voor korte

jaren zelfs aan de mogelijkheid van eene andere voorstelling dan de door hem in schets

gebrachte niet dacht.

Een goedgeefsch vertrouwen, dat zich bij ontstentenis van eigen studie en de jammerlijke

onwetendheid, waarin de meeste predikanten en ouderlingen, ten opzichte van de historie

onzer kerk ver-keerden, nog te gereeder verklaren liet door den ernstigen toeleg, die in
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Dr. Van Tooreneiibergens studiën doorstraalde, om de eere onzer Belijdenisschriften, èn

tegenover de Modernen èn tegenover de Reveil-ma,mien te handhaven. Eenigszins ook uit

zijn verzekerden toon.

Indien we dan ook in deze artikelen een misschien niet geheel onmerkbaren stoot aan

Dr. Van Toorenenbergens autoriteit ten deze mochten toebrengen, zoo zij men niettemin verzekerd

van de ongeveinsde waardeering, die zijn onbetwistbare verdiensten duurzaam bij ons vinden

zullen, en zal, naar we hopen, onze uiteenzetting de blijken dragen, dat in niets te kort te

doen aan de eischen eener ernstige discussie, in ons opzet en onzen toeleg lei.

Alle eere en hulde zijn we bereid dezen uitstekenden schrijver van heeler harte te

blijven bieden, en in weerwil van sommige min-vriendelijke uitlatingen zijnerzijds en on-

nauwkeurigheden, waarop wij hem gedurig betrapten, hem al het voordeel te blijven gunnen

van wat broederzin onder Christenen ten eisch stelt. Mits men slechts niet van ons verge,

dat we ter wille van dezen gevierden naam het onhoudbare toedekken wat er in 'sheeren

Van Toorenenbergens voorstelling van de waarheid Gods schuilt.

Althans hijzelf is van te edel en te hoog karakter, om een onomwonden strijd voor de

waarheid Gods niet in eiken tegenstander te eerbiedigen, en we rekenen dan ook vastelijk

op zijn onverdeelde goedkeuring, indien we onverbloemd en onverholen de historische mis-

vattingen in het licht brengen, waartoe hij, zijns ondanks, door zijn eigenaardige theologi-

sche denkbeelden moest verleid worden.

Immers, ook Dr. J. J. van Toorenenbergen ontkent met ons de moge-

lijkheid, om bij zulk een onderzoek de waarheid der dingen te zien, tenzij

men er of koel-neutraal tegenover sta, of wel er door sympathie en liefde

meê in geestelijke gemeenschap zij geraakt. En wijl nu Dr. Van Toorenen-

bergen ten deze noch de neutraliteit van een Fruin of Acquoy bezit, noch

ooit iu de practijk van het heden zijn tegenzin tegen de belijders, van

wat de Dordtsche vaderen beleden, af kon leggen, kon het wel niet anders,

of hij moest in weerwil van zijn tamelijk gestrenge studie, en zijn toeleg

om de ware toedracht der zaken weer te geven, desniettemin door zijn

studie een voorstelling in omloop brengen, die met het feitelijk gebeurde

streed.

Zijne door ons in meer dan één opzicht gewraakte voorstelling nu komt

op het volgende neder.

De eigenlijke Belijdenisschriften der kerk zijn haar Confessie en de Hei-

delbergsche Catechismus, terwijl de Canones van Dordt een soort apocryfen

vormen, die in strenger zin niet tot de Formulieren van eenigheid behooren

en slechts een tijdelijk karakter dragen. //Een wapen tegen sommige vijan-

den gekeerd, maar niet voor alle vrienden evengoed een baud van ge-

meenschap'^ (De Symh. Schriften der Ned. Herv. Kerk, p. XXIV).

Deze Belijdenisschriften behooren niet als //formulieren van eenigheid",

maar slechts als //geloofsleuzen'^ te gelden.

In die Belijdenisschriften bindt dus niet //elk stuk" noch //clk artikel der

leer", veel min //clk articuul in alles'\ maar uitsluitend de //sub.stantie" er

van, ook wel als „wezen en hoofdzaak" aangeduid.

Onder welken term //substantie" alsdan z. i. te verstaan is het funda-
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menteele in de leer in tegenstelling met liet minder gewichtige, terwijl de

heer Van Toorenenbergen, nader naar dit substantiëele ondervraagd, ons als

maatstaf een uitspraak van den Lutheraan Sartorius biedt, die //Doop en

Avondmaal" als toetssteen nam, en dit dan aan de hand van denzelfdeu

schrijver in dier voege uitwerkt, dat de Praedestinatie onder de substantiëele

stukken der Gereformeerde kerkbelijdenis zelfs niet genoemd wordt.

De desbetreffende uitspraak toch luidt aldus : Substantie is ten deze //de

leer der dingen, die onmiddellijk met onze behoudenis in verband staan, de

leer van God den Vader, den Zoon en den Heiligen Geest, tot wiens

erkentenis wij allen werden gedoopt ; van den eeuigen Middelaar, in wiens

dood wij gedoopt zijn, en van den weg der behoudenis in de offerande

zijns lichaaras en in het bloed der verzoening, dien wij verkondigen aan

het avondmaal" (ib. p. XXV).

Belijdenisschriften nu, in dien zin opgevat en onder dit beding aange-

nomen, kunnen door de wettige Synode eener kerk tot haar „Symbolen''

worden gestempeld.

Dit echter doet ze, zoolang ze wel loopt, niet dan onder de drie navol-

gende restrictiën

:

1. dat ze van deze Belijdenisschriften slechts zooveel ijkt als er in overeen-

komt met de belijdenisschriften van andere Gereformeerde kerken, met dewelke

ze gezamenlijk een harmonia, een corpus oï sijntagmaeonfessionum onderteekent;

2. dat ze de haar voorgelegde teksten op het nauwkeurigst examineere

en voor zooveel noodig corrigeere;

en 3. dat deze Belijdenisschriften op elke nieuwe Synode-nationaal aan

revisie onderworpen blijven.

Wat nu deze revisie zelve aanbelangt zoo stelt de heer Van Toorenen-

bergen het voor, als gold desaangaande het navolgende

:

1. dat op tal van Synoden-nationaal en provinciaal voor 1618 zulk een

revisie heeft plaats gehad;

2. dat op de Synode van Dordt de Formulieren vooraf slechts herlezen

zgn, en eerst na het vertrek der buitanlandsche tlieologen aan revisie zijn

onderworpen, naar uitwijzen van de dusgenaamde postacta. »De Dordtsche

Synode heeft den Catechismus slechts herlezen, maar aan een Revisie is niet

gedacht" (p. XXVIII); in verband met wat we p. XXVI lezen: //Toen

de gedelegeerden der Staten-Generaal te Dordrecht in 1619 de Synode

opwekten om de geloofsbelijdenis te herzien'; en vooral p. XXV: //Men

heeft elkander steeds nagezegd dat die Eevisiën (vooral van 1566 en 1619)

nietsbeteekenend waren en zich hier en daar tot een enkel woord be-

paalden. Welnu, het zij voortaan uitgemaakt, dat men zoo alleen spreken

kon, omdat men de moeite niet nam het naar eisch te onderzoeken;"
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3. dat om de drie jaren zulk een Eevisie moest plaats hebben. Immers

uitdrukkelijk verklaart Dr. Van Toorenenbergen dat de vaststelling der

onderteekeningsformule voor de predikanten in 1618 slechts plaats greep

» in de onderstelling dat de nationale Synode ordinaarlik alle drie jaar eens

gehouden zou worden, ten ware er eenighe dringhende noodt ware om
den tijd korter te nemen;" en „dat daarbij de gewoonte van kracht bleef,

om in elke zoodanige Synode de belijdenis te herzien" (ib. p. XXXVII.)
;

4. dat tijdens zulk een Synode-nationaal de Belijdenisschriften moesten

» stilstaan." » Werkelijk heeft het gezag van de Belijdenisschriften gedurende

de Synode (van 1618, 19) stilgestaan" {Geref. Briev. in St. v. W. en

Vr. 1879 p. 162);

en 5. dat men te Dordt niet anders zich heeft voorgesteld, dan dat van

lieverlee deze achtereenvolgende Eevisiën tot wijzigingen van articulen en

stukken der leer zouden leiden. »Zij (de Synode van Dordt) heeft niet ge-

dacht aan de mogelijkheid dat de kerk zonder eene voortdurende herzie-

ning of toetsing van al de „articulen der Leer in alles" eeuwenlang zou

voortbestaan." (Zie Geref. Brieven p. 159. Om het bijna ongelooflijke

van zulk een uitspraak hier letterlijk afgeschreven).

Terwijl eindelijk uit het feit dat de negentig Revisiën, die in dit stelsel

sinds 1618, 19 geëischt waren geweest, uitbleven alsnu de conclusie

wordt getrokken, dat ieder voor zich te onderscheiden heeft in onze Be-

lijdenisschriften, tusschen //haar onveranderlijk credo en haar aan veran-

dering onderworpen dogmatisch samenstel" (De Symh. Schr. p. 38). Een

splitsing en onderscheidiog die er Dr. Van Toorenenb ergen toe verleidt, om

als kenmerkend credo, let wel. niet van eenige algemeen Christelijke, maar

van de Gereformeerde kerken dezer landen, ons te verwezen naar de drie

stukken van «zonde, verlossing en dankbaarheid'^ zonder eenige de minste

nadere omschrijving van de diepte waarop die verdorvenheid gepeild moet,

van de oorzakelijke beweging waardoor de verlossing ons toekomt, noch van

de bedingen van doel en kracht en mate waaraan het betoon van die

dankbaarheid gebonden ligt. Immers we lezen p. 36 : //En de Gereformeerde

kerk heeft door de genade, aan haar geschonken, eene belijdenis, die ook

op dit hoofdpunt (het credo) geen onzeker geluid geeft. Zij wijst ons den

//cenigen troost" in de erkentenis van de ellende der (?) zonde, de volko-

menheid der verlossing en de dankbaarheid voor haar bezit met klaarheid

aan. Daarin ligt hetgeen in de Confessie niet veranderen kan. Dat staat

altijd vast." Eene bepaling van het credo die natuurlijk in Dr. Van

Toorenenbergens redebeleid niet mag opgevat als omvatte deze trilogie ook

de uitwerking dezer stukken, wijl dan toch elk profijt van zijne onderscheiding

hem zou ontgaan. Ook hier dus is in zijn credo van de Gereformeerde
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kerken, zoomin van de Praedestinatie als van het formeele Schriftbegin-

sel gerept.

Uit deze schier allerwegen met Dr. Van Toorenenbergens eigen woorden

gegeven voorstelling blijkt alzoo, dat deze geleerde, ten opzichte van de

Revisie bijna geheel het standpunt inneemt, dat in de 17de eeuw, gelijk

we zullen aantoonen, werd ingenomen door de Arminianen; dat voor het

heden aan onze Formulieren alle kerkrechtelijke geldigheid door hem wordt

ontzegd; en dat als nóg geldend, onveranderlijk en blijvend credo uit deze

Belijdenisschriften alleen zoodanige algemeene en onbepaalde stukken wor-

den geijkt, als ook in de symbolische geschriften van de Luthersche,

Remonstrantsche, Roomsche en Grieksche kerken, mede «in uitgedrukte

woorden'' beleden worden; terwijl omgekeerd alle stukken der leer die

de Gereformeerde kerken in heur eigendommelijkheid als zoodanig ken-

merken
,

gerekend worden tot het dogmatisch samenstel , buiten het

credo vallen, en dus over worden gelaten aan de maniprdaiien van de

heeren reviseurs.

Vlak tegenover dit standpunt der Irenischen staat dat der lieden van het

petrefdct, of gelijk we het boven in juister bewoording noemden, het

Orthodoxistische.

Dit standpunt ligt nog achter dat der Roomsche kerk, en hoort alleen

thuis in de kerk van den Czaar, die zich deswege dan ook de orthodoxe

kerk bij uitnemendheid noemt.

Bij Rome blijft onbeweeglijk en onveranderlijk wat eennaaal dogmatisch

in den wettigen kerkdijken weg bepaald werd, maar staat althans de moge-

lijkheid nog open om nieuwe dogma^s aan de reeds wettig uitgevaardigde

toe te voegen.

In de Grieksche kerk daarentegen is zelfs deze laatste pas afgesneden

en is elke leerontwikkeling ondenkbaar.

De //Orthodoxie", d. i. de orthodoxe belijdenis der waarheid wordt in die

kerk derhalve voor eensluidend gekeurd met de geopenbaarde waarheid zelve,

en gaat hiermee over in den vorm van versteeniug en vergoding tevens.

Ze houdt dus op //orthodoxie" te zijn en wordt orthodoxisme.

Let wel : orthodoxisme ! niet doordien de geivone leden der kerk de

Confessie tot petrefact maken. Dit doet de gemeente, en moet ze doen, in

elke kerk. Eenvoudig wijl niet in den tivijfel, maar in de onderwerping

des geloofs de kracht steekt.

Maar orthodoxisme wordt dit dan, als de leiders en ambtsdragers en

geestelijke hoofden eener kerk deze voorstelling systematiseeren gaan en al

wat er tegenover staat verwerpen.
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Uit dien hoofde kan ten onzent dan ook ternauwernood van zulk een

orthodoxisme gesproken worden.

Immers, dat de eenvoudige lieden zich zalig in hun belijdenis gevoeleji

en dus van angst opvliegen, zoodra ze hooren dat men aan hun belijdenis

ook maar tornen wil, waarlijk daar heeft de leeraarsstand nu deze vijftig

jaren wel oorzaak toe gegeven.

De groote menigte kan zich met zulk een quaestie van Revisie dan ook

alleen inlaten, als ze gelijk in 1606 door de Remonstranten, en nu door

de Irenischen, op onjuiste en de eere der kerk te na komende wijze aan

de orde wordt gesteld.

Maar onder de leiders en toongevers zijn deze Orthodoxisten zoo uiterst

schaars gezaaid, dat men niet dan met moeite een auteur zou kunnen

noemen, die gelijk Dr. Van Toorenenbergen voor de Irenischen, zoo voor

deze Orthodoxisten als toUc kon doorgaan.

Slechts bij benadering valt hun systeem dan ook in de volgende stellin-

gen te resumeeren

:

1. de drie Pormulieren van eenigheid zijn zoo naar inhoud als naar vorm

onverbeterlijk. Elke wijziging er in aangebracht zou bederf der waarheid

zijn. Herziening zou zelfs wat de leermethode en woordenkeus betrof,

overtollig en schadelijk zijn. Ze moeten blijven wat ze zijn, en gelijk ze

daar zijn, den omvang van hetgeen de kerk bindt, duurzaam blijven aanwijzen;

2. het opstellen van breedere verklaringen of canones tegenover de sinds

1619 ingeslopen ketterijen en den nu uitgebroken afval van het Christen-

dom, is onnoodig en bedenkelijk;

en 3. het belijden van wat in het hart der kinderen Gods meer bijzon-

derlijk door den druk en den nood dezer tijden op den voorgrond trad, is,

als kunnende slechts tot vervalsching der leer leiden, onraadzaam.

Yan een groeien en zich ontwikkelen, verfijnen en afpunten der Belijdenis

is hier dus geen sprake.

Alles blijft eenvoudig wat en zooals het is, als «een heilige steen'' in

Mecca's tempel.

Het standpunt der //onbeweeglijkheid" dus! Maar daarom dan ook tot

beziehng van een kerk die leeft en belijdt en een levende tempel des Heiligen

Geestes zal zijn, algeheellijk onbekwaam.

Welke zienswijze nu, tegenover deze Irenische en Orthodoxistische opiniën,

door de Gereformeerden van Dordt en van nu werd beleden, kunnen we eerst in

ons volgend artikel aangeven, om daarna het onjuiste in de Irenische voor-

stelling en de juistheid der onze met de actestukken der historie te bewijzen.
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II

GEREFORMEERD PROGRAM VAN REVISIE.

Om UU in de derde plaats het staudpunt der Gereformeerden ten op-

zichte van de Revisiequaestie te schetsen, sta iu ondubbelzinnige taal, helder

en duidelijk op den voorgrond, dat een Gereformeerd mensch voor zijner

ziele zaligheid niet het minste gezag hoegenaamd aan eenige Confessie, eenigen

Catechismus of Canon, van wat oudheid of achtbaarheid die ook zijn moge,

toekent.

Wie Gereformeerd is, is van den mensch af, en steunt op God alleen.

Zijn lijden en worstelen is zoomin voor een substantie of een letter van

eenig Confessioneel document, hoe gevierd en innerlijk waar ook, maar al-

leen en eeniglijk, om voor den hoogen God, dien Heilige en Eeuwige, te

kunnen bestaan, en Diens onuitsprekelijken naam te doen triomfeereu in

heerlijkheid en glorie over alle naampjes en hoogheden van menschen, en

dus van zijn eigen ik allereerst.

Van letterzifterij of boekengewurm heeft een met hysop ontzondigd kind

van God den diepsten afkeer. Een afkeer dien hij dan slechts overwint,

als hij in de consciëntie geperst werd, dat het tegenover anderer letterver-

snijding en boekenreconstructie op een ziften en pluizen gaan moet.

Maar van nature, neen, komt hij er waarlijk niet toe.

Naar zijn geestelijke natuur toch dorst hij naar gemeenschap met den le-

venden God, naar zalving met den Heiligen Geest, naar bedeelingen van genade,

naar gaven, krachten, werkingen ; en verre van op eigen gereformeerdheid

van ziel en zinnen te stoffen, is veeleer al zijn worstelen, of God Almach-

tig hem, weerbarstig en onvolgzaam als hij is, toch ondanks zichzelf niet

alle drie jaren, maar eiken dag en elk uur in de ziel aan revisie onder-

werpe en in de nieren reformeere.

Jezus is hem Koning geworden; hij koning-af! Dat is al zijn Confessie!

Zijn Confessie is één doorloopende biecht.

Eén belijden, niet alleen van de diepte van eigen scliuld en zonde, maar

evenzeer van zijn volstrekte machteloosheid, om zelf weer het leven te

maken, te vinden of ook maar aan te grijpen ; en dus daartegen over-

staande, van de hoogheid van Gods heilig Wezen, en de volstrekte almacht

van die Liefde om wel heil te scheppen, tot oriö te brengen en het ons

te doen aannemen.

//Ik klein, niets, ónder het niet weggezonken, en mijn God groot, alles,
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ja, in alles groot oneiDdiglijk!" — ziedaar het kort begrip van elk Gere-

formeerd belijder.

Dienovereenkomstig staat het dan ook als een muur vast, dat een Ge-

reformeerde den mensch in niets gelooft en zijn God gelooft in alles.

„God waarachtig en alle menschen leugenachtig," dat wil hem niet

zeggen, dat alle mensch steeds met opzet liegt, maar dat er niets uit zijn

wezen op kan komen, dat vertrouwbaar is of borgschap biedt van wezen-

lijke, eeuwig-blijvende waarheid.

Vandaar dat er voor den Gereformeerde dan ook maar één gezag geldt,

t. w. het gezag van de Heilige Schriftiire.

Dat is, kort en bondig gezegd, het één en al.

//Dei sacrosanctissimum Verbum praetereaque nihil !'^ ^)

Laat men dus wel toezien, dat men de Gereformeerde kerken op het

uiterste en zeer zorgvuldiglijk van het lijf blijve met al wat ook maar

nijgen of zweemen kon naar een stellen van een tweede autoriteit naast,

laat staan boven dat Woord.

Grove laster en ergerlijke miskenning is het dan ook, zoo dikwijls nijd

of onkunde den Gereformeerden, van voorheen of thans, verweten heeft,

dat ze (God beter ^t!) hun //Formulieren van eenigheid" naast Gods Woord

ooit zouden durven of willen stellen.

Zie, zoo verre een vergeten dorpsveldwachter beneden de majesteit van

den koning op zijn troon staat, zoo diep en nog oneindig veel dieper staat

alle //formulier" beneden de onvergelijkbare majesteit van het Woord onzes

Gods.

Gods Woord is de Bron die u laven, de Fontein welker wateren u ge-

nezen zullen, en het Formulier is niet eenmaal een kruik uit die

Bron gevuld of een beker uit die Fontein opgevangen, maar slechts de

enthousiaste analyse, die men door het scheikundig proces der geestelijke

ervaring van heur wateren heeft opgemaakt.

Dat sta dus ook in deze uiteenzetting, in voor vriend en vijand leesbaar

schrift, op het onbewimpeldst en alleronomwondenst uitgesproken : dat bron

van onze Godskennis en regel van ons geloof nooit ofte nimmer iets anders

zijn of heeten mag dan de Heilige Schriftuur.

En deze, elk ander gezag uitsluitende, autoriteit kent een Gereformeerd

man aan Gods Woord toe, niet omdat de Confessie dit gezag aan Gods Woord

toeschrijft, maar krachtens het testimonium Spiritus sancti (inwendig getuigenis

des Heihgen Geestes) in de uitverkorenen aller eeuwen en in zijn eigen hart.

1) Gods hoogheilig Woord, en dat alleen!
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Zie, wat de Ethische heeren, zoo onwaar, valsch gedacht en in lijnrechten

strijd met de Gereformeerde beginselen, van de dogmatiek leeren : „dat ze

beschrijving van het waargenomene leven Christi in de gemeente zou zijn'^

dat zou bijna volkomen juist, naar Gereformeerden maatstaf gesproken zijn,

indien ze het beleden van de Confessie.

Want de Confessie, ja die is wel waarlijk en mag nooit anders zijn dan

:

//belijding, omschrijving en verdediging van wat de uitverkoren ziel naar

Gods Woord uit den Borg en Middelaar ervoer,"

Terecht merkte de heer Wielinga dan ook de vorige week in de Wehstem

op, dat eene Belijdenis niet noodzakelijk tot het wezen der kerk behoort ^).

In de kerk, naar heur wezen is slechts een eiken morgen en avond op

de knieën vallen, om schuld te belijden voor God.

Maar wijl uu de feitelijke toestand eenmaal zoo is, dat ze wat vreemd

aan haar wezen is, noch uit eigen boezem volkomen verwijderen, nóch

buiten zich weren kan, zoo kan daadwerkelijk geen kerk zonder Belijdenis

bestaan.

Er is naar De Moors schoone uitspraak tweeërlei forum, tweeërlei

rechtbank : de ééne van den Heiligen Geest in uw consciëntie, en de andere

eveneens van den Heiligen Geest, maar in de kerkelijke vierschaar ").

Bij die eerste nu staat de Christen altijd hoven, en alleen bij de tweede

onder zijn Confessie.

Komt ge dus op het eeuwige, op wat der ziele zaligheid raakt, op wat

u het Brood zal zijn des levens, dan is een Gereformeerde zoogoed als

vergeten, dat zija kerk een Confessie heeft, en drinkt hij maar aldoor met

volle teugen uit de zuivere wateren des Woords. En eerst als ge op kerk-

rechtelijk terrein komt en schiften wilt, wat wel en wat niet bij uw kerk

hoort, eerst dan leest hij u voor uit zijn Confessie.

De Formulieren van eenigheid zijn dus nooit voor de vrienden, maar

alleen en uitsluitend voor de heele, halve en kwart vijanden.

Indien er niets dan vrienden waren, zou men God loven, zou men saam

klagen en dan weer jubelen en met alle macht des Woords de groote

werken Gods verkondigen, maar aan het opstellen van een Belijdenis zou

niemand denkeu.

Maar nu er vijanden buiten zijn die lasteren, en vijanden van binnen die

de levenswateren der kerk telkens onzuiver maken en vergiftigen, nu moet

') Hij zal billijken, dat we zijn artikelen voorts liggen laten tot deze reeks afliep,

*) Com. in u March. V. 458.
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de kerk wel tot den vijand van buiten opstaan en zeggen : n Wat gij mij

toedicht is niet mijn belijden; maar wilt ge weten wat ik belijd, zie het

hier!" en voorts tot den vijand van binnen er bijvoegen: ,/Zie toe, dat

ge mijn schapen niet van den Sprinkader des levenden Waters naar uw

gebroken waterbakken toelokt, want dan zal ik de trouwe Herder zijn,

die u als wolven in de lammerenvaclit, aan mijn Confessie openbaar!"

Vandaar dat zulk een Confessie alleen in den nood wordt geboren, en

in haar kern nooit een theologisch opstel, maar een noodkreet der ziel en

een kreet van verrukking over de grootlieid van Gods ontfermingen is.

Men gaat daar niet zoo eens voor zitten ; men benoemt daar geen Com-

missie voor; men pluist dat niet uit.

Neen, zulk een Confessie is voor den Gereformeerde poëzie, een lied der

ziele, een kunststuk, product van Geestes-genie in de ziel van een daartoe

door God bereid instrument.

Er is niet zekere heer De Bres, die zeker opstel van artikelen samen-

lijmt en dit nu aan een Synode toezendt, om het te laten keuren. Neen,

maar er is de levende God, die zich ontfermt over zijn wegzinkende kerk,

en nu een De Bres doet geboren worden en hem tot een instru-

ment bereidt en met zijn Geest in hem werkt, en er het geloofslied in

artikelen-strophen uit doet komen, en het nu aan zijn kerk brengt en tot

haar spreekt: //Ziehier het woord naar uw hart!''

Heel anders is een Catechismus.

Dat is een boek niet van Belijdenis, maar van Onderwijzing, niet tegen

den lasteraar, maar voor den weetgierige, geschreven.

Een Catechismus dient niet voor de vijanden, maar alleen voor de vrienden

en de kinderen der vrienden, om ze de beginselen te leeren van den weg.

Daar spreekt niet het heroïsme des geloofs tegenover den tegenstander,

maar de teederheid der zoekende, der ondersteunende, der onderwijzende

liefde in.

En nu maken we ook van dien Catechismus geen geheim, en als de laster

ons beticht, dat we onzen kinderen onware beginselen inprenten, kan dus

ook die Catechismus als verweermiddel dienst doen, doordien we hem

den benijder dan voorleggen, hem vragend: //Wijs ons uu aan, wat daarin

onrecht is!" — maar opgesteld en bestemd is hij daarvoor niet.

En wat nu eindelijk de Dordtsche of Walchersche artikelen enz. aangaat,

d. w. z. later expresselijk ter wering van giftmengers en dwaalleeraars, uit-
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gestalde uithangborden, neen, die zijn heusch niet een soort van apocryfen^

maar wel terdege, quo ad forum externum, van volmaakt gelijke autoriteit

met de Confessie zelve, ja in kracht van beslissing eer boveii haar staande.

Of liever, laat ons, ter voorkoming van misverstand, de zaak maar on-

verwijld bij haar rechten naam noemen: Zulke artikelen staan niet naast

de Confessie, maar er in.

Nooit ofte nimmer zijn de Canones van Dordt bedoeld als een tweede

Confessie, die nu bij de eerste bijkwam, maar eeniglijk en uitsluitend als

een verbreeding, uitweiding en nadere omschrijving, van wat in de Confessie

zelve beleden was.

Had het zoo gekund, dan zou men wat men te zeggen had als nieuwe

zinsneê aan de bestaande artikelen der Confessie hebben toegevoegd.

Steeds en onveranderlijk noemen de Gereformeerden deze Canones daarom

:

//de breedere verklaring tegenover de Remonstranten"; in het Latijn : decla-

rationes qninquarticulanae ; en in zooverre Dr. Van Toorenenbergen er

krachtig toe heeft medegewerkt, om de naast-elkander -stelling van Belij-

denis en Canones uit de wereld te helpen, heeft hij aanspraak op onzen

dank.

Maar te beweren, dat nu deswege deze Canones, geringer in gezag zou-

den gelden, is toch een al te tastelijke dwaling.

Want immers, deze Canones zijn precies evengoed als de oorspronkelijke

Confessieartikelen, het product van een bange, hachlijke worsteling, waar-

door de kerk Christi in deze landen op den rand van den ondergang was

gebracht. En ze zijn te Dordt volstrekt niet schools geredigeerd, maar

door Bogerman c. s. slechts overgeboekt uit het leven waarin ze, lang eer de

Synode saamkwam, reeds vorm en gestalte bezaten.

Dordt heeft niets gemaakt, maar slechts in het licht getrokken, wat God de

Heere in den nijpenden nood van zijn kerk had laten groeien.

n Causa Dei defensa contra hominem P' d. i. //de saecke Gods verdedigt

teghen den mensche!'^ gelijk Abr. van der Heyden zijn dikke kwartijn tegen

Episcopius en Batelier betitelde, dat en dat alleen was het werk dat te

Dordt ondernomen is, en dat, met stilling der ultra's in de beroemde Ca-

nones geleid heeft tot de triomf der gerijpteu, voor wie het vroed en vroom

nog samenging.

Bovendien zijn die Canones geboekt met al de prudentie, de grondige

kennis en het rijpe doorzicht, waarover een convent van door en door kun-

dige theologen uit alle landen van Europa, als voor noch na in de nieuwere

geschiedenis ooit samenkwam, na opzettelijk en langdurig onderzoek, kon

beschikken.

Redenen waarom dan ook alleen een tegenzin aan eigen verhoudingen in

6



82 GEREFORMEERD PROGRAM VAN REVISIE.

het heden ontleend, er zoo menig prediker en kerklid toe verleiden kan,

om in vergelijking van Confessie en Catechismus, min reverentelijk van deze

zeldzaam schoon e Canones te denken.

Welbezien zijn er dus slechts twee Formulieren van eenigheid: 1. de

Confessie met haar appendix in de Canones, en 3. de Catechismus.

En van deze Formulieren nu leert voorts de Gereformeerde:

a. Dat ze zonder dwang, langs den natuurlijken weg der overtuiging, als

vanzelf allereerst door de Gereformeerde Christenen in deze landen zijn

beaamd en aangenomen.

b. Dat ze daarna van lieverlee eerst door Provinciale en heimelijke, en

toen door Nationale en openbare Synoden zijn aangenomen als kerkelijke

Belijdenis en Catechismus.

c. Dat de Confessie, eer men hiertoe op de nationale Synoden overging,

te Antwerpen in 1566 accuratelijk is nagezien, en in kerkelijken vorm is

geredigeerd, niet door eenige ultra's, maar door bekwame en bezadigde

mannen.

d. Dat ze op de Nationale Synoden van 1568, 71, 78, 81 en 86 niet

door revisie gewijzigd is.

e. Dat ze reeds voor de Synode van 1618 een gedeeltelijke approbatie

had ontvangen van de Gereformeerde kerken buitenslands, in Frankrijk,

Genève en Duitschland.

ƒ. Dat te Dordt in 1618 drieërlei is geschied:

1. een revisie van de Confessie, wat haar leerinhoud betreft, die tot

resultaat had, dat ze door alle binnen- en buitenlandsche kerken onver-

anderd werd bekrachtigd;

2. een vaststelling van een officieelen tekst, die tot kleine emendaties in

de uitdrukkingswijs leidde; en

3. een eenparige uiting der geesten, zoo van binnens- als buitenslands,

dat men deze Belijdenis tot op 's Heeren wederkomst onvervalscht te

bewaren had.

g. Dat te Dordt van een revisie die telken drie jaren plaats zou hebben,

niets is besloten.

h. Dat de Catechismus de approbatie van alle Gereformeerde kerken reeds

bezat, eer hij hier officieel werd; op geen enkele Synode gewijzigd is; te

Dordt in 1618 aan revisie is onderworpen, maar onveranderd is goedgekeurd

;

en bij de recognitie, op aandrang der Palzische deputatie, evenmin veran-

dering onderging.

i. En dat eindelijk de Canones, eveneens de volledige approbatie van alle
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binnen- en buitenlandsche Gereformeerde kerken ontvingen, en nooit aan

revisie onderworpen, noclite veranderd zijn.

En nu voorts, wat de zaak der revisie in beginsel geldt:

j. Dat te dien opzichte onderscheiden moet tusschen het tijdperk waarin

een Confessie geboren wordt en het tijdperk waarin ze volwassen, gerijpt

en gezuiverd is.

k. Dat in dit tweede tijdperk, dat voor ons het alleen geldende is, de

Formulieren van eenigheid niet op één lijn mogen gesteld worden met ge-

wone menschelijke geschriften.

/. Dat een iegelijk, die in de kerk leert of regeert, gehouden is zich naar

deze formulieren te reguleeren.

m. Dat zoo iemand iets anders gevoelt en acht dat dit afwijkend gevoel

Gods Woorde conform is, hij dit zijn classis openbaren zal, en zoo deze

hem geen conteutement doet, alsdan de zaak brengen kan voor de Synode-

Provinciaal, hebbende deze macht, om, schikt het geschil zich niet, grava-

men in te dienen bij de Synode-Nationaal.

n. Dat leden der Synode-Nationaal, die voor zichzelf persoonlijk eenige

bedenking hebben, gerechtigd zijn, deze, naast de gravamina, te berde te

brengen

.

0. Dat ook niet-leden der Synode het recht moeten hebben, zoo zij be-

dienaars des goddelijken Woords zijn, mondeling ter Synodale zitting hun

klacht in te brengen.

p. Dat echter van een revisie, om te zuiveren, niet dan in zeer exceptioneele

omstandigheden sprake mag wezen, en nooit dan onder deze drie bedingen

:

1. dat allen die in de Synode zitting nemen als rechters, èn voor, èn

gedurende de zittingen, gebonden blijven aan hun onderteekening van

de Formulieren

;

2. dat ieder die bedenking inbrengt het recht der Synode erkenne om

te beslissen en ook hem, klager, op grond van die beslissing te ver-

oordeelen; en

3. dat de Formulieren gelden blijven en voor goed gehouden worden, tot

op het oogenblik, dat ze in den wettigen weg mochten bevonden

worden in eenig punt te strijden met Gods Woord.

q. Dat onder deze bedingen elke Synode-Nationaal gerechtigd en verplicht

is tot tweeërlei:

1. om onverwijld alles uit deze Formulieren te verwijderen of in hun
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artikelen te verbeteren, wat wettiglijk als boven, bewezen mocht ziju

den Woorde Gods niet conform te zijn; en

2. om door breedere declaratiëu de waarheid naar den Woorde Gods te

formuleereu, die, in de Confessie nog niet of niet genoegzaam mocht

zijn uiteengezet, tegenover den afval, de ketterijen en secten, die na

1618 zich hebben geopenbaard.

En wat derhalve de toekomst aangaat:

r. Dat geen Synode recht tot revisie der Formulieren zal hebben, tenzij

:

1. haar leden bij en gedurende deze Synode beginnen met zich als van-

ouds aan deze Formulieren door onderteekening te binden, niet voor

wat aangaat //de methode of phraseologie" of ook de //pointen van

kerkregiment'^ maar aan walle stukken en articulen der leer in

alles'';

2. dat elke klager die ter Synode tegen deze formulieren, uit haar

midden of van buiteu mocht opkomen, aan de Synode recht van be-

slissing toekenne, en persoonlijk het risico van zijn klacht aanvaarde

;

3. dat over eventueel ingediende klacht niet geoordeeld worde dan uit-

sluitend uaar den Woorde Gods;

4. dat uit dien hoofde bedenkingen tegen de onveranderlijke autoriteit

van Gods Woord zelf, als zijnde norma decisionis, niet worden toe-

gelaten; en

5. dat alzoo Christus zelf alleen Kechter zij, door zijn Woord, in de

consciëntie, zoo bij vonnis als bij vrijspraak.

s. Dat, komt zulk een Synode saam, het haar roeping zal zijn om, ook

al leidde deze revisie tot geen enkele verandering in een der Formulieren,

nochtans een nieuwe declaratie op te stellen, waarin de waarheid Gods wordt

uiteengezet tegenover, en de dwaling verworpen van den afval, de ketterij

en scheuring die thans de kerk beroert.

En t. dat ook deze Synode zoo mogelijk de medewerking zou behooren

in te roepen van Gereformeerde kerken buitenslands, die één geloof met

onze kerk deelachtig zijn en één lijden met liaar lijden.

Zietdaar onze stellingen.

Nu volge het historisch bewijs.

111.

GROOT INTEREST DER REVISIE QUAESTIE.

Het punt, waarover bij de revisie-quaestie het geschil loopt, is heusch

geen spKnterig vraagstuk van ondergeschikt belang.
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Niets meer noch minder toch staat bij dit punt op het spel, dan de

groote vraag : op welke wijze de Heilige Geest de gemeente van Christus

in de waarheid leidt.

Daarover nu oordeelde en beleed de Gereformeerde kerk in alle landen,

dat de Heilige Geest daartoe twee zeer onderscheidene manieren van werking

gevolgd heeft naar den aard van de twee zeer onderscheidene bedeelingen

van voor 18 eeuwen en nu.

De Heilige Geest heeft namelijk eerst ons het Woord geschonken, en is

daarna bezig om aan de gemeente van den Christus dat Woord uit te leggen.

Alle vroegere Godsopenbaring, eer het Woord voltooid was, diende om

voor dat Woord een bijdrage te leveren, dat Woord vol te maken, dat

Woord af te werken.

Daarom is alles wat vroeger geschreven is, geschreven niet voor hen, die

het te boek stelden, maar om onzentwil. Wat natuurlijk zeggen wil: dat

het óók wel voor hen persoonlijk een vrucht afwierp, maar dat het toch

niet geopenbaard was met het hoofddoel om deze schrijvers te troosten,

maar wel om door deze schrijvers een schat op te leggen voor de gemeente

van alle eeuwen.

Neemt men nu aan dat nu achttienhonderd jaren geleden dit grond-

leggende werk des Heihgen Geestes zijn voltooiing had bereikt, dat het

Woord er dus was, en de schat en rijkdom van Gods genade volledig in

dat Woord aangeduid, omschreven en uitgewerkt neêrlei, — dau ontstond

alsnu deze andere vraag : Is het hier uu mee uit ? Of doet de Heilige

Geest voor de kennisse der waarheid nu nóg iets?

En op die vraag nu antwoordt de geheele Christenheid nogmaals: Neen,

met de voltooiing van het Woord is het niet uit, maar ook na die voltooiing

is de Heilige Geest voortgegaan, waarheid te openbaren.

Maar, en hier stuit men al aanstonds op een hemelsbreed verschil: over

den aard van dit Geesteswerk, deze achttien eeuwen, leert Kome vlakuit,

wat wij even vlakuit loochenen en bestrijden.

Rome toch zegt: //Ook na dien tijd voegt de Heilige Geest nog nieuwen

inhoud aan den in het Woord reeds neêrgelegden schat toe '," terwijl al wat

Protestant is dit ontkent, en volhoudt dat de Heilige Geest al zijn ver-

der onderwijs aan dat Woord bindt.

Er komt, zoo belijden wij, sinds het Woord voltooid werd, niets bij, en

de werking des Heihgen Geestes bepaalt zich tot deze drie stukken : P.

om uit te maken wat al dan niet tot het "Woord hoort; 2°. om in de

harten getuigenis aan dat Woord te geven; en 3°. om den inhoud van dat

Woord steeds helderder en vollediger uit te leggen.

Dienovereenkomstig plaatst Rome naast het Woord een onfeilbare kerk
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als orgaan des Heiligen Geestes, waardoor het 1°. de overleveringsschriften

en het echte deel waarmerken laat; 2^. de uitlegging van het Woord eens

voorgoed vaststelt; en d'^. nieuwe openbaring geeft van nog niet dogma-

tisch vastgestelde waarheid.

Door te beweren en te belijden dat Gods heilig Woord èn volkomen

genoegzaam is tot zaligheid èn alleen onfeilbaar, nemen wij dus een van

Rome principieel verschillend standpunt in, naardien we èn de overlevering

verwerpen èn loochenen dat de kerk ooit onfeilbaar zou zijn.

Overmits nu Confessiën, Catachismussen en Canones voortbrengselen van

de kerk zijn, zoo is hiermee reeds vanzelf uitgesproken, dat zoo iemand

deze schrifturen voor onfeilbaar wilde verklaren, hij hiermee Rome weer

zou binnensluiken en afstand doen van den Protestantschen of Gereformeer-

den naam.

En dat derhalve alle formulieren of belijdenisschriften van de kerk van Chris-

tus op aarde steeds en immer examinabel blijven aan den Woorde Gods, dit, mijn

lezer, spreekt zoo vanzelf, is zoo stelliglijk uitgemaakt en mag op Gere-

formeerd terrein zoo nooit betwijfeld worden, dat alle discussie onmogelijk

zou worden met wie dit niet gaafweg en voetstoots beleed.

Steeds hebben onze vaderen dan ook met verontwaardiging als verzon-

nen en booslijk uitgedachten laster op de Remonstranten zeiven de aan-

klacht teruggeworpen, alsof zij, Gereformeerden, de Confessie ook maar

in //comparatie van autoriteyf' lieten komen met ' Gods Woord. En het

is op even denzelfden grond dat wij met heiligen toorn de Irenischen van

schending van broedertrouw en onderdrukking van hun waarheidszin voor

hun eigen consciëntie beschuldigen, zoo dikwijls ze ons nu weer de oude

verzinselen oprakelen, als gold Godes heilig Woord ook óns niet als //eenige

en algenoegzame regel van ons geloof en onzen wandel."

Wilt ge hooren, hoe de ouden zich hierover uitlieten, lees dan wat ze

in dfr acte van hun Synoden documenteerden.

Daar schreven ze toch:

«Het tiende gravamen heeft de Syn.: geoordeelt te wesen niet alleen onnoo-

dich, maer oook streckende tot beswaringe der kercken, der dienaren, der evan-

gely, ende der Gedepe der Syn : even alsoff sy de confessie ende den catechismum

wilden stellen in eenea graet met Goodes woort (twelck verre van daer is) ende

de woorden revisie ende examinabel in haeren behoorl: sin niet en wilden toe-

laten, daer nochtans niemant voortgebraght en can werden, selffs niet by die van

der Gouda die dit gravamen hebben gestelt, die dese woorden van revisie ende

examinabel verder heeft verworpen, dan soo verre daermede de confessie ende

catechismus in reatu als verbeteringe van doen hebbende gestelt werden, derhalven

alsoo die van der Gouda dit gravamen gestelt hebben sonder fundament op bloote
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«geruchten die sy seyden die onse kercke ende leeraeren nagingen van de confessie

ende catechismum te willen stellen in gelycke weerdicheyt met Goodes woort.

//Zoo ist dat de vergaederinge verclaert heefft niet alleenlyck dat noeyt imant

onder de contra remonstranten de confessie ende catechismum gestelt heeft noch

oock tegenwoordichlycken stelt in eenen graet met Goodes woort, jae ter contrarie

ten oordeele des Goddelycken woorts onderwerpt, maer oock dat dit tiende gra-

vamen te niete gedaen werde, ende dat de classis van der Gouda voorsichtelycker

int stellen desselvigen hadde behooren te handelen" 1).

Dat was sober. Dat was waar. Dat was mannentaal. Maunentaal die

ook ons nog weerklinkt uit het hart.

Daarover dus geen woord meer.

Zoodra we nu echter wat nader aan het fijne der zaak toekomen en

alsnu vragen : Hoe werkt dan nu de Heilige Geest bij dit uitleggen van de

waarheid in Christi kerk'? dan komt het al spoedig aan den dag, dat er

ten deze tusschen de Gereformeerden en de Irenischen van toen en nu

een zeer aanmerkelyk verschil bestaat. Een verschil dat kort saamgevat

hierop neerkomt: dat de //Gereformeerden" aan een objectief werk des Hei-

ligen Geestes in het organisch geheel der kerk gelooven, terwijl de „Ireni-

schen"' alles reduceeren tot een subjectief werk van den Heiligen Geest in

,/het hart der individueele leeraars en leeken."

Dit verschil komt uit in drie zeer onderscheidene opzichten. En wel:

1. In de belijdenis van nGods Woord:' Leerende namelijk de Gere-

formeerden, dat Gods Woord de basis zelve is waarop men staat, zoodat

wie aan dat Woord twijfelt, of ook dat Woord niet meer onvoorwaardelijk

als //eenige en algenoegzame regel van het geloof" aanvaardt, voorts alle

recht verloor van meespreken op kerkelijk terrein. D. w. z. dat met zulk

een nog zeer zeker te spreken is ; dat hij ook een in twijfel gezonken kind

Gods kan zijn; maar dat hij in en namens de kerk niet meer kan optreden

als medeconstitueerend orgaan der waarheid ; en derhalve geen zitting nemen

kan in een ten deze met macht bekleede Synode.

Terwijl in strijd hiermee de Irenischen ook omtrent de onfeilbaarheid van

Gods heilig Woord allerlei twijfelingen en exceptiën toelaten; zichzelveu

het oordeel voorbehoudende wat in dat Woord waar of niet waar zal zijn;

en ook de twijfelaars aan de onfeilbaarheid van het ons geopenbaarde ge-

rechtigd achten, om mee te oordeelen over de Belijdenis der kerk.

1) Aet. St/n. Delf. 1618. Art. 21, fol. 9, verso (Rijka-arcliieO.
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Ten bewgze van het Gereformeerde gevoelen, kiezen we op dit punt de

volgende zinsneê uit het bekende Teghenvertoogh der Gereformeerde leiders

van die dagen p. 91, dus luidend:

,/De tiende nieuwicheyt, die ons wordt opghedicht, soude syn, dat wij de con-

fessie ende catechismum, die beyde menschelycke schriften zijn, den predicanten

willen doen onderteyckenen niet alleen als formulieren van eenicheyt, naer 't

eerste oude ghebruyck, maer om de ghesontheyt in de leere te betuyghen. Dat

de confessie ende catechismus menschelycke schriften zijn, weten, bekennen ende

leeren wy mede alsoo wel als de remonstranten. Want wy houden alleen de

boecken des Ouden ende des Nieuwen Testaments, de prophetische ende Aposto-

lische schriften, voor schriften van God also inghegheven, dat die Heylighe

mannen Godts deselve hebben ghesproken ende geschreven, ghedreven zynde van

den H. Gheest, die haer in alle waerheydt heeft geleydt. Ende oversulcks dat

dese schriften gheen dwalinghe en connen onderworpen zijn.

//Maer alle andere schriften, buyten deselve, van hoe Heylighe ende gheleerde

mannen deselve oock souden moghen zyn gheschreven, alsoo se gheschreven zyn

van sulcke luyden, die den H, Gheest in sulcken mate niet en hebben ontfan-

ghen, als de H. Propheten ende Apostelen, ende die oversulcks in de leere sou-

den connen dwalen volghens dien oock dwalinghe connen onderworpen zyn, ende

altyd na de GocUlycke schriften des Ouden ende Nieuwen Testaments moeten

worden gheexamineert. Voor soodanighe menschelycke schriften houden wy oock

de confessie ende de catechismum, dewelcke hoewel se gestelt zyn van menschen,

die dwalen konden, soo ist nochtans, dat wy tot noch toe in deselve gheen dwa-

linghe hebben connen vinden, die daer strydigh soude syn teghen de Godtlycke

schriften."

2. In de belijdenis van de continuiteit van het loerk des Heiligen Geestes in

de kerk aller eeuwen. Teweten voor de Gereformeerden staat het vast, dat

de Heilige Geest met zijn leidingen in de kerk een geregelde taak afwerkt,

zoodat in de eerste eeuwen de cardinale en principieele en centrale stukken

der leer zijn toegelicht, van de Schrift als Gods Woord en den persoon

van den Verlosser; dat daarna en als bij voortzetting meerder licht is ver-

spreid over de kennis van den mensch, van de diepte der zonde en den

vieg des heils; en dat, nadien de Heilige Geest, onder beroeringen van

volkeren en natiën, en in het bloed der martelaren deze diepten ontbloot

had, er alsnu een nieuw werk des Heiligen Geestes begonnen is, dat in

onze dagen tot weer nieuwe vastheid en meerder licht leidt ten opzichte

van de sfeer des zedelijken levens, en daarmee saamhangend over de leer

van Sathan, van den staat en van de wederkomst des Heeren. Alzoo

echter, dat er alsnu een voortbouwen zij, en wij, ons verheugende in de
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vrucht van vroeger openbariug en staande op de schouders onzer vaderen,

juist door in te leven in wat zij gewonnen, tot nieuwe instrumenten des

Geestes ^inogen bekwaamd worden.

Terwijl omgekeerd de Irenischen, toen als nu weer beginnen willen met

alle vroeger beleden waarheid onvast te maken, en als begon de kerk pas,

aan alles tornen en allerlei veranderen willen, èn aan de leer der Schrift,

èn aan die van Jezus' persoon, èn aan die van den mensch en de zonde,

èn aan die van den weg en de oorzaak des heils, om dit alles, in gedeelte-

lijke afwijking van het belijden van vroeger eeuwen, alsuu te conformeeren

aan Mat ze achten het nieuwe licht onzer eeuw te zijn.

Vergelijk hierbij voor het Gereformeerde gevoelen uit die dagen: J.

Triglandius, Kerkelijke Geschiedenissen en Aanmerkingen op J. Wtenbo-

gaerts Derde deel p. 381 b.

//Men moet de Nederland^che belijdenisse niet simpelyck aenmercken als een

menschelyck schrift, maer als een gheschrift, bij Godvruchtighe ende ghetrouwe

leeraers der warer kercke onses Heeren Jesu Christi, uyt den weerde Godes

ghestelt, om te dienen voor een ghesonde ende schrittmatighe belydeniese des

geloofs, by de vrome martelaren in ghevanckenissen, op pynbancken, in de vye-

ren, onder sweert ende galgh btantvastelyck bekent, om de welcke vele duy-

senJen, haer goet ende bloet in perijckel hebben ghestelt, naeckt ende bloot,

^y^ (p^ö- 382a) hacr vaderlant, nae andere landen in ballinckschap zyn getrocken,

dewelcke alle de ""gereformeerde kercken in de Nederlanden ende in Vranckryck,

voor gesont ende Godes woord conform hebben erkent, op dewelcke als soo-

danich zy baer tegen papisten ende allerley sectarissen hebben beroepen, de-

welck zy oock tegen alle tegenspreeckeren verstandelyck ende vrymoedelyck als

soodanich hebben verdedicht, ende door dewelke de Gereformeerde kercken van

de antichristische Roomsche kercke ende van allerley vreemde ende verwarrede

secten zijn afghesondert. Dat is wat meer als sympelyck een gheschrift by nien-

schen ghestelt.

En sterker nog en duidelijker; wat R. Acronius schrijft in zijn Noot-

icendich Vertoogh pag. 65:

//Whant in rheval openbaer is, dat een oude ketterije, die eertyds rechtveer-

dioh van de ghemeynte Godts verworpen is, wederom vernieut wordt, hetzy be-

langhende de meyninghe samosateni Arry, Macedony, Nestory, Eutichetis, Pelagy

ofte dierghelijcke : zoo wort er gheen nieuwe sententie wtghesproken, maer de

oude, die al over ianghen tyt wtghesprokeu is, wordt vernieut, ende voor bon-

dich verklaert: ende deghene, die zulcke oude dwaliughen vernieuwen ende voor-

staen, die moghen ghecondemneerd gheacht worden, inzonderheyt zo d' andere
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conditien van rechte ketters daer by komen, namelyck, zo se int fondament

dwalen, in haer voornemen voltierden, ofte andersins de waerheyt, den woorde

Godts ende de confessie der ghemeynten conform, zonder ophouden teghenspreken."

En 3. In de belijdenis^ dat de kerk over de particuliere gevoelens oor-

deelt; niet de particulier over de belijdenis der kerk. De subordinatie onder

het gezag der kerk alzoo. Te weten de Gereformeerden binden iemands

consciëntie nooit aan iets anders dan aan het Woord, maar eischen dat hij,

in de kerk zijn en verkeeren willende, zich voor wat dien band betreft^

ook strengelijk binden zal aan de geestelijke basis en de orde dier kerk.

H. i. staat het hem derhalve vrij zelfs als predikant een gevoelen te koes-

teren, dat van de aangenomen leer der kerk afwijkt, maar staat het hem

niet vrij, dat maar al vast in geschrifte, op den kansel of in de catechisatie

te gaan leeren. Dan toch, zoo leeren onze vaderen, pleegt iemand verraad,

schendt hij zijn eed en is hij ontrouw. Dat is het subjectieve individu

laten heerschen over de objectieve kerk. Weshalve ze willen, dat zulk een

a. zijn gevoelen binnen besloten muren openbaren zal aan zijn classis;

b. kunnen die zijn twijfel niet wegnemen, dat hij zijn bezwaar dan brengen

zal bij de Synode-Provinciaal, en inmiddels stil zitten, d. w. z. zich vrijwillig

schorsen in zijn ambt; c. dat, lost ook de Synode-Provinciaal zijn bezwaar

niet op, het alsdan door deze als gravamen worde ingediend op de Synode-

Nationaal ; en d. doet ook die hem geen contentement, dat hij dan of zelf

uittrede óf door de Synode uit worde gezet.

Ten bewijze waarvan dit volgende strekke:

/,Dat wij evenwel niet na der papisten wyse de belijdinge onser kercken ende

den catechismum in onsen tyd by meuschen gestelt, van gelycker weerde en

houden met Godes woort, is hier te voren opt eerste point des verschils tusschen

ons ende onse broederen genochsaem bewesen, daeromme is dit een kranck fonda-

ment daerop onse verschillende broeders haer gevoelen bouwen, so lange als sy

niet en hebben bewesen, datter in de belydinge der Nederlantsche kercken iet is

dat met den regel van Gots woo'-t niet overeen en komt.

//Ende so iemant raeynt datselve te konnen bewysen, hy en behoirt hem vooreerst

niet te beroepen op een Synode-Nationael, maer eenmaal verklaert hebbende, dat

hy een ander gevoelen heeft als de bekentenisse der gemeene kercken medebrengt,

behoirt hy synen coUegis oft classi oft immers particulieren Synodo daerover hy

staet te openbaren, wat het sy, om te sien, of men hem daerinne niet en soude

konnen bejegenen ende gerust stellen met goede redenen wt Godes woort.

//Ende so hy hem derselver syner medebroederen oordeel niet en begeert te

onderwerpen, so behoirt hy so lange in syn leerampt stille te staen ter tyd toe
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hy met synen coUegis die haer aen de geraeene belydinge der kercken houden

hem hebben verdragen, ofte de sake by meerdere vergaderinge sy geoordeelt, oft

so verre oock syn gevoele verdragelyck ware, niet stridendo tegen 't fondament

der gemeene belydinge der kercken, immers behoirt men te weten, wat syn ge-

voelen sy, om te konnen oordeelen, of hij daerin mach geduldet worden ende hoe

verre; want laet men dit eens inbreken, dat degene die iet heeft tegen de ge-

meene belijdinge der kercken, evenwel niet gehouden en sal syn 't selve te open-

baren, al heeft hy oock laten blijcken ende verhiyden dat hy iet daer tegen heeft,

so en sal daer nimmer meer ruste wesen in de kercke. want genomen, de voor-

gaende belydinge der Nederlantsche kercken worde bij den aenstaenden Synodus

Nationael geapprobeert, oft sy worde verbetert, so sal terstont daerna iemant mo-

gen opstaen, die wat nieuws sal hebben ende sal evenwel pretendeereu ongehouden

te syn voor den naevolgenden Synodum heraselven te openbaren."

Deze verklaring is van de officiëele Commissie van advies der Geformeer-

den in die dagen te vinden in hun schrijven aan de Staten (zie S^nod.

Archief, VI. 1) van 1607, in welke' Commissie zitting hadden de heeren

predikanten : D. Johannes Fontanus, van Arnhem ; Johannes Leo, van Bom-

mel; Hermanus Faukelius, van Middelburg; Henricus Brand Willemsen, te

Zierikzee ; Johannes Becius, te Dordrecht ; Franciscus Gomarus, te Leiden •

Wernerus Helmichius, te Amsterdam ; Hermanus Gerardi, te Enkhuizen

;

Sibrandus Lubbertus, te Franeker; Johannes Bogerman, te Leeuwarden;

Johaunis Acronius, te Groningen, en Johannes Nicasius, te Middelstum,

die al te zaam dit stuk eigenhandig onderteekenden.

Terwijl geheel in strijd hiermee de Irenischen leeren, dat ieder maar al-

vast zijn afwijkende gevoelens onder het volk mag brengen, en op den

kansel en door de pers en door de catechisatie. Dat iemand niet verplicht is,

zijn afwijkende gevoelens door het kerkelijk kader van Classis, Synode-pro-

vinciaal en nationaal te laten loopen. En dat iemand, die toevallig in de

Synode gedeputeerd wordt, daar zoo maar eens allerlei bedenkingen tegen

//articulen en stukken der leer'' zal mogen voortbrengen. Ja zelfs dat een

herziening der Confessie zou mogen ondernomen worden door een Synode,

waarin misschien geen enkel lid zitting had, die het nog met die Confessie

hield.

Hebben we hierbij uu de gevoelens onzer wederpartijders onjuist

weergegeven, welnu, laat hunnerzijds dit ridderlijk verklaard worden, en

wij zullen niets liever doen dan hun correctie opnemen. Mits, en dat is

toch niet te veel gevergd, mits men dan niet volsta, met te zeggen

wat men niet wil, maar uitkome, onbewimpeld uitkome voor wat men
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wel wil, en even gedetailleerd als wij het deden, gevoelen tegenover gevoelen

plaatse.

Onze Irenische broederen moeten tot de overtuiging komen, dat het ons

om het vinden van een pad naar betere toestanden te doen is, en dat

onzerzijds alle schrapheid uit het debat verdwijnen zal, zoodra zij zich maar

eens collegialiter gezuiverd zullen hebben van de verdenking waaronder ze

liggen, van nogmaals hetzelfde op dit stuk te drijven, wat de Socinianen en

Arminianen en Coornhertisten voorheen dreven.

Ze hebben er nu al den schijn van, en zelfs Dr. Van Toorenenbergen,

die als zaakkundige zich natuurlijk uiterst omzichtig pleegt uit te drukken,

heeft door revisie i/ter zuivering'^ van de Confessie te eischen, een nog harder

uitdrukking gebezigd dan de Remonstranten der 17de eeuw voor hun re-

kening namen.

Bedoelde uitdrukking komt voor in de Geformeerde Brieven van Decem-

ber pag. 639, in deze zinsneê:

//Wij zijn tevreden wanneer de Belijdenisschriften maar niet buiten liaar

verband met de levensgeschiedenis der kerk worden beschouwd en be-

handeld.

//Zij zullen dan aanwijzen wat als ontwikkeling en wat als afwijking en

verbastering zij aan te merken. Maar de ontwikkeling moet worden aan-

vaard, de zuivering toegelaten en beide eerlijk erkend.

Hierop staan wij en wij kunnen niet anders!"

Hiermee is dus gezegd: dat er onzuivere hestanddeelen in zijn.

Niet alleen dat men onderzoeken zal of er ook aan te veranderen is,

maar a priori beweerd en volgehouden, dat er aan veranderd worden zal

en moet.

En hoor nu daartegenover eens, niet wat de Gereformeerden, neen, maar

wat de Remonstranten in 1607 beweerden, toen het ook hunnerzijds op

revisie ging

:

»Dat de Heeren Staten-Generael, overmits alle Provinciën verstonden, dat het

houden des Synodi Nationael een nootwendig middel was, om de suyverheyt der

Leere ende goede Kerckenordre te onderhouden des selven geconsenteert, ende

daerom nu teghenwoordelijck gheneghen en gheresolveert waren den Kercken daervan

Acte te verleenen. Belangende restrictie van het resumeren der Nederlantsche

confessie, alsoo deselve van eenige Provincie ghestelt was dat deselve, sonder

prejadicie der selver Provincie, niet en konde nagelaten worden: dat Resumtie

niet altoos mede en bracht oeranderinghe, raaer oock wel bevestiginge. Dat de

Heeren Staten de clausule alsoo niet en verstonden, ghelijck of aen de waerheydt
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der Leere in de Confessie begrepen benichsins ghetwijffelt werde, of getwijffelt

behoorde te worden, ofte datter van noode soude zijn eenighe verbeteringhe. Geen-

sins. Ende dat daerom in de clausule ghoen groote swaricheidt te maecken ware."

Ziet men nu wel, dat de lieinonstrauten indertijd op dit forineele punt

van kerkrecht nog vrij wat rechter liepen en nog heelwat minder afweken

dan de Irenischen thans?

IV.

REVISIE EEN GEDING IN RECHTEN.

//Maar kunt ge, zoo vroeg men ons vaak, dan niet eens in een enkelen

frisschen scherpen trek, het verschil tusschen Gereformeerden en Irenischen

ten opzichte van de Revisie teekenen?"

//In al die fijne onderscheidingen u te volgen, kunnen we niet!"

//Geef ons toch één klare, één doorzichtige, één afdoende voorstelling, die

we vanzelf en voorgoed in het geheugen kunnen prenten!"

//Maak dat ook de eenvoudigste u vat!"

Welnu ook aan dat verzoek willen en kunnen we voldoen.

En wel zóó voldoen, dat wij er //die afdoende voorstelling van de zaak"

niet voor verzinnen , maar ze eenvoudig overnemen uit de oude documenten

onzer vaderen.

Want natuurlijk onder onze vaderen heeft men eens veertien jaren lang

over die réutsi'e-quaestie gezonnen en gepeinsd. En aan dat zinnen en

peinzen hebben destijds meegedaan de knapste koppen, die er in Holland

zaten. En ze hebben er over gepeinsd, niet voor een /^debat op een Pre-

dikanten-vereeniging ,^' maar als over een levensquaestie voor land en kerk.

En nu begrijpt men dan toch, dat het de ounoozelheid zelve van som-

mige Irenische tolken is , om over zulk een quaestie in half ingeslikte, zwe-

vende, ganschelijk onbepaalde termen te spreken, en dat het nog onnoozeler

is , er ook maar een oogenbhk aan te twyfelen , of uit de gisting van zulk

een debat destijds , ten leste wel ook een zeer frissche en klare voorstelling

naar de oppervlakte zou zijn gekomen.

Zonder verder verwijl willen we er dan nu ook toe overgaan, om deze

scherpbelijnde, voor ieder bevattelijke ^ overduidelijke en geheel ter zake

doende voorstelling voor onze lezers in schets te brengeen.



94 REVISIE EEN GEDING IN RECHTEN.

Onze vaderen namelijk waren nog helderziende genoeg, om te begrijpen,

dat een kerk geen kransje is, nocli een disputeergezelschap , noch een men-

gelmoes van grillen en zonderlingheden ; maar dat een kerk is en moet zijn

een geordend lichaam, een instelling, een stichting, een wel in elkaar zit-

tend geheel , of wil men een corporatie.

En even uit dien hoofde stelden ze dan ook den hoogen eisch^ dat zulk

een kerk minstens evengoed als elk ander geordend lichaam, waarborg zou

opleveren voor recht en voor gerechtigheid.

Er mocht h. i. in de kerk , veel minder nog dan in eenige andere in-

stelling, met de wederzijdsche plichten niet gespeeld, noch geknoeid, noch

gebeuzeld worden, maar het moest naar recht gaan.

Tióó naar recht, dat er een wet bestond, die het recht bepaalde, en er

een rechter was , die naar onverwrikbare billijkheden , dat recht toepaste.

Dat moest zoo, niet omdat er anders verwarring kwam, maar overmits

elk geordend lichaam van Godswege en om den Naam zijner gerechtigheid

verplicht, geroepen en gehouden is, recht te durven bepalen en recht te

durven handhaven.

En dat moest nog zooveel te meer in het geordende lichaam der kerk,

naar gelang de belangen, die op haar terrein om rechtspraak vroegen, zoo-

veel fijner, zooveel teederder, zooveel heiliger waren van aard.

Onze ouden konden er niet in komen, hoe men keurige wetten en keu-

rigen rechtswaarborg bood en zocht voor een haas, die over het veld loopt,

of een servituut, dat op uw erfpachtgrond rust, terwijl men de vraag, of

de Christus in zgn eigen kerk geloofd, dan wel gelasterd zou worden, over-

liet aan willekeur, toeval en spel.

Ze voelden, dat dit voor God niet goed was.

Ja, dat daarin een krenking , een minachting, een geringschatting, een

niet meevoelen en niet meelijden voor zijn heilige eer lag.

En deswege weerstonden zij toen fier en kras en onverbiddelijk de zwe-

vende vrienden van die dagen, gelijk het onze plicht is, nog veel getrouwer

en principiëeler dan ooit te voren, den //zwevenden" onder de vrienden het

hoofd te bieden ook in onzen tijd.

Zij eischten dientengevolge, dat ook zulk een kostbaar en gewichtig stuk

als //de Confessie" in de kerk niet van den noodigen rechtswaarborg zou

ontbloot liggen.

Die Confessie toch was een stuk, dat aan meer dan één geslacht toebe-

hoorde; waar, in de kerk, allen belang bij hadden; waar het mandaat van

die kerk, als geordend lichaam, zich in uitsprak.

En overmits het nu volkomen natuurlijk was, dat ook hier het //koste-

lijkste en dierbaarste kleinood^' het meest de begeerlijkheid der munt-
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snoeiers prikkelen zou, zoo oordeelden ze, dat vooral voor dit overkoste-

lijkste kleinood de waarborgen zoo fiks en sluitend afdoende moesten ge-

nomen worden, dat de Confessie metterdaad veilig was.

En dit zoo veel te meer, naardien de muntslag der Confessie/ naar den

eigen aard der Gereformeerde kerk, niet voor altijd als onveranderlijk gold.

Nu immers moest er zooveel te beter, zooveel te ernstiger en zooveel te

nauwkeuriger gezorgd, dat deze opengehouden mogelijkheid tot verandering

de muntsnoeiers nooit verlokte , om üiich in het kleed van den muntmees-

ter te verstoppen , en alzoo wederrechtelijk en met schennende hand te doen,

wat alleen de officiëele muntmeester, in de muntzaal , naar eisch van het

muntreglement, doen kon en mocht.

Ter aanbieding en uitwerking van dien rechtswaarborg nu stelden de

oude vaderen zich onze Confessie voor als een persoon. Ze zagen in haar

eene, de geslachten overlevende, vriendelijke Leidsvrouw, die, door aller

liefde en toewijding gedragen, in aller naam, met schier zuivere lippen de

diepten beleed van de erbarmingen Gods.

En nu willen ze wel toegeven, dat desniettemin toch ook deze vriendelijke

Leidsvrouw zich op een enkel punt in de opvatting van de woorden Gods

vergissen kon, en dat ze dus, als dit waarlijk bleek , ook voortaan anders

moest gaan spreken. Maar zeiden ze , op goed geluk af, zonder rechtswaar-

borg
, bij manier van Babylonische spraakverwarring mag dat niet.

Ook die //vriendelijke Leidsvrouw" onzer kerk zou, zoo wilden zij het,

ten minste op een niet minderen rechtswaarborg rekenen kunnen, dan waarop

zelfs elke slet of bravo nog bij den wereldlijken rechter kan rekenen : t. w.

dat ze voor onberispelijk blijve gelden^ tot zoolang in behoorlijken vorm haar

ongelijk beivezen is.

Heeft iemand dus iets tegen haar, dan moet hij dat bewijzen; dat waar

maken; dat met de stukken aautoonen.

En kan hij dat niet, dan mag hij het ook niet zeggen. Of zegt hij het dau

toch, dan beloopt hij het gevaar van zelf als lasteraar te worden aangeklaagd.

Ook de Confessie heeft neen goeden naam^ te verspelen, die haar, en

om haar de kerk, iets waard is.

Daar moet niet maar zoo ieder een lak op durven leggen.

Die naam moet veilig en heilig zijn onder het schild van het recht.

Wie dus met het beweren voor den dag komt, dat die goede naam

onzer Confessie niet ongerept meer is, die moet dat niet maar zoo in een

boek of op de markt zeggen, maar die moet zijn aanklaclit tegen haar

indienen ter plaatse waar zulks behoort, d. i. bij den kerkelijken rechter.

Niet opeens bij den Hoogen Raad, maar eerst bij de Classis. Dan

hooger op. En zoo eindelijk bij de Synode.
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En nu moet iemand, komende tot den kerkelgken rechter, niet zeggen:

//Lieve rechter, ik kom beschuldiging inbrengen tegen uw Confessie; dus

maak, bid ik u, een plaatsje voor mij naast u, dat ik met u als rechter

ga zitten;" waut dan zou men, onder menschen van gezonde zinnen, zeg-

gen: //Vriendlief, uw onzinnige vraag toont, dat ge zelfs tot het instellen

van een actie onbevoegd zijt!"

Neen maar, dan moet de kerkelijke overheid rechter zijn, de Confessie

de aangeklaagde, de ontevreden broeder beschuldiger, en de Schrift regel van

beslissing.

Weet nu ieder, dat volgens de onwrikbare rechtsbeginselen, die in het

wezen van het recht zelf gegrond zijn, en dus altijd en bij alle recht gelden,

de rechter de onschuld van den aangeklaagde moet beschermen, zoo tegen-

over het openbaar ministerie, als tegenover den particulieren aanklager, zoo-

lang de schuld niet bewezen is, — dan volgt hieruit, dat ook de kerkelijke

rechter in casu de Sjnode, de onschuld, d. i. de ongereptheid en zuiverheid

der Confessie, te maiutineeren heeft, tot tijd en wijle wettiglijk haar on-

zuiverheid zal zijn bewezen.

Een fiksch, doorzichtig, helder, en flink in elkaar zittend stelsel dus, waar

alzoo vierderlei in steekt.

1. De Confessie geldt voor zuiver, tot tijd en wijle haar onzuiverheid

voor den rechter bewezen en door dien rechter erkend zij.

2. Wie haar van onzuiverheid 'beschuldigt, moet deze beschuldiging in-

dienen bij den rechter, op risico van zijn eigen positie.

3. Als de Confessie aangeklaagd w^ordt, moet ze in den rechter een be-

schermer vinden, tot tijd en wijle ze in den rechtstrijd bezwijkt.

En 4. de aanklager kan geen rechter zgn.

Aldus is dit stelsel in 1607 in korte trekken saamgevat door de patro-

nen van het Gereformeerde standpunt, toen zij, op de tegenwerping : „Noch-

tans isset Jceiinelijck, dat de Confessie en de Catechismus, bij menschen in onzen

tijden te samen ghestelt, niet en is van gelijcker loaerde met Godes Woordt ; ende

moet daerom aen den Toetssteen van Godes Woord beproeft xoorden''' antwoorden

:

,/Een ander dinck is ter proeve te stellen, een ander dinck in twijffel te tree-

ken. Sij kan wel ter proeve ghestelt worden, al en wordt se niet in twijffel

ghetrocken ; 't welk nochtans nootsaeckelijck sal gheschieden door sulcke ontsla-

ginghe van de verbintenisse, als dit advys mede brenght. Want die ghene die

dese leere niet in twyffel en treckt, maer houdt se voor de waerheijdt, die en sal

niet begeereu van de verbintenisse aen de selve leere ontslagen te worden : gelijck

ter contrarien niemant en kan hem selven, ofte andere, daer van ontslaen, sonder

de selven, in twijffel te trecken. Even-wel en wordt daerom de selve leere der
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Nederlantscher Kercken niet te min ter proeve «[bestelt, dewijl eenen ye^elijcken

vrij sal staen de selve tegen te spreecken, in 't ghene daer in hij naeijnt datse

den Woorde Godts contrarieert. Maer de quaestie is of se sal ter proeve ghestelt

worden, gelijck sommige willen datse voor suspect gehouden werde, ende Rea

sal zijn, sonder dat yemandt aciionem teghen haer sal institueren, ofte dat de gene,

die tot noch toe dese leere en de bekentenisse hebben ghepredickt, nu sullen

moeten gaen institueren unanimiter actionem tegen den Catechismum ende Con-

fessionem ten appetijte van eenighe, die 't selve voorgheven. Wil yemandt de

selve naerder geapprobeert ende ondersocht hebben nae den gront der H. Schrif.

ture, dat hij zijn actionem instituere, dat hij van de Synode-Nationael Revisie

versoecke ; maer en laet de Confessie ende Catechesin niet reas maecken eerder

Actores zijn diese beschuldigen" ').

Voor wie geen Latijn kent, voegen we hieraan toe, dat ,/actionem insti-

tuere" beteekent : hij den rechter aanklagen : dat //lea" zeggen wil : aange-

klaagde, en dat //actores" zijn de beschuldigers.

En daartegenover nu stond het zonderling gevoelen der toenmalige en

huidendaagsche «vrienden van de reklijkheid", gelijk een epigrammatist op

Arminius de ophefters van //dezen rechtswaarborg voor de Confessie^' placht

te noemen.

Dit nu kwam hierop neer.

Er is altijd studie. Studie van //wetenscliappelijke" predikanten. Een

//Wetenschappelijke studie'^ die al voortgaande tot telkens nieuwe ontdek-

king komt van nieuwe onzuiverliedeu in wat de min-verlichte en rain-we-

tenschappelijke vaderen eens beleden.

In een Synode nu komen deze //mannen van studie" saam, en eer ze

nu aan den verderen arbeid tijgen, nemen deze heeren dan de Confessie

eens onder handen. Met eerbied, dat spreekt vanzelf. Ook plechtig. Maar

onder handen dan toch. En als zaten ze in een //koninklijke academie van

wetenschappen" of in een faculteits-vergadering, toetsen ze dan die Confes-

sie eens aan wat zij van Gods Woord liouden. Wat nu h. i. niet con.

form met de Schrift is, dat veranderen ze. Wat wel conform blijkt, blijtt

alvast weer voor drie jaar. En na drie andere jaren komen de heeren

dan weer saam, om te zien, of hun voortgezette studiën misschien weer

iels zuiverder aan de waarheid toe zijn gekomen, en dan wordt de Con-

fessie weer veranderd. Eu zoo gaat het voort, drie en dertig maal in één eeuw !

Daarmee waagt men dan niets. Want wordt een door u voorgestelde

') TrigUno p. 359.
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wijziging verworpen, welnu, dan belijdt gij voor de eerstkomende drie jaren

de //Substantie", en neemt er als protest tegen het per omnia ^), alvast

uw wijziging toch maar bij.

En wat nog het prachtigste van de zaak is.

Deze heeren, die zelven al vooruit weten te zeggen, dat de Confessie

zoo niet blijven kan, want dat ze gezuiverd moet worden^ eischen dan dat

ze zelven over die wijziging, als rechter, zullen meestemmen.

Zelfs liet het geval zich dus denken, dat er niet één lid in de Synode

zat, die bijv. artikel 16 nog als waarheid beleed of onder de Canones zijn

naam wou zetten, en dan zou toch zulk een vergadering maar het recht

moeten hebben, om de Confessie naar hartelust te revideeren !

En nu weten we uitnemend goed, dat men aan dit „zwevende'^ revisie-

wezen, o, zulk een schoonen glimp kau geven. T)at men spreken kan van

//den Heiligen Geest die in alle waarheid leidt," en van //Godes heilig

Woord'', waaraan allen toch zouden gebonden zijn. Dat men protesteeren

kan tegen het denkbeeld van een kransje, daar men toch //beginnen zou

met den gebede/' en //met den heiligsten ernst" heel de zaak drijven zou.

Ja, dat toch niemand stem in het kapittel zou krijgen, dan die met ons

//het wezen en de hoofdzaak^' der belijdenis vasthield.

Maar ronduit gezegd, snijdt dit alles voor den Gereformeerde geen hout.

Och, als het op zulke verzekeringen aan komt, geloof mij, dan waren de

Remonstranten nog vrijwat guller met gewilde phrases. En, ik ga ver-

der en zeg, dat men de Remonstranten totaal miskennen zou, indien men

onderstellen dorst, dat zij die schoone phrases ook maar een haar minder

oprecht hadden gemeend dan de Irenische heeren thans.

Och, de Remonstranten waren naar den tegenwoordigen maatstaf geme-

ten, nog zóó overvroom en overorthodox, dat heel wat van wat thans voor

orthodox versieten wordt, b.v. een Philippus a Limborch, stillekens als

een hyperorthodox in den hoek zou zetten.

Neen waarlijk daarop komt het niet aan.

Die phrases toch zijn het gemeengoed van rechtzinnigen en van ket-

ters bei.

Vraag maar eens wat in deze laatste twintig jaren al met die phrase

van den Heiligen Geest die in «alle waarheid leidt'' getooverd is.

Wie spreekt niet al van //Gods heilig Woord/' al ziet hij er volstrekt

') „In alles."
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geen been in, om gelijk het aan de academiën toegaat, stuk ua stuk in

dat Woord zijn merk van echtheid te ontnemen ?

Wordt niet ook nog in den Amsterdamschen Gemeenteraad ^gebeden?"

Is //heilige ernst'' niet nog haast eer een moderne dan een orthodoxe phrase.

Ja, zijt ge zélf dat gehaspel over // wezen en hoofdzaak" en wat sesqui-

pedalia verba ^) er meer zijn, nu dan toch heusch niet eindelijk met heel

uw ziel zat?

En daarom van ieders // oprechtheid, '^ van ieders //ernst," van ieders

//bidden" blijven we af, en komen dood-nuchteren en uiterst bezadigd maar

op den rechtswaarborg.

In een Synode moet gesproken en besloten.

Om nu elkaar te kunnen verstaan, moet men dus uit die zwevende de-

clamatiën afdalen tot bepaalde, verstaanbare begrippen en voor die begrip-

pen scherp gekozen uitdrukkingen vinden.

En om dan te kunnen besluiten, moet ik natuurlijk precies weten, wie

meê zal stemmen. Of óók de aanklager, of de aanklager niet?

Ja, om dan eindelijk aan die uitspraak iets te hebben, dien ik te we-

ten, wat er uu verder, als die uitspraak er is, zal worden gedaan.

Welnu, daarom eti daarom alleen vat ik deze dingen wat praeciser en

juister dan mijn tegenstanders op.

Ten slotte zullen we het wel eens worden.

Maar om tot eenheid te komen, moeten ook zij eerst doen, wat ik doe,

en spreken zich tot in de kleinste bijzonderheid, helder en behoorlijk uit.

Dan eerst weet ik, en weten zij, wat we aan elkaar hebben.

V.

DE LEGENDE VAN EEN REVISIE //OM DE DRIE JAREN."

Is het waar of niet waar, ziehier de vraag, waaraan we thans toe zijn,

dat te Dordt besloten is, de Formulieren van eenigheid om de drie jaren

aan revisie te onderwerpen?

Aan de hand der historie antwoorden we hierop: 1. te Dordt is desaan-

gaande niets besloten; maar wel is 2. te Dordt een kerkorde aangenomen,

waarin op zijn minst telken derden jare een Synode wierd geëischt ; 3. is

te Dordt ,/naar gewoonlijker wijze", more usitato, met de Confessie gehan-

deld; 4. heeft men te Dordt de Belijdenis door de Gereformeerde wereld-

') Groüte woorden.
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kerk laten confirmeeren ; 5. heeft men te Dordt den ernstigen toeleg uit-

gesproken, om tot op Jezus' wederkomst bij de beledeji leer te blijven

;

en 6. is te Dordt een officieele tekst voor de Belijdenis vastgesteld, en die

Belijdenis geamplieerd.

Het eerste van deze zes punten is spoedig afgedaan.

Daartoe volsta de verklaring, dat desaangaande geen woord, geen syllabe,

geen letter in de Acten of Post-acten voorkomt, en dat het desaangaande

loopend gerucht niets is dan een puur verzinsel.

Voor het tweede punt verwijzen we naar art. 50 der Dordtsche kerkorde,

aldus luidend: „De Nationale Synode zal ordinaarlijk alle drie jaren eens

gehouden worden, ten ware dat er eenige dringende noodt ware, om den

tijd korter te nemen."

Eene bepaling, die intusschen niet van de Synode van 1618 herkomstig

is, maar slechts werd overgenomen van die van 1586 art. 44.

Maar breeder dient stilgestaan bij het derde punt: ,;het gewoonlgker

wijze met de Confessie handelen" of op zijn Latijnsch : het „more usitato."

Gelijk namelijk bekend is, werd in de 144e zitting door de politieke

gedelegeerden, in naam der Staten-Generaal verlangd, dat de Confessie „ex

more in Synodis nationalibus usitato/' ten overstaan* van de uitheemsche

theologen, vrijelijk zou worden onderzocht.

De woorden : „ex more in Synodis nationalibus usitato", beteekenen niet,

gelijk dit op alle vroegere Synoden gebruikelijk was"; maar slechts dit:

//op zulk een wijze als waarop men dit in Nationale Synoden placht te

doen." Een klein, hoewel niet onbelangrijk verschil van opvatting.

Hier nu doen zich tal van vragen voor, die achtereenvolgens moeten af-

gehandeld, als: //Wat placht op vroegere Nationale Synoden te geschieden?"

//Wat eischten de voorstanders der revisie in strijd met vroegere usantie?";

//Hoe is deze onhebbelijke eisch weerstaan?"; //En wat is te Dordt onder

dezen hoofde geschied?"

De eerste dezer vier vragen is dusver nog het minste toegelicht en is

toch het gewichtigst.

Daarom geef ik hierover nu reeds wat ik vond.

En dan stip ik nog slechts ten overvloede het overbekende aan, dat op

de Antwerpsehe Synode van 10 Juni 1565 besloten is in art. 1 : „lu den

aenbeghinne van elcke Synode sal men voorlesinghe doen van de Belyde-

nisse der kercken van dit land, so ter betuyghinghe onser eenheyt, als tot

veranderinghe ende verbeteringhe so sulckx van noode waare.''

Reeds Hooyer teekende hierbij zeer terecht aan, dat op geen enkele

Hollandsche Synode ooit dergelijk besluit is genomen. Hij had er kunnen

bijvoegen, „noch op eenige andere Waalsche"; en sterker nog, dat de
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/ue«-overneming van deze zonderlinge bepaling in de latere kerkorden zeer

duidelijk toont, dat al spoedig de onhoudbaarheid van zulk een bepaling

werd ingezien.

Zulk een bepaling toch, hoe begrijpelijk en verstaanbaar ook vóór 1566,

toen de Confessie nog niet onder Junius' en Saravia's auspiciën vastgesteld was,

droeg een te onvast, te twijfelzuchtig en revolutionair karakter, om als

duurzame uitdrukking te kunnen gelden van het Gereformeerde kerkrecht.

Deze bepaling is buitendien niet in een „nationale," maar in een kleine,

ongeregelde Synode van eenige Antwerpsche kruiskerken gemaakt; voor de

kerken niet „van deze landen," maar „van dit land" (de ce pays) d. i.

van Antwerpen, en alzoo zonder eenige bindende beteekenis voor de kerken

der Noordelijke gewesten.

Insteê met door de verwijzing naar deze bepaling iets te winnen, verliezen

de voorstanders der wvaste revisie" er dus zeer aanmerkelijk terrein mede»

daar het verder wegvallen er van, in alle volgende acten, met een veroor-

deeling van haar inhoud, tamelijk wel gelijk staat.

De zaak waarop men doelt, is dan ook geheel iets anders, en ziet op

de godvruchtige gewoonte van onze vaderen, om aan hun Synodale samen-

komsten een geestelijk karakter te geven. Gelijk nog in onze eeuw de ge-

meente aan den Heiligen Disch en bij haar samenkomsten in het huis des

gebeds, de „twaalf artikelen des algemeenen geloofs" placht te belijden als

daad van bekentenis, — zoo ook waren de Synoden gewoon zich op gees-

telijken grondslag te plaatsen, door, eer ze haar werkzaamheden aanvingen,

de geloofsartikelen nogmaals saam te belijden. Eu kwam het nu voor, dat

de gedeputeerden bedenkingen tegen de Belijdenis in hun lastbrieven had-

den, dan moesten die natuurlijk bij die lezing worden ingediend, zou de

acte van praelectuur geen huichelachtige daad zijn.

Doel der voorlezing was dus oudtijds niet revisie, ook niet confirmatie

of revisie, maar zeer beslist nconfirmatie alleen^', en slechts zeer secundair

het bieden van gelegenheid, om mogelijke gravamina in te dienen.

Dit blijkt voor de Fransche kerken uit een schrijven van de Fransche

Synode van 1603 aan de Hollandsche Synode van 23 Oct. 1603 (nog

voorhanden in het Syn. Archief, VI, N^. 1), waar we lezen :

))We zenden u hierbij een afdruk van onze confessie, die we gewoon zijn in onze natio-

nale Synoden »als nieuwe daad van bekontenissc" telkens weer voor te lezen, en diewedug

ook op deze Synode weer opnieuw bevestigd hebben met aller volmondige instemming; nu

zelfs met bijvoeging van een artikel, waarin met zoovele woorden als stuk van kerkelijke

belijdenis beleden wordt, dat de Paus is de Antichrist."

De liatijnsche uitdrukkingen zijn

:

i)Quam ut in singulis Synodis rcleijinms et pro/itemur, ita in hac ecclesiarum nostra-
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rum Synodo confirmavimus rursus et ratam habiiinms omnium nostrorum nomine; addito

qijoque atque inserto nunc primum articulo de anti-Christo,"

Maar blijkt beter nog uit deze breedvoerige mededeeling in het bekende

Teghenvertoogh der Contra-Remonstranten, p. 97. vv.

))De Remonstranten willen dat dese Schriften op sodanighe wyse sullen gherevideert

worden, dat men niet en sal sien, wat te voren gheleert is glieweest, maer wat men voortaen

sal leeren, dat de ghene die yet sonde mogen voorstellen tegen de aengenomene leere, selve

over dese hare voorstellinghen sullen rnoghen oordeelen : het welcke strijt niet alleen teghen

alle recht ende billyckheydt, dat yemant in zijne eyghene saecke sal oordeelen, ofte aencla-

gher ende rechter te samen zijn, maer oock tegen het gebruik der Apostolische Kercke, in

welcke der propheten twee ofte dry spraken, ende de andere oordeelden : Ende de geesten

der pi'opheten waren den propheten onderworpen. 1 Cor. 14, 29, 32. Hiertegen seggen wy
dat de revisie behoort te gheschieden na geivoonlycke wyse, ghelyck uytdruckelyck ghere-

solveert is in de voornoemde Synode van Gorinchem. De ghewoonlycke wyse, die in voor-

tyden in de Synoden-Nationael ghebruyckelyk is gheweest, in het revideren van de confessie,

was dese. Als de Synodus was geseten, heeft men altydt eerst aenghevanghen te handelen

van de leere, men heeft de confessie opghelesen van artyckel tot artyckel, ende nae het

lesen van elcke artyckel heeft men omgevraecht, of in eenighe provincie in dien artyckel

eenighe swaricheydt by yemant soude mogen ghemaekt worden. Indien daer niemandt hem
en openbaerde, soo heeft men dien artyckel gehouden als van alle kercken voor schriftmatigh,

erkent, ende is voortgheghaen tot de andere op ghelycker wyse. Soo daer yemandt ver-

schene, die yet soude moghen hebben tegend' een of d' ander artyckel, men heeft hem
ghehoort, wat hy daer teghen hadde, ende syne i-edenen afgheeyscht, de welcke volcomenlyck

voorghestelt zynde, hebben de andere broeders in de Synode vergadert zynde, dese redenen

in de vreese des Heeren, nae Gods woort rypelyck gheëxamineert, ende oordeel daer over

uitgesproken. So men syne redenen soude bevinden in Godts woordt ghegrondet, men soude

veranderen den artyckel, die te vooren qualyk stonde. Indien se daer teghen

soude worden gheoordeelt onghefondeert, men soude den artyckel laten blyven, ghelyck se

te vooren wel ghestelt was. Tegen dese gewoonlicke wyse van revideren en hebben wy
ganschelyck niet, maar houden, dat dit behoort het allereerste ende voornaemste werck te

wesen des Synodi Nationalis. Soo dattet dan een mercklycke calumnie is, als de Remon-

stranten seggen, dat wy dese schriften nijet en willen gherevideert hebben ende noch

grooter, alse daerby seggen, dat wy daerom sulcks niet en willen, omdat wy dese schriften

souden stellen neffens Gods H. woort."

Hierbij lette men nu wel op, dat er geen sprake is van de private opinie

der Synodale heeren, maar van hun last als gedeputeerden. Er staat toch

:

//heeft men omgevraagd of in eenighe provincie in dien artyckel eenighe

swaricheydt by yemant soude moghen ghemaeckt worden.
''

Het woord //revideeren^' in dit belangrijk stuk is natuurlijk in terugslag

op de pretentie der Remonstranten gebezigd, en beperkt door de bijvoeging:

iisoodanigh revideeren." Een ander //revideeren," een //revideeren" gelijk de

voorstanders der //Revisie" het bedoelden, wilden zij dus niet.

En evenzoo blijkt deze gewoonte ten opzichte der Hollandsche kerken

uit het rapport door de Synode-Nationael van 1619 aan H. Hoogmogende

Heeren Staten-Generaal gezonden, dat in originali met de onderteekeningen
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van Bogermaii, Faukelius, Rolandus, Hommius en Damman, nog in het

Rijksarchief aanwezig is, en aldus luidt:

wAlsoo de Hooch Mogende Ileereu Staton-Gcnerael van de Vereeniclide Ncdcilanden, door

de Welgeborene ende Edele Heeren hare Gecommitteerde op de Synode-Nationael binnen

Dordrecht, de Synode hebben voorgestelt, harer llooch Mog. wille ende believen te zyn, dat

de voorz. Synode, volgens de oi-dre in de Synoden-Nationael gebruycklyck, de confessie deser

Nederlandscher kercken ende de Heydelbergsche catechismum in deselve aengenomen, naer-

stelyck soude willen oversien, ende deselve na den regel van Gods Heyligh woort getoetst

ende ondersocht hebbende, verclaren, off in de hooftstucken der leere in de vooisz. confessie

ende catechismo begrepen yet sonde zyn, dat den woorde Godts niet en soude conform we-

sen, ende oversulcks nootelyck sonde moeten vei'andert worden, syn tot dien eynde de voorz.

schriften opentlyck in de Synode voorgelesen, enile alle leden des synodi vermacnt ende ge-

beden, so wel de uytheemsche theologen, als de inlandsche gedeputeerde predicanten ende

ouderlinghen, dat sy overslacnde de poincten die van de recjeeringe der kercke handelen

alle de andere hooftstucken der leere, so veel derzelve substantie aengaet rypelyck ende

scherpelyck souden willen ondei'soecken^ ende daerna rondelyck ende vryelyck verclaren, off

sy yet in deselve schriften souden moghen gevonden ofte waergenomen hebben, dat sy ver-

staen souden met den woorde Godts niet overeen te comen.

«Nadat deze saecke in des Heeren vrese rypelyck was bedacht ende overwoghen, hebben

alle de coUegien, so wel van de uytheemsche theologen, als van de inlandsche gedeputeerde

professoren, predicanten ende ouderlinghen eendrachtelyck ende eenstemmelyck verclaert, dat

sy bevonden hebben ende verstaen dat alle de hooftstucken der voorsz. leere in Godes heyligh

woort gegrondet zyn, met hetselve overeencomen, ende dat by haer in de loorsz. schriften

niet een poinct der leere en is gevonden, dat teghen de waerheyt in Godts woord geopen-

baert soude stryden, ende oversulcks verandert soude behooren te worden, maer dat in de

voorsz. schriften de somma ende gronden van de ware salichmakende leere schriftmatelyck,

grondelyck ende zeer bequamelyck begrepen ende verclaert worden ; dat ook de voorsz. schrif-

ten overeen comen met de belvdenissen van alle de ware gereformeerde kercken, die in dese

tyden de suyverheyt der evangelisclie leere belyden, ende dat daeromme de voorsz. leere in

de gereformeerde kercken van Nedei-landt behoort onverandert ende ongeschent behouden

ende den nacomelingen overgelevert te worden. Waertoe beyde so de uytheemsche theolo-

gen, als insonderheyt de gedeputeerde der Nederlandsche kercken de Hooch Mogende

Heeren Staten Generael der Vereenichde Nederlanden als ware voedsterheeren derselve kerc-

ken gansch dienstelyck ende oock zeer onderdanichlyck versoecken ende bidden, dat hare

Hooch IMogende gelieve dese rechtsinnige leere in de voorse}'de confessie ende catechismo

begi-ejjen, met hare autoriteyt so langher so meer in hare landen te handthaven, voort-

planten, bevestighen ende beschermen, ende niet te gedooghen, dat in deselve leere eenighe

inbi-euck ofte vervalschinge gedaen en worde, noch dat eenighe andere leere in depublycke

kercken harer landen soude geleert ofte gedreven worden."

Over het ten deele exceptioneel karakter van wat te Dordt in 1619 blij-

kens dit stuk plaats had kan eerst later gehandeld.

Om den lezer den weg te wijzen tot recht verstand van dit stuk, ver-

wijzen we voorshands naar een ander stuk, insgelijks door denzelfden Bo-

german, Hommius, Eaukelius en Damman onderteekend, t. w. de eerlang iu

ons Feuilleton volledig meê te deelen remonstrantie der toenmalige Gere-

formeerde Commissie van advies aan de Staten, en waaruit we nu slechts

deze twee zinsneden aan het publiek voorleggen :
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1. een protest tegen het denkbeeld en tegen het woord van » revisie."

Er was hun tegengeworpen :

))Dat hem nieinant over deselve clausule en hebben te beswaren, diewijl revisie so wel

confirmatie als correctie veroorsaect."

En hierop nu hiidde hun antwoord

:

«Daer op is de antwoorde, dat even daeromme alle vrome liefhebbers der waerheyt met

rechte haer over sulcke claumde besivaren, diewijl revisie so wel het eene beteeckent als

het andere, ende oversulcx met dit woort van revisie (als 't al ten besten genomen sal

worden) ten minsten in twijfel rjestelt wort of se gecorrigecrt sal worden. Is de me3'ninge,

dat de revisie sal strecken tot confirmatie, waeromme en gebruyct men dan niet liever dat

woort confirmatie, daeraen hem nieniant en sal stoeten, als het woort » revisie" daer alle

kercken hen aen stooten. Men weet immers wel hoe dat woordeken van » revisie'" ordi-

naerlijck in de practijcke verstaen wort ende dat niemant revisie en versoeckt, dan die hem

beclaegt van onrechte sententie, ende tot geenen anderen eynde, dan opdat deselve sententie

sonde mogen gecorrigecrt worden ; sodat byaldiea daer confirmatie van de voorgaende sen.

tentie nae volgt, sulcx dat eenetnael buyten ende tegen de meyninge ende hope des klagende

geschiet, so en kan oock den Synodi Nationael niet opgeleydt worden revisie te doen van de

bekentenisse der kercken ende van den catechismo, voor ende aleer iemant hem daertegen

openbaerlyck opposeert, oft daermede moet de waerheydt derselvei- by de kercke selve in

twyfel getrocken worden.

))Nu isset wel waer, datter (Godt beters) niet dan te veele in den landen syn, die aen de

waerheyt derselver confessie twyfelen, maer de vrage is of de kercken daeromme sulcke

wtschryvinge sullen toestaen, daermede deselve publycklyck door autoriteyt der hooge overig-

heyt ende door de eigene beweginge dei' kercken, sonder openbare ende wettelycke tegen-

sprake van buyten in twyfel wort getrocken voor ende aleer, dat denselven kercken eenighe

redenen blycken, waeromme men te rechte aen de waerheyt derselve soude mogen twijfelen."

En "Z. een hoogst merkwaardige verklaring over hetgeen vroeger op de

Nationale Synode voorviel

:

))Ende alhoewel dat sulc herlesen ende oversien in eenighe voorgaende Synoden-nationael

deser landen geschiet is, so is het nochtans onseker, of het in allen geschiet is, oftschoon in

eenige geschiet is, so isset geschiet ten aensien van de verbeteringe der druckfauten ende

niet der leere."

Dit stuk vindt men in het Synodaal Archief VI. 1 n°. 20.

En let er nu wel op, dat dit stuk door al de hoofden der Dordtsche

Synode onderteekend is, en wat nog meer afdoet ook door Wernerus Hel-

michius, die zelf op de laatstvoorgaande Synode-Nationaal van 1586 als

scriba was opgetreden, en dus een volkomen bevoegd getuige was, om te

berichten, wat op die vroegere Synode was geschied.

Ook staat er de handteekening onder van Ds. Henricus Brandt van Zie-

rikzee, die insgelijks als vroeger lid van de Synode van 1586 de waarheid

van Helmichius' getuigenis bevestigen kon. En, wat nóg sterker spreekt,

die van Joannes Eontanus van Arnhem, die de Synode van 1581 te Mid-

delburg bijwoonde. En zelfs, wat de zaak nog gewichtiger maakt, die
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van Ds, Joaimes Leo van Zalt-Bommel, die op de Synode-Nationaal van

1578 was verschenen.

Houdt men nu in het oog, dat er slechts vier publieke öynoden-

Natiouaal hier te lande gehouden zijn (behalve nog die van Emden in 1571

en het voorloopig Convent van Wezel in 1568), t. w.

:

de Synode van Dordrecht in 1578;

de Synode van Middelburg in 1581;

de Synode van 's-Gravenhage in 1586;

en de Synode van Dordrecht in 1618.

Alsmede, dat we in Helmichius en Brandt zegslieden hebbeu voor de eerste,

in Fontamis^vooT de tweede en in Leo voor de derde Synode die aan „Dordt

1618" voorafging, en dat deze heeren alzoo voor alle voorafgaande Si/noden-

Nationaal die hier te lande gehouden zijn , wettig en stellig getuigenis af-

leggen,^ dat :

1. het woord „revisie" aan de kerken altijd zeer gehaat is geweest

;

2. dat alle vrome liefhebbers der waarheid er zich aan stootten
;

en 3. dat er op die voorafgaande Synoden slechts sprake was van veran-

dering van drukfouten.

Mij dunkt dan is hiermee de zaak in quaestie eigenlijk reeds voldin-

gend uitgemaakt, en dan zinken de voorstanders „der revisie," althans

wat het oud gebruik aangaat, erger dan ik oorspronkelijk zelf dacht, voor

schakel.

VI

HISTORIE DER REVISIE VAN 1586— 1618.

Nu ons gebleken is, dat op alle in Holland gehouden NationaleSynoden,

die aan Dordt voorafgingen, van revisie geen sprake was ; dat het woord

//revisie'' zelfs als aan nalle vrome liefhebbers der waarheid'' aanstootelijk gold,

en er eertijds niets anders plaats greep dan a. oplezing der Confessie om

ze te confirmeeren, b. gelegenheid aanbieden tot het indienen van grava-

mina der deputaten van de Provinciale Synoden, en c. verbetering van

eenige drukfouten
; ^ en we alzoo nu weten wat onder revisie ucx^more

usitato" d. i. //uaar gebruikelijke wijze" uiet^ en wat er ivel onder te ver-

staan zij, moet thans onderzocht: tvatfusschen 1586 en 1618, d. tv. z. in

het tijdperk tusschen de laatstgehouden Nationale Synode en de Dordtsche Natio-

nale van 1618 oyer de revisie-quaestie voorviel.

Gemeenlijk stelt men zich de zaak zoo voor alsof tot op 1605 alles in
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deze lauden in stille ruste op kerkelijk gebied verkeerde en alsof eerst door

Arminius' disputatiën het denkbeeld om een Synode-Nationaal te houden

en tegelijk daarmee de noodzakelijkheid van //revisie" der Formulieren op

het tapijt ware gekomen.

Niets is intusschen minder waar.

Reeds in 1588 heeft de classis van Amsterdam ingevolge den last van

de Nationale Synode van 1586 pogingen aangewend, om in 1589 de ge-

wone driejaarlijksche Nationale Synode te doen saamkomen, en van 1588

tot in het jaar 1605 is er geen zomer voorbijgegaan, dat niet door bijna

alle Provinciale Synoden sterke aandrang op de Generale Staten eerst, en

sedert 1602 op de Provinciale Staten, is uitgeoefend, om een Synode-Natio-

naal bijeen te doen komen.

Van 1588 tot 1598 ijverde men daarvoor alleen met het oog op de

bepaling der kerkorde van 1586, en alzoo voor de hoogheid der kerkelijke

wet; maar sedert dat jaar begon men geheel andere motieven bij te bren-

gen, wijzende op het afscheuren van particuliere kerken, op het slagen der

Jezuïetische propaganda, het opkomen van Arianen enz. (Zie Acte Sjjn.

Dordr. ai. 1598. Art. 1).

»Als dat inen daegelyckx siet verscheyde particuliere iverciten haer van de gemeyne

kercken afscheuren, in verscheyde pi-ovincien nieuwe kercken-ordeningen op haer eygen

handt ingevoert, ende voornamentlyck in de veroverde provinciën alsulcken ellendigen staet

sigh laet blycken, dat hen alle vromen dies grootelyckx beclagen: sulckx dat soo wanneer

hier in tijdts in alle gemeyne niet en wierde voorsien, de gemeynte Godts niet alleene ge-

schapen is een onverbeterlycke schaede te lyden, maer oock een oorsake soude wesen, dat

de jesuiten, ende alle andere ketters, jae oock die Arianen selve,(soo aireede d'ervarentheyt

leert) langs hoe meer inbreken sullen."

Doch reeds destijds was de wedijver tusschen kerkmacht en Statenmacht

derwijs welig opgeschoten, dat de kerkelijke wetten van 1591 als verweer-

middel tegen de kerkorde van 1586 waren overgesteld, en wat meer nog

zegt, het plan om de Calvinistische leer in deze landen voor de Remon-

strautsche te doen plaats maken, bij Oldenbarnevelt en zijn complicen reeds

tot rijpheid was gekomen. Immers reeds in 1597 had Oldenbarnevelt zeer

stelliglijk uitgesproken, dat er geen Synode-Nationaal bijeen zou komen,

of het moest dan zijn met den uitdrukkelijken last om de Pormulieren van

eenigheid om te gieten naar het door hem geliefde model (Cf. Trigland,

p. 350 i en Uytbnbogaart, p. 329 a).

Halsstarrig en hardnekkig bleef men dan ook het consent voor de Nati-

onale Synode weigeren en openbaarde maar al te merkbaar den toeleg, om

eerst de Academie Remonstrantsch te maken, daardoor het corps predikanten
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van het Calvinisme af te trekken, en, ware door die mutatie eenmaal uit-

zicht op een Remonstrantsche Synode geopend, alsdan die Synode met de

clausule van resumtie der Belijdenis toe te staan.

Vooral had men daarbij zijn hoop op den vèrreikenden invloed van het

machtige Holland gevestigd, gesteund door Utrecht, en naar men ver-

trouwen mocht, welhaast ook door Overijsel. Maar overmits toch ook zoo

de kans nog hachelijk kon staan, verzon de Remonstrantsche fractie er nog

de dubbele nieuwigheid bij, 1. dat Holland een dubbel getal leden zou af-

vaardigen, die dan niet collegiaal maar hoofdelijk zouden stemmen, en 2. dat

de stedelijke besturen de Calvinistische predikanten, desnoods door afzetting

zouden uitzuiveren, gelijk dan ook te Leiden, Rotterdam en elders ge-

schied is.

Eerst door dien achtergrond nu verkreeg het optreden van Arminius de

uiterst gewichtige beteekenis, die er plotseling door voor- en tegenstanders

aan werd toegeschreven, en die op eenmaal alle kerken van ons goede

land in opschudding en beroering bracht.

Er was oud ijs, en op dat oude ijs vroor het met ongelooflijke snelheid

in een enkelen nacht duimdik aan.

Over en weer kreeg men besef, dat men door veel langer te talmen

terrein verliezen zou, en dit maakte dat in 1605 èu bg de Staten èn bij

de kerkdijken metterdaad genegenheid bestond, om voetstoots de Synode

saam te roepen.

Oldenharneoelt bleek daartoe niet ongenegen, wijl hij kans meende te

hebben, op een hem guustigen afloop, dien hij voornemens was bovenal

door Staatsinmenging, naar zijn zin te dwingen, en de kerkelijken drongen

er even sterk op aan, wijl ze vreesden dat langer talmen heel het kerk-

verband zou doen springen en ze zich bovendien door Frieslands zeer be-

slisten steun tegen overrompeling veilig achtten.

En zoo kwam het er dan toe, dat metterdaad den SOsten November

1605 door Oldenbarnevelt aan de Synodale deputaten verklaard werd : «dat

de Staten-Generaal tot het verleenen van consent bereid waren, mits in dat

consent de uitdrukkelijke bepaling werd opgenomen, «dat de Belijdenis en

de Catechismus zou worden geresumeerd.''' Niet van de Synode, maar van

de Staten van Holland was deze restrictie uitgegaan, die ten deele ook door

de Staten van Utrecht gesteund werd, en waartegenover het krast en meest

beslist de Staten van Friesland stonden, die bij geheime instructie (nóg in

het synodaal archief aanwezig) aan hun gedelegeerde zelfs in last gaven, ten

slotte alle onderhandeling af te breken, indien ondanks hun protest tot

doorzetten van de resumtie mocht worden besloten.
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Hoogst opmerkelijk is het bovendien, dat in al de desbetreffende stukken

tot op het jaar 1605 nog steeds van resumtie, en nog nimmer van revisie

wordt gesproken. Toch is het verschil verre van gering. ^/Resumeeren"

toch beteekent in den stijl dier dagen, een stuk dat slechts voorloopig

aangenomen wierd, nogmaals aan zeer ernstig onderzoek onderwerpen, eer

het definitief wordt voorgesteld. Terwijl /^revideeren" daarentegen op een nooit

afgedanen arbeid duidt, en doelt op een telkens weer toetsen ; vooral waar

het, gelijk door de Remonstranten van toen en nu, genomen wordt in den

zin van nvaste revisie."

Maar zelfs in dien getemperden zin gaf de clausule van //resumtie der

formulieren^' aan de kerken Christi in deze landen dadelijk aanstoot, en

de gedeputeerden van de zij der kerk dienden dan ook aanstonds hun re-

monstrantie in, om den Staten te verzoeken dat deze aanstootelijke woor-

den toch uit de brieven van consent mochten worden uitgelaten.

Niet alsof men weigeren zou, wettig ingekomene gravamina langs ker-

kelijken weg, met allen ernst aan den Woorde Gods te toetsen. Maar

men kou niet gedoogen, dat door zulk een clausule de indruk zou gewekt

worden, als stond de Belijdenis en dus met haar de kerk, op een altijd

kruiend oeverzand. De Formulieren mochten niet aldus op losse schroeven

gezet. En toch, laschte men zulk een clausule in, dan ware alle vastheid

betwijfeld.

Oldenbarnevelt week voor dezen tegenstand niet, maar zocht de kerke-

lijken met fraaie woorden te paaien. Hij antwoordde :

))Belange'nde de restrictie van liet resumeren der Nederlandtsche confessie, alsoo

deselve van eenige provincie ghestelt was, dat deselve, sonder prejudicie der selver pro-

vincie, niet en konde nagelaten ivorden ; dat resumtie niet altoos mede en bracht ver-

anderinghe, maer oock wel bevestiginge. Bat de heeren Staten de clausule alsoo niet en

verstonden, ghelyck of oen de ivaerheydt der leere in de confessie begrepen enichsins

ghetwyffelt werde of ghetwyffelt behoorde te worden, ofte datter van noode soude syn

renighe verbeteringhe. Geensins. Ende dat daeroni in de clauside gheen groote sivari-

cheydt te maecken ware."

Zelfs dorst hij nog zoo weinig met het plan van vrije revisie voor den

dag komen, dat hij zelf toegaf, alleen als gravamina door het kanaal der

Provinciale Synode de bedenkingen te laten inkomen.

» Want f'seyde hy) indien de selve /'nam. revisie/ van geene kercken onder de gra-

vamina uytghesehreuen mochte werden., dat men alsdan by de provincie, die de selve

clauside ghestelt hadde, soude bequanielyck arbeyden konnen, dat zy wilden verstaen

tot nalatinghe van deselve, het welcke dan lichtelyck soude konnen geschieden. Indien

by eenighe kercken dit gravamen inghëbracht ivierde, dat alsdan alle swaricheyjdt daer-

mede rvegh ghenonien ware, ende dat men daeroni seer wel soude doen, ende de sacck

van 't houden des Synodi nationalis, op de resolutie soo deselve ghegheven was, in den

tiame des Heeren aenvanghen, ende in alle mwnieren bevorderen.^^
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Maar, en hier knelde de wreef, hij zou toch zoo vrij zijn één beding te

maken, dat tegen alle kerkelijke usantie inging, t. \v. : dat de gravamina

eerst zouden worden ingezonden aan de Staten.

riEnde wat belanght de vordorc beleydinge der saecke^ dat de Siaten-Generael ver-

stxniden^ dat de gravamina der kercken, ivaerover het Synodus sal ghehoiideti wor.den,

den heeren Staten-Generael eerst sullen moeten werden geë.rhibeert. al eer se aen allen

kercken nytgheschreven ivorden. Ende aengaende de uytsc.hrijvin.ge des Synndi nationalis

dat de heeren Staten-Generael verstonden^ dat deselve sonde behooren te geschieden van

de H. H. Staten-Generael, als voedsterheeren ende voorstanders der kercken in dese lan-

den. Doch dat dit niet en ware een volkomen resolutie der heeren Staten voorsz., over-

mits eenige provinciën absent waren, die hierover niet en waren ghehoort, opdat alsoo

H aenstaende Synodus met meerder vrucht mochte ghehouden worden."

Men ziet ook hier weer, hoe uitgeslapen de Advocaat was.

Op alles gaf hij toe, maar wat „de beleidinge der saecke" aanging

hield hij zelf het heft in handen ; en wat men met „die beleidinghe der

saecke" alzoo tooveren kon, zou al spoedig te 's-Hage, eerst in het prae-

paratoire convent en daarna in de Staten blijken.

Den löJt"" Maart 1606 daaraanvolgende is op grond dezer nadere expli-

caties dan ook werkelijk het consent voor een Synode-Nationaal verleend,

maar nu met inlassching niet van de clausule van resumtie, maar van de

clausule van revisie, en wel, wat Oldenbarnevelt er dieflijk inslook, ooch van

den Catechismus. Er staat toch letterlijk:

«Ten eynde de voorsz. Synodus nationael, met revisie van de confessie ende catechis-

mus der voorsz. kercken, mitsgaders de kercken-ordeningh in deselve tot noch toe ghe-

pleeght, gelyck men tot allen tyden in soodanighe vergaderingen gewoonlyck is glieweest

te doen, in den name ende vreese des Heeren, der maten aengheleght ende gehouden

werde, dat de ghewenschte vruchten daar uyt moghcn volgen, namelyck bevestigingh ende

voortplantinghe van de waerheit Godts, onderhoudinghe van goede ruste ende vrede in Godes

huys, mitsgaders bevorderingh van de ware Godsalicheyt onder der voorsz. landen ingesete-

nen ; alles nae den regel ende voorschrift van Gods H. woordt, tot zyner eeien, ende

welstant der landen ende kercken."

Dit zette kwaad bloed. Zoo zelfs dat de Zuidhollandsche Synode,

waarop Oldenbarnevelt nog het vast meende te kunnen bouwen, er op aan-

drong, dat de Staten alsnog op deze ongelukkige clausule zouden terug-

komen. Tegen een «herzien en overwegen" van de belgdenis, op zulk een

wijs en in zoodanige manier als dit meer gebruikelijk was, had men op

zichzelf niet tegen, maar „revisie" was een hard, onbekwaam en kwetsend

woord, dat zeer goed «versoet en door andere bequame en minst quetse-

lycke woorden" kon vervangen worden.
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))Dat deselve gelieven wille de woorden, Revisie der confessie ende des catechismi (al-

hoewel dat de kercken verstaen, dat in den Synodo Generalij de confessie nae ghewoon-

lycke ivyse behoort hersien ende overwogen te worden) te versoeten, ende andere bequame

ende minst quetselycke woorden, in de acte of brieven van vytschryvinge des Generalen

Synodi, aen cdle kercken in de respective provinciën te stellen, om den wederspreeckeren

geen oorsaecke van novatie, als of men aen de leere selfs twijffelde, noch oock den swacken

eenich nadenken of argernisse dien aengaende te geven."

En zoo sprak een Synode, die nog wel Uytenboogaert in de Commis-

sie benoemde, wier mandaat zou zijn, de samenkomst der Nationale Synode

voor te bereiden.

Deze Commissie opende hare vergadering te ^s-Gravenhage den Sasten

Mei 1607, en ontving van Oldenbarnevelt een lijst van acht schriftelijke

vragen, waarop ze zou fce dienen hebben van consideratie en advies.

In den boezem dezer vergadering echter was men niet eenstemmig en

kwamen dus de twee reeksen van denkbeelden, die zich van lieverlee over

de revisie-quaestie gevormd hadden, al spoedig scherp tegenover elkaar te

staan.

Yan Remonstrautsche zij waren Arminius en Uytenboogaert met Bootius

en Janssen aanwezig, terwijl alle overige leden, dertien in aantal, de zij

der Contra-Remonstranten kozen.

Het is daarom van het uiterste gewicht, om de denkbeelden, zooals ze

in den boezem dezer Commissie tegenover elkaar stonden, wel te vatten,

omdat ons hierin, beter dan in eenig ander stuk, de zekerste maatstaf is

geboden, om de Remonstrautsche en Gereformeerde denkbeelden over revisie

uiteen te warren.

Immers mocht dan van achteren blijken, dat ook de Irenischen van onze

dagen, in hoofdzaak dezelfde eischen en bedingen stelden, waarmee de

Remonstranten in 1607 voor den dag kwamen, dan is hiermee uitgemaakt

en voldingend bewezen, dat wij slechts een eereplicht jegens de historie

van onze kerk vervullen, zoo dikwijls we tegen de Irenischen op dit stuk

in verzet komen.

De twee vragen van Oldenbarnevelts lijstje, waarop het voor ons aan-

komt, waren: 1. Of de leden der Synode niet van hun verbintenis aan de

Formulieren van eenigheid, voor zoo lang de Synode zit, behoorden ont-

slagen te worden? en 2. Of de beschrijvingsbrief al dan niet van revisie

zou reppen ? En op deze beide vragen nu is èn door de vier Remon-

stranten èn door de dertien Gereformeerden een separaat advies ingediend,

dat overwaard is door ons publiek herlezen te worden.

De Gereformeerden antwoordden, wat de eerste vraag betreft : a. dat
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het oordeel der Synode alleen op Gods Woord zal mogen steunen; b. dat

elk lid gebonden blijft aan de Formulieren, behoudens zijn recht om gra-

vamina of dubia in te dienen ; en c. dat hij zich aan het eindoordeel van

de Synode onderwerpe.

))De predikanten, die op den aenstaenden Synodum, met last van hare Kercken, ver-

schynen, sullen over alle swaricheden de leere aengaende, die, teghen den catechismum

ofte confessie der Nederlantsche kercken, souden mogen voortghebracht worden, alleen uyt

Godes woort nytsp^aecke doen, sonder op yet anders als op Godts woordt, so veele het

oordeel over de swaricheden der leere aengaet, acht te nemen. Het sal oock een yegelyck,

die op den Synodum verschj-nen sal, ende eenige swaricheyt op de leere heeft, vry staen,

svne, ofte der Kercken daervan hy wort gesonden, meyninge voort te brengen ; mits dat

hy in alle saecken, de leere ende kercken-ordeninge aengaende, hem den oordeel des voor-

noemden Synodi onderwerpe ; ende dat alle "t gene van den Synodo in 't gemeyn, ofte by

de meeste steramen besloten wort, voor een eyndelycke ende defmitive sententie sal gehou-

den worden."'

Waartegenover de Remonstranten staande hielden : a. dat de leden der

Synode van den band der Formulieren zouden ontslagen zijn; b. dat re-

visie moest verordend ; en c. dat de dassen en niet de synodale leden defini-

tief zouden beslissen.

En op de tweede vraag verstonden dn Gereformeerden : a. dat de clau-

sule van revisie dient weggelaten ; b. dat een min kwetsende uitdrukking

dan die van „revisie" mocht gebezigd worden ; en c. dat een » overlezen

der Confessie mag, maar niet moet plaats hebben, indien de Synode dit

noodig oordeelt.

Terwijl de Remonstranten staande hielden: a. dat revisie behoort te ge-

schieden; b. dat de ergernis genomen, niet gegeven is; en c. dat »inson-

derheyt in dezen tyt" revisie niet kan, noch mag worden afgewezen.

Voorts zij hierbij nog opgemerkt, dat zelfs Arminius toegaf, dat men'

welbezien, eigenlijk elk recht tot revisie van den Catechismus, waarover

men als van Heidelbergschen oorsprong, elk zeggenschap dierf, miste ; maar

dat de leepe vos hieruit de niet onaardige conclusie trok, dat men derhalve

het best deed, met den Heidelberger maar geheel af te schaffen, en een

nationalen catechismus, dien men dan tiiel revideeren kon, in te voeren:

))D. Arminius^ dese resolutie der vergaderinge tegensprekende, seyde wel te verstaen

dat de revisie des catechismi ons werck niet en was, dewyl deselve catechismus van ons

niet en was ghestelt, maer van andere. Dat evenwel te bedenken stont, of wy niet sulck.

eenen catechismiiin en I^ehooren te hebben, die de onse ware, dat is, van wegen den

Nederlandschen kercken, ende met hare gemeene toestemminge ghestelt, om by deselve

Nederlantsche kercken, des noot zynde, wederom verandert te mogen werden."

Hiermee was het geschil in quaestie dus tot zijn juiste afmetingen

herleid.
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De Gereformeerden stonden pal voor het dusver beledene, voor de vast-

heid der Belgdenis, voor de Schriftraatigheid van het geloof, waarin de

martelaren gestorven waren ; en konden noch wilden daarom iets anders

toegeven, dan dat de Confessie aan den Woorde Gods examinabel zou

blijven, zoo dikwijls langs kerkelijken weg en onder behoorlijken rechts-

waarborg een aanklacht tegen haar mocht worden ingediend.

Terwijl omgekeerd de Remonstranten het er op toelegden om den Cal-

vinistischen hoofdtrek van onze Belijdenis, gelijk die in het stuk der ver-

kiezing ligt uitgesproken, te verzachten, te wijzigen, om te zetten en te

vervangen door de leer der „algemeene" niet ,/particuliere'' genade. En om dit

doel te bereiken maakten ze de banden der Confessie los ; wilden dat in

de Synode ook dezulken zitting zouden hebben, die de Formulieren niet

teekeneu wilden; dat voorts revisie verplicht zou worden gesteld; en dat

eindelijk een afwijzend oordeel der Synode hen nog niet schaakmat zou

zetten.

Het was er hier dus maar om te doen, om te zorgen, dat ze niet door

de Gereformeerden overstemd worden. Een doel waarvoor Oldenbarnevelt

bovendien nog deze drie huismiddeltjes had uitgedacht: 1. dat Holland een

dubbeltal leden zou deputeeren; 2, dat men hoofdelijk stemmen zou; en

3. dat provinciaal zou beslist worden of de besluiten der Synode zouden

doorgaan.

Omgekeerd was het den Gereformeerden er maar om te doen : dat

het Calvinisme niet ter poorte onzer kerk werd uitgeiuezen. Vandaar dat ze,

gelijk ons later blijken zal, toen door Maurits' optreden alle vrees voor

overrompeling geweken was, op het stuk van revisie veel rekkelijker wer-

den en uitdrukkingen bezigden, die hun vroeger niet hcht zouden ont-

snapt zijn.

En dat is natuurlijk.

Want dit vergete toch niemand, men voert heusch zulk een strijd niet

voor een formeele rechtsquaestie van revisie, maar alleen voor de waarheid

van zijn levensopvatting, en naar gelang die gevaar loopt of veilig is, houdt

men zich strak of geeft men toe.

En dat de Remonstrant hierin evenzoo dacht, blijkt wel het sterkst uit

een stuk, dat nog over is en niets minder inhoudt dan een voorstel aan

de Staten, hoe men op het ongemerktst de kerken dezer landen geheel naar de

leere van Arminius zou kunnen omzetten.
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VII.

GEREFORMEERD VERZET TEGEN ARMINIAANSCHE STOUTIGHEDETST.

Op welke gronden hebben nu de Gereformeerden in den aanvang der

XVIIe eeuw deze buitensporigheden weerstaan ?

Om dit zoo officieel mogelijk aan te toonen, zullen we op den voet het

authentieke stuk zelf volgen, waarin de Gereformeerde predikanten, die op

het Preparatoire Convent in den Haag tegenwoordig waren, hun verzet tegen

deze Remonstrantsche onhoudbaarheden in den breede hebbeu bepleit.

Ze beginnen dan met te verklaren, dat ze het uiterste gedaan hebben»

om //sovele hun couscientie halver mogelijk was^' de broederen tegemoet

te gaan, maar dat ze op de punten, die de Remonstranten staande hielden,

om Gods wil niet toegeven mochten.

Met name gold dit van deze drie punten: 1. dat men op de Synode

zitting zou kunnen nemen zonder vooraf zijn instemming met ,/alle stukken"

en articulen der leer, door middel van onderteekening der Formulieren te

betuigen; 2. dat de uitspraak der Synode niet bindend en beslissend zou

zijn; en 3. dat de // vaste revisie" van de Formulieren zou worden door-

gedreven.

Op die punten moesten ze hun broederen in het aangezicht weerstaan

en deden ze dat dan ook mits dezen op de hier navolgende gronden.

A. Bestrijding van het gevoelen, dat men op de Synode zitting kon hebben

zonder aan de Formulieren gebonden te zijn.

In den aanvang beginnen de Gereformeerden met te verklaren, dat alle

Orthodoxe leeraars, nu en immer, en dus ook zij, /^het geschreven Woord

van God als den eenigeu regel des geloofs" erkennen, waaraan men //sim-

pelyc" d. i. onvoorwaardelijk, gebonden behoort te zijn.

Dat echter, overmits de ketters dat heilig Woord van God misbruiken,

van oudsher symbola of Confessiën zijn opgesteld, om de ketters van de

geloovigen te onderkennen.

Dat deze Formulieren hierin van Gods Woord verschillen, dat //Gods

Woort syn autoriteyt van hem selven heeft"; de Formulieren daarentegen

//niet van hun selven, maar van den Woorde Gods." Zoo echter, dat ook

deze Formulieren binnen de kerk als norma kunnen en moeten gelden :

,,als wt Godes Woort genomen en opt selve gegront."

Dat op dien voet ook onze kerken zoodanige Formulieren hadden inge-

8
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voerd ; evenals alle andere Gereformeerde kerken buitenaf ; en dat deze

formulieren tot nog toe (1607) //Sönder tegenspreken van alle de kerken

deser landen waren gebruikt."

Uit welk gebruik voorts dit veelzijdig goed was voortgekomen:

1. dat de belastering van de kerk merkbaar afnam;

2. dat de secten op zijn geruimd en de geloovigen op vaste paden zijn

geraakt
;

3. dat aan het twisten en krakeelen onder de predikanten een eind is

gekomen.

En dat derhalve, indien men deze bindende en verbindende kracht der

Pormulieren voor de leden der Synode, al ware het ook slechts gedurende

de zittingen, ophief, uit deze onbezonnen daad deze drieledige misstand zou

ffcboren worden :

1. dat de waarheid der Confessie, waarop onze kerk gebouwd is, waar-

voor de martelaren hun bloed vergoten hebben, en die duizenden uit

vreemde landen herwaarts trok, door zulk een opheffing van den band, in

twijfel zal komen

;

2. dat de predikanten weer onderhng aan het twisten zullen slaan;

3. dat de Nederlandsche kerken den historischen band zullen doorsnijden,

die haar met de Gereformeerde wereldkerk verbindt;

4. dat de kerk op zal houden een belijdeniskerk te zijn en worden zal

de draagster van een wisselende meening;

5. dat de woelzieke geesten weer vrij spel zullen krijgen, om allerlei

quaesties op te werpen en telkens alle reeds vroeger afgedane ketterijen te

hernieuwen

;

6. dat de ware kinderen Gods diep geërgerd en bedroefd zullen worden;

en 7. dat hiermee alle vaste band van kerkregeering vervallen zal, daar

toch de Synode geen bevoegdheid voor zich mag nemen, die niet ook de

kerkeraden bezitten, en aldus ook de kerkeraden van eiken band aan de

Formulieren los zouden komen.

Wat hiertegen aan wordt gevoerd, houdt h. i. in yeen enkel opzicht

steek.

Want wat men in de eerste plaats tegenwerpt: „dat de Eormulieren raen-

schelijke geschriften zijn en dus altijd aan den Woorde Gods examinabej

blijven,; en dat derhalve die daarover oordeelen zullen, zelven aan geen

Confessie kunnen gebonden zijn," heeft weinig meer dan een schijn

van recht.

Immers, dewijl deze verbintenis aan de Formulieren, op grond van haar

conformiteit aan den Woorde Gods geschiedt, moet die van kracht blijven

tot tijd en wijle bewezen is, dat ze in die conformiteit mank gaat. En
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mocht dat op eenig punt worden aangetoond, welnu dan nbehoeft fjeene

ontslaginge van verbintenisse versocht ofte gegeven te nwrden in sulcke pointen

als niet hebbende het fondament harer verbintenisse."

Wat men ten tweede beweert, dat het oordeel over de Belijdenis of de

Formulieren dan toch onvrij en dus geen onpartijdig oordeel zou zijn, houdt

al evenmin steek,

Dan toch zou een gedoopt persoon, die door zijn Doop aan de waarheid

Gods verbonden ligt, nooit over differenten tusschen de verdedigers en de

bestrijders der Christelijke religie oordeelen kunnen, tenzij men hem vooraf

van zijn Doopsverband ontsloeg. Deze eisch zou neerkomen op het be-

weren, dat over religiezaken alleen oordeelen kan wie zelf «neutraal, d. i.

zonder religie en zonder geloove is.'' ^Ooc wordt die verbintenisse te verre

getrocken, wanneer men daerwt soude willen besliiyten dat men niet vry-

lyck en soude mogen oordeelen over de verschillen in de religie ende of

de belydinge die men eenmael heeft ouderteekent, den woorde Godes ge-

lycformich sy ofte niet; Want de onderteeckeninge der confessie ende des

catechismi sulcke verbintenisse niet mede en brengt dat men eenmael sulcke

belydinge ouderteekent hebbende namaels niet onpartidich en soude moge

oordeelen (wanneer daer quaestie valt over deselve belydinge) of sy met

Godes woort overeenkomt ofte niet, want dewyl Godes woort d'e enige

regelmate des geloofs is, waeraen men onverbrekelyck ende ten hoochsten

verbonden is, zoo en is daer geene verbintenisse van eenige belydinge so vast,

dat men daerdoor verhindert soude werden vrylyk in goede conscientie te mogen

oordeelen of deselve belydinge die men eenmael heeft onderteekent met den woorde

Godes overeenkome ofte niet, ende 't gene bevonden wierde niet overeen te

komen met Godes woort te verwerpen."

Geheel hetzeKde heeft plaats bij de politieke wetgeving, die ten allen

tijde ,/examinabel blijft aan de gerechtigheit.^' Maar wien zou daarom ooit

op de gedachte komen, dat men geen recht van meespreken over wetsver-

andering zou kunnen krijgen, zonder zelf eerst met eede aan die w^et als

wet verbonden te zijn? Of ook, wien zou het in den zin komen, uit dien

eed op de wet ooit af te leiden, dat men derhalve tegen die wet niet rea-

geeren mocht? Of ook om er tegen te kunnen reageeren, vol kon houden,

dat men zijn eed slechts op //het wezen en de hoofdzaak" der wet, en niet

//op alle articulen en stukken der wet" had afgelegd?

Aan hem die aldus in het ,ypoHtycke" oordeelde^ zou men toevoegen, dat

hij dan liever zelf ontslag uit zijn dienst moest nemen, daii aan de Overheid

ontslag van zijn eed te vragen. Overmits toch op dat ongelukkig standpunt

alle vastheid en bewind en rechtspleging in raadzalen en hoven ten eene-

male zou verloren gaan. „Gelijk derhalve een goet politicus, uiettegen-
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staende- synen eet wel can in des gemeenen lants saken oordelen ende

spreken nae de gerechticheyt eude billicheyt, diewyl hy bevindende, dat

synen eet dien hy te vooren gedaen hadde, tegen de gerechticheyt soude

striden, sonde 'tselve mogen remonstreren daer 't behoort ende versoecken van

sulcken eet ontslagen te syn, <d sonde hy ooc daerover synen dienst moeten

resigneren ende opseggen, — also kan ooc een kerckendienaer oft leeraer

niettegenstaende syne verbintenisse aen de onderteeckende bekentenisse wel

oordeelen onpartydelyck ende in goeder conscientie in alle voorvallende

quaestien over de religie, wat den Woorde Gots conform is ofte niet, ende

indien hy bevindt datter iet is in de belydinge die hy onderteekent heeft

dat met Gots woort niet overeen en komt, soo kan hy cds dan tyts genoech

versoecken van sulclce verbintenisse ontslagen te syn. Want alsoo hebben oock

de recht gevoelende leeraers der oude kercke niet tegenstaende hare verbin-

tenisse aen de Voorgaende symbolen geoordeelt van de leere, die ketters

tegen deselve symbolen bevochten hebben."

Weshalve zij concludeeren dat ook bij streng verbindende onderteekening

„het een iegelyken geoorloft en vry blyve, eenich point tot naeder onder-

soekinghe voor te stellen, sonder daardoor versfaen ofte gehouden te worden te

hrehen sijn verbintenisse.'^

Even weinig beteekent, naar zij meenen, de cferJe uitvlucht (die men ook

nu weer telkens hoort): >dat namelijk de waarlieid hierdoor niot in twijfel

zou komen, daar de substantie der Christelijke religie evenwel toch onver-

brekelijk is en vaststaat."

Dit toch weerspreekt zichzelf.

Immers, wie niet met een bepaalde aanklacht komt, maar heel de Confessie

zoo eens door een vergadering wil laten onderzoeken, of ze wel goed is»

verdenkt uiteraard haar deugdelijkheid.

Maar bovendien, men komt met zulke vage woorden niet verder; men

kan er niet op aan: mei) mag ze zelfs niet vertrouwen.

Want wat, zoo vragen ze, geeft ons waarborg, dat de broeders, die nu

nog beweren „de substantie der Christelijke religie^' te belijden en althans

aan het Woord vast te houden, van achteren niet wel terdege blijken zul-

len, ook van die substantie reeds een merkelijk deel over boord te hebben

geworpen, en het gezag van Gods Woord, vrij kras te ondermijnen?

Iets wat h. i. te meer khïmt, overmits indien deze broeders het fundament

der leere willen laten staan, en slechts wenschen op te komen tegen enkele

i,manieren van spreeken ende diergelyke dingen'' een formeele „ontslaginghe

van de verbintenisse'^ nog veel meer onnoodig is; mits maar vaststa, dat

men uitsluitend ,,van mindere dingen zal handelen, het fondament niet raec-

keude", en dus niets voort te brengen heeft, dat ,,tegen de Confessie en
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den Catechismus stryden zou, gelyc dit alles by de verschilleude broeders

bekent en verclaert wordt."

Het vierde beweren : dat alleen de Synodale leden vrij zouden zijn van de

Confesssie, baat evenmin.

Want immers, wordt hiermee in beginsel eenmaal het standpunt inge-

nomen, dat de Confessie niet strikt bindt, dan werkt dit ongelukkig be-

ginsel vanzelf in alle kerkelijke geledingen door; en men weet uu

eenmaal pivat los is dat is los ende niet gebonden, ende over sulck d' wt-

kompsten van een losse ende ongebonden dinck onderworpen!'^ En zoo stort alle

kerkorde ineen

!

Wat men ten vijfde dan nog toegeeft: //dat men daarom zijn afwij-

kende gevoelens voorshands niet rond zou bazuinen V' heft deze bedenking

niet op.

Zulk een vrijstelling toch : //treckt altijd een steert nae sich, daer sulcke

conditie met woorden besproken oft in 't papier ghestelt, swaerlick be-

toent kan worden !"

Wij zouden zeggen, aan die vage beloften heeft men niets. Dat is een

paaien met woorden; maar snijdt geen hout.

B. Bestrijding van het gevoelen: dat de Synode geen macht 'zou hebben

om definitief te beslissen, wat in. de kerk als leer der waarheid zal moeten

beleden en gepredikt worden.

Dit deel slaan we over, als rakende de revisiequaestie minder van nabij.

C. Bestrijding van het gevoelen : dat revisie behoort te geschieden, en dat

niemand zich over die revisie beklagen mag, wijl hierin zoowel confirmatie als

correctie ligt.

Met alle mogelijke beslistheid ontkennen de Gereformeerden, dat //de

revisie der Formulieren" tot de vaste taak van alle Synoden- Nationaal

behoort. En dat wel op de navolgende gronden

:

1. dat in de 16 eeuwen, die de kerk toen oud was, nooit één eenig

Concilie of Synode, ooit ofte immer met zulk een ongehoord mandaat was

saamgeroepen

;

2. dat een kerk, die zich hiertoe leende, daarmee op zou houden de

draagster van de Goddelijke waarheid te zijn en ontaarden zou in een ge-

nootschap met wisselende meeningen

;

3. dat de «kittelachtige en woelzieke" geesten hierdoor geprikkeld zullen

worden in stee van bedwongen;
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4. dat men hierdoor eeu weg op zou komen, die er toe leiden moest,

om op elke komende Nationale Synode weer te tornen aan de vastigheid

der Confessie

;

en 5. dat de hoogescholen hierdoor om haar eere zullen komen, en

kerk en school beide maar al te zeer gelijken zullen op instellingen i,die

altijd weer van itieuivs over haer eigheti leere door disputeeren,^' zoodat men

aldoor met onnoodige geschillen en quaestiën sal beladen zijn, </fjeli/ck

(Godt betert) de ervarentheyt airede beivijst.'^

Dit neemt intusschen niet weg, dat ook h. i. „de Confessie en Catechis-

mus, geheel of ten deele, mag overgelezen en overgezien worden, indien

loettige oorsake daertoe in de Sijnode voorvalt.^

^

Zulk een //herlesinge" behoort niet, maar kan plaats hebben. Daarin ligt

het verschil.

En de fabel, de legende, de pure verzinning, alsof naar de intentie onzer

vaderen, de Synode van Dordt in 1619 een driejaarlijksche revisie veror-

dend had, ligt hiermee dus reeds in al haar naaktheid en onwaarheid voor

den grond.

Neen, tot zulk een // vaste revisie" wilden ze zich onder geen voorwaarden

leenen, en konden er zoomin als wij toe bewogeix worden, door de schijn-

redenen, die ook in hun tijd reeds te berde kwamen.

De eerste hiervan was: Daii. zijt gij Roomsch!

Juist zooals nu dus

!

Maar kloek en juist antwoordden de Gereformeerden hierop: Geenszins!

Want van een onfeilbaarverklaring der Confessie is bij ons geen sprake.

Slechts hier staan we op, dat gij ze niet in kv^ade reuke zult brengen, ze

niet verdacht zult maken en buitenaf van haar goeden naam berooven,

indien ge den moed niet hebt als aanklager, met perikel van uw eigen

kerkelijke positie, tegen haar op te treden. Gij kunt in het afgetrokkene

diefstal plegen, maar daarom heb ik nog het recht niet u voor een dief

op de tong te brengen, tenzij ik eerst bewezen heb, dat ge staalt. En zoo

ook, al geven wij van harte toe, dat de Confessie kan dwalen, daaruit

volgt nog volstrekt niet, dat ze dwaalt, en daaraan kunt gij dus schijn

noch schaduw van recht ontleenen, om zeals //onjuist" te doen verdenken.

Wie iets tegen de Confessie heeft, moet daarom beginnen met het in zijn

classis terstond te openbaren. Doet hij dat, dan moet de classis verder weten

hoe te handelen. Dan is van hem de verantwoordelijkheid af. Maar spreekt

hij tegen de Confessie, eer hij zijn bedenking op de classis inbracht, om

ze later op zekere komende Synode, eens, als het hem gelegen komt, al

disputeerende en examineerende te pas te brengen, dan, het spreekt van-

zelf, verbreekt hij alle kerkorde en komt hij de eere der Formulieren te na.
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De ttveede schijnreden was: ,/De Zuythollantsche Synode heeft toch move

nsitato d. i. gebruikelijkerwijs, revisie verlangd
!''

Zeer waar, antwoordden hierop onze Gereformeerden, maar nmoix usitaio,"

d. i. gebruikeh'j leerwijs, wil volstrekt niet zeggen //overmits het houden van

revisie op alle Synoden gebruikelijk was;^' o, neen, niets er van, maar

integendeel, dat de Synode die stond saam te komen, beveiligd zou worden

tegen elke >bieuwi</hekl en tot niets meer of anders zou gehouden zijn, ten

opzichte van de Formulieren, dan door het oude en wettige gebruik in zwang

was gekomen.

»l)aer by is gesteld, nainelyck iia gewoonlycke wyse, üiiuiie liaeiiiiede uytilriickelijck

verstaeii te geven, dat de vooisz. Suythollantsche Synode hieriinie niet en begeerde te prae-

jiidiceren den Synodcvnationaal ende denselven cene uieuivc wet vour te scliriven, niaer dat

daeriniie gevolgt soude werden sulrx als voor desen dien aengaende in Synodis-nationaliliiis

is gebruickelyk geweest."

Deze woorden zijn alleropmerkelijkst, en bewijzen eens voorgoed, dat het

beroep van Irenische zijde op het more usitato, als bleek hieruit, dat men

altyd vroeger revisie had gehouden, geheel faliekant uitkomt.

Bovendien ze konden, wijl enkelen hunner de vroegere Synoden hadden

bijgewoond, stellig verzekeren, dat eertijds alles zich tot een //verbetering

van drukfouten" had bepaald, en dat er niet aan een //verbetering der leere''

was gedacht.

En eindelijk de derde schijnreden was : „A\ gaan we tot revisie over,

toch keuren we misschien goed wat er staat !'^

Maar ook door deze goedgeefsche verzekering liet men zich niet gerust

stellen.

Men begreep uitnemend wel, dat de broederen, die zoo sterk op revisie

drongen, dan ook wel terdege ,/een verandering van de Formulieren' in het

zin hadden, en die dan ook gewisselijk zouden doordrijven, indien men hun

de teugels in handen gaf

Juist daarom ging er zulk een kreet van verzet tegen ,/dit drijven van

revisie bij alle vrome liefhebbers der waerheyt op"" en was zelfs //dit woort

van revisie", dat door sommige broederen met zulk een voorliefde gebezigd

werd, bij alle kerken dezer landen geliaat.

Men tastte en rook, dat het den voorstanders der revisie er eenvoudig

om te doen was, om van onze Gereformeerde kerk een n Arminiaansche kerk"

te maken, en dat juist, zie dat wilden de kerken dezer landen niet.

P. S. Van geachte zijde is gevraagd: of gedeputeerden op de Synode,

behalve de gravamina van hun provincie, ook zelf persoonlijke dubia tegen

de Confessie mochten inbrengen?

Het antwoord hierop is geen oogenblik twijfelachtig, en luidt : Ja, ge-
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wisselijk. Te weten, in één van deze gevallen: 1. indien de provincie,

die hen deputeerde, een wettig door hen ingediende bedenking, niet als

gravamen had opgezonden; 2. indien zij zeiven van een uitspraak der

deputeerende provincie wilden apelleeren bij de Synode-Nationaal; en 3.

indien na hun afvaardiging bedenkingen bij hen waren opgekomen.

In deze drie gevallen, ivel.

Anders niet.

VUL

DE REVISIE DER DORDTSCHE VADEREN.

En nu dan de Dordtsche Synode zelve?

Welke positie heeft zij in de quaestie der revisie ingenomen?

Wat was het standpunt, waarop zij zich plaatste?

Hierop kortweg te antwoorden, dat ze eenvoudig copieerde wat de Contra-

Remonstranten in 1607 tegenover de Remonstranten staande hielden, zou

uiterst oppervlakkig en bezijden de waarheid zijn.

Neen, de beschreven vaderen te Dordt deden ten deele iets anders, ten

deele iets meer.

Iets anders in zooverre zeker compromis in hun wijze van doen niet te

ontkennen valt; en iets ?neer, in zooverre ze, voor het eerst en het laatst

een Synode- Generaal bijeen hebbend, zeer kennelijk een buitengewone appro-

batie voor hun Formulieren van eenigheid zochten te verwerven.

Iets toegeven en alzoo ten deele in een compromis treden, konden ze

natuurlijk zonder schijn van aarzeling, zoodra ze eenmaal wisten dat Olden-

barnevelt uit had gediend, en het beleid der zaken was overgegaan in de

handen van Maurits.

Nu toch wisten ze dat het oordeel der Synode vrij zou zijn ; dat vrije-

lijk door de Classe zou gedeputeerd worden ; en dat alle beduchtheid ge-

weken was voor wde huismiddeltjes", die de Advocaat in het zin had, om

tegen den zin der kerk, nochtans door de kerk, de kerk Arminiaansch te

laten maken.

Meer dan vrijheid hadden ze niet noodig.

Want dat wisten ze zeker en volkomen stellig, dat, kon de kerk zich

maar vrijelijk uitspreken, de Gereformeerde partij het zeer zekerlijk won.

Hoogstens twee tienden van leeraars en leeken waren Remonstrantsch.

En het groote lichaam der kerk, zoo leeraars als leeken in massa genomen,

waren ongetwijfeld óf besliste Calvinisten óf tot het Calvinisme neigend.
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Nu dus Maurits' autoriteit huu vrije deputatie naar de Synode, en

op die Synode vrije discussie waarborgde, nu bestond er bij hen geen

vrees meer voor de triomf van het Anniniunisme, en kónden /jC dus rekke-

lijker zijn.

Vandaar hun ten deele treden in een compromis.

Maar ook, nu van lieverlee heel de beschaafde wereld zich met onze

kerkelijke worsteling was gaan bemoeien, en de aangelegenheden in den

Haag met de buitenlandsche ambassadeurs bediscussieerd werden, en ko-

ningen er zich in mengden, en men van weerszij de kerken uit den vreemde

er bij geïnteresseerd had, en het vaststond, dat ook de buitenlandsche

kerken ter Synode verschijnen zouden, — nu veranderde natuurlijk door

dit gewichtige feit de hefeekenis der vergadering die zou ^-amenkomen geheel;

voor zoover men immers nu niet meer met een nationale, maar met een

m^ernationale Synode te doen had.

De Synode van Dordt toch, en daar vooral lette men op, was door dezen

ongezochten keer van zaken een Wez-eW-Synode geworden ; een Generale

bijeenkomst aller Gereformeerde kerken; een Concilie op Gereformeerd

terrein.

Dit moest er vanzelf toe nopen, om op deze Synode voor zijn Formu-

lieren van eenigheid te zoeken, wat ze dusver nog nimmer hadden ontvan-

gen : t. w. de sanctie der Christenheid.

De Gereformeeirde kerk heeft nooit de kerk van een enkele natie of een

enkel volk willen zijn, maar steeds bedoeld, de hoogste, zuiverste, edelste

openbaring van de Bruid Christi op aarde te wezen.

Niet of iets voor Holland goed en voor Rusland min bruikbaar was,

maar wat, naar luid den Woorde Gods, de volkomenste belijdenis van den

Raad Gods tot zaliging van zondaren was, zweefde onzen Gereformeerden

helden als belijdenis-ideaal voor den geest.

Vandaar reeds bij Calviju dat sterk dringen op een Concilie. Vajidaar

die rusteloo/e pogingen van a Lasco en anderen, om één grooten Rijksdag

van het Koninkrijk Christi op aarde saam te roejien.

Vandaar dat meêdeelen en over en weer onderteekenen van eikaars

Confessiën.

Vandaar die uitgaven der //Harmonie van belijdenissen.'^

En vandaar eindelijk die sterk gevoelde drang, om tusschen Calvinist en

Arminiaan niet door een enkele landskexk maar door de wereldVevk uitspraak

te laten doen.

Maar nu men dan ook eenmaal zulk een Concilie bijeen had, kon het

wel niet anders, of tevens moest zich dan ook op dien Rijksdag van Christi

kerke, het machtig verlangen openbaren, om op heel de Confessie en heel
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den Catechismus tevens liet zegel der goedkeuring van alle kerken te

ontvangen.

Niet alleen de kerken dezer landen drongen daarop, maar minstens even-

zeer de Staten^ die zich volkomen bewust waren van hun roeping, om, als

de meest invloedrijke mogendheid, de Gereformeerden in alle landen te be-

schermen ; maar die dan ook juist daarom eens voorgoed wilden uitgemaakt

hebben, of hun landskerk al dan niet het geestelgk standpunt innam, dat

op aller instemming rekenen kon.

En vandaar, en vandaar alleen, dan ook de gansch buitengewone en buiten

den regel gaande manier, waarop men te Dordrecht met de Formulieren van

eeniyheid is te werk gegaan.

Ze waren op de eerste Waalsche Synoden reeds in eere gekomen. Ker-

kelijk geëxamineerd te A.ntwerpen in 1565 door Junius en Saravia. Voor

deze landen geapprobeerd te Wezel en te Emden. Van drukfouten gezui-

verd op de Synoden die Eontanus, Leo en Helmichius bijwoonden. Maar

wat hun nog ontbrak was de approbatie van een Gerformeerd Concilie.

En zoo laat het zich dus uitnemend wel verklaren, wat bij oppervlakkiger

opvatting schijnbaar strijdt, t. w. dat men te üordt 1. geheel de Confessie

in den smeltkroes heeft geworpen, en 2. nadat ze die vuurproef had door-

gestaan, elkaar wederkeerig beloofde //deze belijdenis alsnu ongeschonden te

zullen bewaren tot op Christi wederkomst op de wolken."^

Dit ongerijmde en elkaar uitsluitende toch, zoolang men denkt aan een

soort revisie, die op alle gewone Synoden plaats greep, wordt doorzichtig en

volkomen begrijpelijk, zoodra men in het oog houdt dat de Dordtsche ver-

gadering een gansch exceptioneel karakter droeg, en dat in 1618 voor een-

maal, bij wijze van fundamentlegging, geschied is, wat juist omdat men

een fundament slechts eenmaal legt, het denkbeeld van herhaling eer bui-

tensluit dan onderstelt.

Het compromis, het punt waarin de Gereformeerden toegaven, school in

den last, dien ze zich door de Staten -Generaal lieten opleggen, om de

Confessie en den Catechismus aan een opzettelijk onderzoek te onderwerpen.

Tot op 1617 hadden ze dit standvastelijk, gelijk we zagen, geweigerd.

Wel ontkenden ze niet, dat de Synode recht had tot zoodanige //toetsing

en proeving" van de Formulieren over te gaan, maar onverzettelijk bleven

ze er op staan, dat dit niet aan de Synode zou worden opgelegd.

Dat de Eormulieren konden, maar niet behoefden herzien te worden, was

hun leus en keus.
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Maar daarvan nu gingen ze in 1619 af.

Let wel, niet in 1618, zelfs nog niet op 13 November 1618, toen de

Synode saamkwam; want in de histructie komt de last er toe niet voor.

Maar wel, toen op 29 April 1619 de vijf artikelen vastgesteld en de

Remonstranten veroordeeld waren, en er dus geen de minste vreeze meer

voor vervalsching van de Gereformeerde leer bestond.

Wel hadden ze reeds voor het openen der Synode de bepaling beaamd,

dat men alleen //Uaar den Woorde Gods oordeelen zou"; maar wie hierin

ook maar een zweem van concessie ziet, beleedigt onze vaderen. Dat toch

was hun geen //concessie", maar confessie!

Dat was hun het woord uit hun hart.

Iets wat op het allerduidelijkst bleek bij het voorgevallene met de Over-

ijselsche predikanten, toen er in de 6de zitting geopponeerd werd tegen de

zinsneê in iiun credentiebrief: dat men oordeelen zou naar den Woorde

Gods en de analogie des geloofs, volgens uitwijzen van Confessie en Cate-

chismus.

Toen toch is door de Overijselaren in volkomen overeenstemming met

het gevoelen van gansch de Synode uitgesproken : 1. dat Gods Woord «/feeM

regel en norma was, zoo dikwijls moest uitgemaakt wat ««««/-heid was

;

maar 2. dat de Formidieren. van ceniglieid regel en norma waren, zoo dik-

wijls moest uitgemaakt wat het ieerverband was van de kerk.

Een uitspraak, zoo diep en innig Gereformeerd, dat ze bijna letterlijk

in het stuk der zeven Haagsche heeren herhaald werd, toen ze schreven

:

Il Gods Woord regel van geloof, maar de Formulieren regel van onderwijs

en prediking!'^

Maar wel deden ze een concessie op den 29 April 1619, toen de poli-

tieke gedelegeerden ter Synode aandienden: //Dat aldus de wil der Generale

Staten was, dat de Confessie (en Catechismus) der Nederlandsche kerken,

op de wijze in Nationale Synoden gebruikelijk, ten overstaan van de afge-

vaardigden der buitenlandsche kerken herlezen en getoetst zou worden, en

dat door de leden van de Synode, zoo van de buitenlandsche als van de

vaderlandsche kerken, vrijelijk zou verklaard worden, of ze in bedoelde

Confessie en Catechismus, iets hadden aan te merken, dat h. i. met Gods

Woord of de Belijdenissen der overige Gereformeerde kerken streed. Dat

ze voorts wenschten dat men zich bij dit onderzoek alleen bezig zou houden

met de leerstukken eu den leerinhoud vaii de Confessie enz., want dat de

leermethode en uitdrukkingswijs later door de Synode, als ze weer nationaal

in eigenlijken zin was geworden, d. i. na het vertrek der buitenlandsche

broeders, stond onderzocht te worden. En dat het eindelijk der Staten wille

was, dat de onderzoekers niet zouden handelen van de //poincten der kerk-
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regeering, en met name niet over Artikel 31 en 32," overmits het bekend was

dat ,/Sonimige Gereformeerde kerken daarin van ons verschilden."

Over deze uiterst merkwaardige verklaring, die nog nooit behoorlijk ont-

leed is, gleed men dusver steeds oppervlakkig heen, en het is vooral aan

deze verklaring dat de voorstanders der revisie het historisch bewijs trachten

te ontleenen ter rechtvaardiging van hun standpunt.

Het is daarom van het uiterste belang dat we deze declaratie eens wat

naderbij onder de oogen zien, en als mannen van ernst en wetenschap ons

afvragen : ivat rve hier hebben ?

En dan veroorloof ik mij, ten opzichte van deze gewichtige verklaring,

vierderlei opmerking.

1. Valt hier aan te merken, dat deze verklaring niet van de kerhelijken,

maar van de politieleen afkomstig is : van het Binnenhof in den Haag en

]iiet van de Dordtsche Doelen.

Onhistorisch, onwetenschappelijk en zonder geest des onderscheids handelt

dus, wie zich op deze verklaring beroept, om daaruit nu eens op te maken,

wat de Gereformeerde kerk over de quaestie van revisie oordeelt.

Het is waar, dat de kerkdijken niet tegenspraken, en zich schikten naar

der Staten wensch. Maar wie weet hoe het later met het Jus patronatus

toeging, zal erkennen, dat uit dit zwijgen niets ter wereld voor hun eigen-

lijke gevoelens was af te leiden; en dat ze, om voor de uitvoering van hun

decreten van den steun der Overheid zeker te zijn, niets anders dan toe-

geven konden.

2. Al staat er honderdmaal bij : //op de wijze in Synoden-Nationaal ge-

bruikelijk", zoo staat het niettemin onwedersprekelijk vast, dat men te Dordt

op andere wijze, dan vroeger, is te werk gegaan.

De verschilpunten zijn klaar als de dag.

Vooreerst toch werd vroeger de Synode met de //overlesinge" der Confessie

begonnen, en liad ze hier eerst plaats toen de Synode zoogoed als was afgeloopen.

Ten tweede had men eertijds nooit anders dan de Confessie //herlesen'^

terwijl men er nu in de 147ste zitting expresselijk //den Catechismus"

bijvoegde.

Ten derde had er vroeger alleen een toetsing //aan den Woorde Gods

plaats", terwijl er nu getoetst werd aan Gods Woord èn aan alle buiten-

landsche Confessiën.

Ten vierde had er vroeger slechts één onderzoek plaats, terwijl te Dordt

eerst een generale examinatie door alle leden .in de Generale, en eerst later

een n tekstherlezing" in de Nationale Synode plaats vond.

Ten vijfde diende men vroeger gravamina in, terwijl nu elk lid werd op-

geroepen, om de stukken vrijelijk te keuren.
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Ten zesde mocht eertijds alleen over de Confessie oordeelen, wie haar

onderteekend had, terwijl nu de buitenlanders zonder band meespraken.

En ten zevende kou men vroeger alle stukken der leer toetsen, terwijl

nu twee artikelen met name buiten revisie werden gesteld.

Het nex more usitato' is dus blijkbaar, gelijk meer geschiedt, door de

politieken in een onhistorisch verband gebezigd ; op den klank af overge-

nomen; en alleen om het bijkomstige der zaak, onweersproken gebleven

van de zij der kerk.

3. Alles in deze verklaring is er op aangelegd, om wel te doen uitkomen,

dat de approbatie van de ivereld-herh hoofdzaak was.

Let er, om u hiervan te overtuigen, slechts op, met wat nadruk er op den

voorgrond staat, dat deze examinatie zou plaats hebben „ten overstaan van

de buitenlandsche afgevaardigden." Hoe er opzettelijk staat, dat ze moest

plaats hebben eerst door de uitheemsche godgeleerden en eerst daarna door

die der vaderlandsche kerken. Hoe met zorge wat de uitheemschen prik-

kelen kon werd uitgelaten. En eindelijk, hoe men toetsing gelastte, niet

alleen aan de Schrift, maar ook aan de Confessiën der andere kerken.

Merk bovendien op, met wat zorg de disputen met de Engelschen op

30 April in de acteu zijn uitgelaten. Met wat opzettelijkheid men de aan-

maning der uitheemschen, //dat de kerk hier te lande deze Confessie nu

ook ongeschonden bewaren zou", in den breede uitmeet. En vooral ook,

hoe aan het slot van de zitting, waarin dit voorviel, door de gedeputeerden

van onze Waalsche kerken, is ingebracht, dat, hoewel de kerk van Frankrijk

niet vertegenwoordigd was, toch ook Frankrijks zegel op onze Confessie

stond, blijkens het desbetreffend besluit van de Synode van Vitry a. 1583

Welk besluit voluit in de Acta is opgenomen.

Uit al welke omstandigheden alzoo overtuigend blijkt, dat het den Staten

-

Generaal volstrekt niet te doen was, om een minutieuse onderzoeking, of

er ook mogelijk bij haarfijn nazien, hier of daar een spatje of vlekje, een

rimpeltje of plooitje in onze Confessie te ontdekken viel; maar dat ze in

hoofdzaak bedoelden : het verkrijgen van een generale approbatie en sanctie

van alle Gereformeerde kerken voor wat onze kerken beleden. Eu dat

wel met het drieledig doel : vooreerst om steun te hebben binnenslands tegen

de weêrstrevers der leer; ten andere om zich het vertrouwen van alle Gere-

formeerde natiën en kerken waardig te maken ; en ten derde om door middel

van deze approbatie een geestelijke alliantie tusschen alle Gereformeerde

volkeu tot stand te brengen en strakker aan te snoeren den band, die allen

één deed zijn tegenover Rome.

En 4. Er is van correctie geen sprake geweest, maar uitsluitend van

confirmatie der Formulieren.
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Immers wat men ook zeggen moge, de tegensprekers der Synode hebben

op het standpunt van Dr. Van Toorenenbergen c. s., volkomen gelijk, in-

dien ze de Dordtsche iSynode van onverklaarbare oppervlakkigheid en schier

onverantwoordelijke loszinnigheid beschuldigen.

In twee korte zittingen, waarvan de eerste 's morgens voor twaalf uren

afliep, en de tweede dienzelfden dag na het diner werd gehouden, een

Confessie van 37 artikelen, waarin de heiligste onderwerpen en de meest

ingewikkelde vraagstukken te berde komen, èn aan Gods Woord èn aan de

Confessiën van de kerken van Engeland, Schotland, Zwitserland, Nassau, den

Paltz, Bremen, Hessen, enz. te toetsen, is, indien men, de revisie opvat gelijk Dr. Van

Toorenenbergeri dit. doet, eenvoudig schuldige oneerbiedigheid en een zondig

gemis aan ernst.

Maar is men eenmaal tot het inzicht gekomen, dat van een Toorenen-

bergiaansche revisie te Dordt geen sprake viel, en dat het den Staten

alleen om de sanctie van, de wereldkerh voor onze Confessie te doen was, zie

dan vervalt ook deze zeer ernstige moeilijkheid volkomen en is de eere

der Synode gered.

Dan toch was het uitsluitend de vraag, of de vreemde leden der Synode

bij het overlezen van onze Confessie bekenden ^/dat dit woorden uit hun

harte waren, zooals ook zij de waarheid steeds uit den Woorde Gods be-

vonden hadden, en of ze daarin een weerklank hoorden op wat hun

van der jeugd aan in hun eigen kerk geleerd was en door hen zelveu in

die kerk beleden."

Dan toch was er geen sprake van een „wetenschappelijk onderzoek," of

een opnemen van //resultaten van wetenschappelijke studie,^' of wat studeer-

kamer-termen van dien aard men meer in zwang bracht, maar was het veeleer

te doen om een acte de foi, een geloofsuiting, een Amen op wat de vaderen

beleden, een voor waar erkennen van wat waar was voor het oog van

den levenden God.

En zdó opgevat, ja, dan wordt alles volkomen begrijpelijk.

Begrijpelijk, dat Bogerman riep: /,Smore toch niemand iets op zijn hart,

maar laat een iegelijk vrijuit spreken I'-"

Begrijpelijk dat er ditmaal van een indienen van gravamina geen sprake

viel, maar om een toon uit ieders hart werd gebeden.

Begrijpelijk ook het entrain, waarmee alle leden na eene enkele overlezing

van het stuk, aanstonds uit de volle borst hun Amen op oiize prachtige

Confessie uitspraken.

Begrijpelijk niet minder, dat men over woorden en uitdrukkingen niet

spreken wilde, maar alleen op Gods heerlijke en heilige waarheid lette.

En begrijpelijk ten slotte evenzeer, dat men na deze plechtige acte in
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ZOO roereucl oogenblik, lieusch niet als wetenschappelijke toetsers of keurders

van studiën, neen maar als Christenhelden en geloofsgetuigen, als uit één

mond elkander toeriep; //Laat ons op die waarheid zelven sterven, en blijve

die heerlijke waarheid onzen kinderen en kindskinderen ongeschonden be-

waard tot op de wederkomst des Heeren 1"

IX.

WERELD-CONCILIE EN SYNODE-NATIONAEL.

Bij de Dordtsche Synode hebben we dus wel te onderscheiden tusschen

twee zeer onderscheidene vergaderingen, t. w. tusschen 1. de Generale Sy-

node of het Gereformeerd Concilie, dat van 13 November 1618 tot 9 Mei

1619, en 2. de in engeren zin Nationale Synode, die zitting hield van

13 Mei tot 29 Mei 1619.

De generale, die 154 zittingen hield en wier handelingen bekend zijn

onder den naam van Acta .- en de, in engeren zin, nationale, die haar werk-

zaamheden in 26 zittingen afdeed, en wier besluiten geboekt zijn in de

Postacta.

Nu is in beide deze vergaderingen van de Belijdenisschriften gehandeld

,

en wel met dien verstande, dat op de Generale Synode //de stukken en

articulen der Leer," d. i. dus //de substantie of inhoud" der Formulieren

onderworpen is aan de approbatie van de Gereformeerde wereldkerk ; terwijl

op de, in engeren zin, Nationale Synode, niets anders bedoeld noch besloten

noch gedaan is, dan het vaststellen van een officiëelen tekst, na uitzuive-

ring van verschrijvingen, stijl-, vertaal- en drukfouten, en dus ook, met

invoeging van wat hier en daar, ter verduidelijking van den onveranderden

zin, noodig bleek.

Letterlijk is dus ook op de, in engeren zin. Nationale Synode van 1619

juist hetzelfde geschied, wat volgens getuigenis van Helmechins, Leo en

Fontanus ook op de drie voorafgaande Nationale Synoden bad plaats gegre-

pen, t. w. herstelling en verbetering van drukfouten en zegswijzen.

Niet de inhoud, niet de substantie, maar alleen de //methodus ac phraseo-

logia'^ d. w. z. //de volgorde en uitdrukkingswijs" kon gewijzigd worden.

En maar al te zeer is dan ook aan den tekst der Acten geweld aangedaan,

toen Dr. Van Toorenenbergen in de noot 3 bij pag. 36 van zijn i, Symboli-

sche geschriften' neerschreef: //Deze aanmerkingen mochten niet slechts de

punten der kerkorde en de manieren van spreken, maar ook de methode der
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her rakend Daar toch «it de officiëele acten vaststaat, dat methode ner-

gens tegenover phraseologie gesteld wordt, en dus Dr. Van Toorenenbergen

elk recht miste om van een nmaar ook de methode'^ te spreken, en de

samenhang bovendien ook Dr. Van Toorenenbergen dwingt, om te erkennen,

dat al wat op den inhoud (niet //hoofdzaak," maar ,/den inhoud") der leer

betrekking had, zeer stellig was uitgesloten.

Nu bestaat er ook ten opzichte van deze tekstrevisie op de, in engeren

zin, Nationale Synode tweeërlei voorstelling.

Naar luid de ééne, die door Dr. Van Toorenenbergen wordt verdedigd,

zou deze tekstrevisie een daad van zeer hooge beteekenis zijn geweest

,

waarbij de beschreven vaderen , niet alleen met tact en nauwkeurig-

heid, maar ook met groote vrijmoedigheid zeer belangrijke veranderingen,

niet alleen in de zegswijzen, maar ook in de zaleen der Confessie hadden

aangebracht.

Terwijl omgekeerd, volgens de andere voorstelling, waarbij ook wij ons

van heeler harte aansluiten, deze tekstrevisie bijna geheel van huishoude-

lijken aard was, uitsluitend de zegsmanieren betrof en voor deleerontwik-

keling van onze kerk geen de minste beteekenis heeft.

Hoezeer nu Dr. Van Toorenenbergen, door zijn vooropgevatte meeningen,

ook hier, zijns ondanks, het kerkelijk publiek van het rechte spoor heeft

afgeleid, en zelf op schier onbegrijpelijke wijze afdoolde, kan blijken uit

deze navolgende bewijsgronden:

1. Uit de onbeduidendheid der veranderingen zelven.

De aangebrachte veranderingen toch, die in aanmerking kunnen komen,

als er van dogmatische veranderingen sprake is, bepalen zich tot een vijftal,

en dat wel

:

a. in Art. 8 , waar men schreef: //Zoo gelooven wij in een eeuigeu God,

die een eenig Wezen is, in hetwelk zijn drie personen, inderdaad en waar-

heid en van eeuwigheid onderscheiden naar hunne onmededeelbare eigen-

schappen," voor wat er eerst stond: „Zoo gelooven wij in een eenigen

God, die een eenich Wezen is, inderdaet ende waerheyt ende van eeuwigheyt

onderscheiden in drie personen, elck hare bijzondere eigenschappen hebbende."

Niets dus dan een vloeiender spreekmanier, juister woordenkeus en puntiger

omschrijving van geheel dezelfde zaak.

b. in Art. 19, waar stond: //Deze twee natureu zijn alzoo te zamen

vereenigd en maken één persoon ,'' en waarvoor men schreef: //Deze twee

naturen zijn alzoo te zamen vereenigd in één persoon." Eenvoudig de weg-

neming van een Gallicisme.

c. in Art. ."^0, waar gelezen werd: //Om te boeten en te straffen de
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zonde." wat verbeterd werd in dezer voege: //Om te voldoen en te dragen

de straf der zonde.''

d. in Art. 22 , waar aan de woorden : «Jezus Christus rekent ons toe

alle zijne verdiensten en zoovele heilige werken , die Hij voor ons gedaan

heeft," is toegevoegd: //en in onze plaats!"

En e. in Art. 30, waar men in overeenstemming met het ontstane ge-

bruik predikanten en ouderlingen niet maar samenvatte onder den éénen

term van «opzieners," maar als opzieners én herders onderscheidde.

Wie zich de moeite wil gunnen, om ook de andere bagatellen en kleine

tekstcorrectiën na te gaan, kan ze vinden bij Yoetius in zijn Polit. Eccl.

III. 52 sq.; ook bij De Moor, VI. p. 378; en nog vollediger in Dr. Van

Toorenenbergens noten op zijn uitgave van de Confes.sie.

Maar beloond zal hij, bij die lezing, zijn moeite niet vinden.

Want metterdaad, men moet knoopen in biezen en spijkers op laag water

zoeken, om eenigen toeleg tot afwijking van de oude Confessie te ontdek-

ken in de meestal zeer juiste, bijna altyd vanzelf aangewezene, maar van

het begin tot het einde dogmatisch volstrekt onbeduidende veranderingen,

die men in den tekst aanbracht.

In 1566, ja, toen heeft men wel terdege het mes in de substantie der

Belijdenis gezet, maar in 1619 drukte men schier in elk opzicht slechts

het zegel op wat in 1566 tot stand kwam.

2. Uit de opjjositie van de Zuidhollandsche Synodalen, die op het cdlerna-

drukkelijkst den toeleg afwezen,^ om in Art. 32 een dogmatische verandering toe

te laten.

Toen namelijk voorgesteld was om in Art. 22 ten genoegen van de

Paltzische theologen weg te laten de woorden: //Zoo vele heilige werken,

als Hij voor ons volbracht heeft,^' en er voor in plaats te stellen : //zijne

gehoorzaamheid," is er in de Synode grootelijks tumult ontstaan en liepen

de discussiën zóó hoog, dat de voorzitter besloot de stemming over dit

voorstel eerst den volgenden dag te doen plaats hebben, en wel met schrif-

telijke adviezen van de verschillende collegiën.

Onder die collegiën nu dienden vooral de Zuidhollandsche Synodalen

een energiek protest in , dat ons nog bewaard is en van dezen inhoud was

'

))De Gedeputeerden des Synodi van Zuyd-Holland lypelijk overwogen hebbende 'tgene op

gisteren by de E. Praeses is gevordert, over het veranderen van den XXIIen artikel van

onze Confessie, verklaren 't zelve in geender voe^^en te kuinien toestaan; oordeelende dit

verzoek ontydelyk en impertinent te wezen, en dat om deze naarvolgende redenen, onder

andere meer:

1. Omdat alle veranderingen in diergelycke .schriften periculeus en schandaleus zyn, en

dei'halve niet zonder hoogdringende nood behoren voorgenomen te worden.

9
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II. Omdat nu niet gehandeld wordt van eenige verandering in de Confessie te doen,

maar alleen uyt collatie van diverse copyen een vaste en anthentique copye te maken:

III. Omdat onze Confessie eenstemmig by de uytheemsche Theologanten aireden is beves-

tigt, hoewel expresselyk gewag was gemaakt van dat dezen artykel veel anders luyde in

onze originele Confessie als in de Latynsche versie was voorgelezen ; waarin alsdoen geen

zwarigheid hebben gemaakt de gene, met welker auctoriteit men ons nu zoekt te bewegen

en diets te maken, dat in zooverre wy haar met deze verandering niet te gemoet en gaan

ligt kende gebeuren dat zy haai- oordeel over onze Confessie zouden retracteeren.

IV. Omdat ongehoord is, dat men om een translatie zonder voorweten ofte toedoen van

de gene die 't aangaat buyten 's lands gemaakt het origineel zal veranderen, in een plaatse

daar alle de copyen Nederduytsch, Walsch en Hoogduytsch eenstemmig gaan. van den be-

ginne dat de confessie is uitgegeven.

V. Omdat de verandering zelfs quaad is, als trekkende in twijffel en vrijstellende 'tgene

expresselijk gedefinieert is, en den weg openende tot disputen, die wy weten dat andere

kerken ten hoogsteii ontrust hebben, en ons ook ligtelijk zouden konnen ontrusten.

"VI. Omdat het is een zaak van quade consequentie, dat men een confessie zal veranderen

ter contemplatie van eenige particulieren, die veel eer haar het gernein oordeel behoren te

onderwerpen, en haar particulier gevoelen by zich te houden.

VII. Omdat hier door een deure werd geopent tot meerder veranderingen, want de reden

plaats hebbende, die op gisteren by de E. Preside is geallegeert, dat men de woorden zoo

zoude konnen stellen dat beyde verschillende sententien daaronder zouden konnen schuylen,

zoo zal men dat in meer andere poincten moeten doen, en zal in dier voegen een groot

deel van onze confessie op sclii^oeven staan.

VIII. Omdat wy met deze veranderinge ligtelijk disputen zouden konnen verwekken, die

wy, Godt lof! nog niet hebben; en de Remonstranten styven en occasie geven van tegen-

spreken; en de zwakken scandaliseeren.

IX. En ehidelyk omdat wy met weinige particulieren te favoriseeren, zouden offenseeren

de kerken van Vrankryk en Engeland en andere meer, die 't zelve zyn gevoelende dat in

onze confessie en catechismus is ujtgedrukt.

Welke redenen bij ons aangezien en overwogen wezende, wenschten wij wel van herten

dat de E. D. Praeses van deze zake geen gewag hadde gemaakt, alzoo se, beneffens dat het

ons weg neemt een goed deel van den korten tijd dien wij nog hebben, alle vreemde be-

denken zoude konnen geven; te meer naar dien wij gisteren verstaan hebben «it Dom.

Menio, dat de Theologanten uyt den Paltz, tot wier contemplatie me)i wil schynen dit

te verzoeken, alleen hebben willen voorkomen voorder condemnatie van hare opinie,

(daar doch niets van gesproken is ofte van gesproken zal worden) anders wel kennende

lyden, dat onze Confessie behouden werde, zoo als dezelve ligt; in 't minste in haar schrift

geene mentie makende van eenige verandering in onze Confessie te doen. Wij verstaan ook

niet, dat eenige verandering zal geschieden; alzoo alle de predikanten van onze provinciën,

zooveel ons bewust is, zijn van 't gevoelen 't welk in de Confessie is uytgedrukt, en niet

zouden konnen verdragen dat het contrarie gevoelen opentlijk zoude geleert worden, maar

veel eer dat een iegelijk die van contrarie gevoelen is in deze onze landen ernstig zal wol-

den vermaant, hem te houden by de aangenomen leere, en binnen de banden van onze

Confessie, opdat er geen nieuwe disputen en onheyl uyt gecauseert worden; en gelyk wy

de aankomende predikanten wel konnen inbinden, niet op stoel te brengen eenige particu-

liere opinien van andere leerpoincten die zy elders geleert ofte aangenomen zouden mogen

hebben, zoo kan 'tzelve ook in dezen geschieden, opdat wij zoo onderhouden de waarheid in

eenparige vrede en eenigheid."

Er werd dus mo weinig aan dogmatische verandering gedacht, dat elke

verandering van dien aard veeleer als //periculeus en scandaleus" werd uit-

gekreten.



WERELD-CONCILIE EN SYNODE-NATIONAEL. 131

Maar wat veel meer nog zegt , zonder iemands tegenspraak, is met even

zoovele woorden door de //Suyt-Hollandici^' hiermee geconstateerd, dat et

in de Postacta //niet gehandeld werd van eenige verandering in de Confessie

te doen, maar alleen om uit collatie van diverse copyen een vaste en authentique

copye te maken."

3. üit het denkbeeld van den Voorzitter, om de revisie geheel^ buiten de

Synode om^ aan een Commissie over te laten.

Dit toch zal elk die nadenkt ons wel toestemmen, dat, indien gelijk

Dr. Van Toorenenbergen meent , ook een ten deele dogmatische revisie in

het zin der Synodalen had gelegen , bij geen mogelijkheid aan iemand

anders, dan aan de geheele Synode de behandeling dezer zaak kon worden

toevertrouwd.

Nu lezen we intusschen in de belangrijke mededeelingen van Voetius

,

die zelf de Synode bijwoonde, dat Bogerman den 21sten Mei in de 148ste

zitting verklaarde : //Morgen moet de Synode afloopen , en het beste is der-

halve, dat we een Commissie benoemen om deze zaak af te doen!"; maar

dat men van meer dan éénen kant hiertegen opkwam, //overmits een zoo

gewichtig werk als de vaststelling van den tekst der Confessie niet dan

tijdens de Synode en door de Synode zelve kon worden afgedaan !" Vooral

Professor Gomarus kwam zeer ernstig tegen dit voorstel van Bogerman in

verzet, en bewoog zijn medeleden, om van zulk een denkbeeld voorgoed

af te zien; vooral met het oog op wat een enkele scheen te willen drijven

met opzicht tot Art. 22 over de voldoening.

Bogerman zal waarschijnlijk zelf blij geweest zijn dat zijn voorstel viel,

want achter dat spoed maken om reeds op 22 Mei de Synode te sluiten,

zaten natuurlijk de politieke gedelegeerden, die op de kosten zagen en

naar den Haag moesten. En Bogerman kon dan ook, als Praeses, geen

veiliger weg volgen, dan om de wenschen der politieken eenvoudig door de

Synode zelve te laten afwijzen.

Maar wat men ten deze ook van Bogerman oordeele, zooveel staat dan

toch vast, dat hij het niet beneden zijn waardigheid, noch in strijd met zijn

karakter vond, voor te stellen, dat heel deze resumtie aan een Commissie

zou worden overgelaten; iets wat hij, ware er sprake van dogmatische

revisie geweest, natuurlijk niet had kunnen doen.

4. Uit het getuigenis van den Gereformeerden Canonist, die de Dordtsche

Synode bijivoonde.

Want, niet waar, al veroorlooft Dr. Van Toorenenbergen zich de vrijheid,

om tegen het eenparig getuigenis der kerk nog maar steeds vol te houden,
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dat de Dordtsche revisie wel terdege ook //zaken" betrof, tegen Voetius zal

hij toch wel niet opdurven.

Laat Dr. Van Toorenenbergen nog zoo bekwaam in zake van ons kerk-

recht zijn, toch zal hij bij den Gereformeerden Canonist Voetius zichzelven

wel niet vergelijken willen.

En althans, waar het de vraag geldt, wat op de Synode van Dordrecht

bedoeld en gebeurd is, zal het onzerzijds wel niet onbescheiden worden

geacht, indien we aan Dr. Van Toorenenbergen den vriendelijken eisch

stellen, dat hij ons toesta Voetius, die er zelf geweest is, te gelooven

boven hem.

Welnu, Voetius heeft zich eens de moeite gegeven uitdrukkelijk en op-

zettelijk de vraag te behandelen: ,/Of de Confessie op de Synode van

Dordt in 1619 veranderd is?"

En op die vraag nu geeft hij dit zeer duidelijke antwoord: //Wij ver-

klaren van neen, en houden vol dat de Confessie als zoodanig niet veranderd

is, noch door bijvoeging , noch door weglating , noch door in de plaats

stelling van andere woorden. Wat te Dordt geschied zij, blijkt uit de

Postacta van de 171—173 zittingen. En indien iemand zich de moeite

gunt, om den Dordtschen tekst van de Belijdenis met dien van vroegere

uitgaven te vergelijken, zal hij zelf zien, dat de wijziging van sommige

uitdrukkingen niets gemeen heeft met een verandering van de Confessie."

En na voorts een bijna complete lijst tot zelfs van de onbeduidendste

veranderingen geleverd te hebben, besluit Voetius met deze veelzeggende

verklaring: //Hieruit blijkt nu ten duidelijkste, dat er in de zaken, ie TiovAi

niets hoegenaamd in de Confessie is aangebracht, waardoor men zou zijn

afgeweken van wat vroeger in de Confessie stond.''

En 5. uit de verklaring van de Drentsche afgevaardigden die, rapport doende

van wat op> de Synode was voorgevallen, meedeelden, dat de Confessie onveran-

derd was gebleven.

Hun rapport was van dezen inhoud

:

))8. De Nederland.sche Confessie is bij gemeene stemme vor een suiver sclirlfft geordelt,

en onnodigh ^gefunden, iehts wat darin te veranderen, utbesondert dat (terwijler diverse

editien syn) eenige phrases en worden duitlicker gesettet sindt.

9. Insgelicken is ock also van den Heidelbergschen Catecliismo geordelt, en deselve

vor ortliodox geajiprobert : en wat aangaat de Iiedenckungen der Remonstranten iiebben de

Palatini ein scbrifft dar tegen gestelt."



WERELD-CONCILIE EN SYNOÜE-NAÏIONAEL. 133

Ook hier blijkt dus elke twijfel volstrekt overbodig.

De toedracht der zaak toch staat in een licht helder als de dag voor

ons en komt op het hier onderstaande neer

:

1. Op de Generale Synode heeft men, op aandrang der Politieken heel

de Conf(!ssie en den Catechismus aan de approbatie der Gereformeerde

wereldkerk onderworpen. Welke approbatie onvoorwaardelijk en zonder eeuige

de minste wijziging in de substantie (d. i. in den inhoud) verkregen is.

2. Nadien deze approbatie verkregen was, heeft men volstrekt niet be-

sloten om telken derden jare de Belijdenis nogmaals te herzien, maar eer

vlak omgekeerd en integendeel elke mogelijkheid van een revisie, die den

leerinhoud, den Gereformeerden typus, in onze Confessie wijzigen kon, schier

voor altijd uitgesloten, door te verklaren : ndat men deze Gereformeerde leer

onverminht en ongeschonden zou overleveren aan de nakomelingschap tot op de

wederkomst des ITeeren/'

Wat natuurlijk niet sloeg op toelichtingen, bewijsvoeringen of leerontvou-

wingen, maar alleen hierop, dat de zuivere waarheid, gelijk men die P. tegen

de Roomschen, 2°. tegen de Dooperschen, 3°. tegenover de Socinianen, en

4^^. tegen de Arminianen verdedigd had, en dus met name de leer der

Uitverkiezing, nimmermeer zou laten verwateren of verzwakken.

Eu 3. Na afloop der Generale Synode is in de Nationale Synode den

13 Mei 1619 een Commissie benoemd, bestaande uit de heeren Thysius,

Taukehus, Colonius, Hommius en Udemanus, met last om de Latijnsche,

Fransche en Nederduitsclie uitgaven van de Belijdenis te vergelijken, en

hieruit één deugdelijken, zuiveren tekst te formeeren. Een louter formeel

mandaat alzoo.

Tien dagen hebben deze heeren hieraan besteed, voor zooveel de voor-

en namiddagzittingen der Synode, alsmede andere Commissiën, hun tijd

lieten. Veel meer dus dan een paar uur per dag niet. Wat, na aftrek van

den Zondag, weinig meer dan 14 a 16 uren overlaat.

Den 23sten Mei is toen de door hen ontworpen tekst voorgelezen, met

aanwijzing zooveel noodig van de reden waarom zij den tekst aldus hadden

vastgesteld. En toen hiermee de morgenzitting spoedig geheel was ingeno-

men, zonder dat men klaar kwam, is men na den eten met de lezing voort-

gegaan, en daarna begonnen aan de bespreking der veranderingen.

Toch vorderde men daarmee weinig, overmits de Voorzitter Bogerman

zelf het woord nam, om voorlezing te laten doen van twee uitvoerige stuk-

ken, liem door de Paltzische en Hessische afgevaardigden ter hand gesteld,

strekkende, om ter gelegenheid van de tekstrevisie, zoo mogelijk tevens een

kleine dogmatische verandering in art. 22 aan te brengen. Prof. Sybrandi

Lubbertus, gelijk uit Walaeus' brieven blijkt, voegde zich daarbij, en zoo-
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doende stond de Synode onverwachts voor de zeer ernstige vraag, of men

tot zulk een wijziging recht had.

Met de discussie hierover verliep de geheele namiddagzitting van Don-

derdag 23 Mei, en de Praeses moest de Collegiën verzoeken na afloop,

nog apart te willen vergaderen, om den volgenden morgen over deze hoogst-

gewichtige aangelegenheid advies uit te brengen.

Dit gebeurde Vrijdagmorgen, en daarop is met de eenparige stemmen van

alle collegiën gedecreteerd, dat men blijven zou bij wat er stond, en niet

het recht had, om ook maar iets in den zin der Confessie te veranderen.

In de bijvoeging ,/en in onze plaats", die den zin niet raakte, zag men

geen bezwaar.

En toen eerst; dus omstreeks Vrijdagmorgen tien uur; is men begonnen

om de voorgestelde wijzigingen na te gaan, en nog enkele andere, die in-

middels voorgesteld waren, te bespreken.

Dit liep af voor den eten, en kan dus op zijn allerhoogst de Synodale

heeren drie uren hebben bezig gehouden.

Van het beweren dat er drie a vier zittingen met deze revisie zijn heen-

gegaan, blijft dus na aftrek van wat hier onwaars in school, weinig meer

dan even zoovele uren over, en ook de poging om langs dezen weg bij

Dordt steun voor zijn o/i-Dordtsche denkbeelden te vinden, blijkt ten

eenemale mislukt.

En vraagt men nu ten slotte, vanwaar dan toch die talrijkheid van

kleine wijzigingen, die de Synode van Dordt aanbracht , dan vergunne

raen ons op tweeërlei te wijzen.

En wel ten eerste op een zeer aanmerkelijk verzuim, waaraan Dr. Van

Toorenenbergen zich bij zijn tekstcritiek heeft schuldig gemaakt, door het

buiten rekening laten van den Latijnschen tekst.

De Dordtsche tekst toch is wel terdege mede uit den Latijnschen tekst

getrokken. De Posfacta sess. 15.5 zeggen het nadrukkelijk. Zdd zelfs dat

de Latijnsche tekst in de eerste plaats wordt genoemd.

Evenzoo handelde men op de Gorkumsche Synode van 1606, waar het

in Art. 42 heet

:

>)De Nederlandsclie confessie versclieyrJelyck in woorden, doch een in suljstantie, gedruckt,

zynde te doorzien, ende met de oudste, item het Latynsche ende Fi-ansche exemplaer by de

Fransche kercken bewaei't, te confereren, is raetsaein gevonden, door den Gedeputeerden des

S}modi gedaen. ende mede tot het voorgaande art. gerefereert te werden."

Meer dan ééne nu schijnbaar nieuwe lezing zou dus terdege blijken van
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ouder datum te zijn. indien deze leemte in Dr. Van Toorenenbergens anders

uitstekende vergelijking werd aangevuld.

Maar wat ten, tweede meer nog afdoet: meer dan een enkele dier verande-

ringen werd geëisclit door de vooral toen zoo sterke ontwikkeling van onze taal.

Onze Belijdenis was een vertaling uit het Fransch, en droeg, helaas ! het

kenmerk van vertaling te zijn, in meer dan cén on-Hollandsche zinsbui-

ging maar al te merkbaar, aan zich.

Maar in het tijdperk, dat tusschen 1566 en 1619 lag, had het IVansch

hier merkbaar aan invloed verloren, eu won daarentegen het Hollandsch

in aanwijsbare mate aan zuiverheid, gespierdheid en zelfstandigheid van

karakter.

Och, de taal is al het volk. En toen het volk vrij werd, sloeg vanzelf

dus ook de ure der vrijmaking voor onze Nederlandsche taal.

Uat nu de Gereformeerde leiders dier dagen het pit en merg onzer

prachtige taal zuiverder dan menig ander in zich hadden opgenomen, weet

men uit de Statenvertaling. En zoo is het dan volkomen goed te begrij-

pen, dat mannen als Hommius, die meê de taal van ons land gemaakt hebben,

zich alleszins gerechtigd en bevoegd hebben geacht, om over het vertaalde

stuk, dat men hun voorlei, hier en daar de breede Hollandsche schaaf, zoo

lang en zoo dapper te laten lieenschuiven, tot weer een hinderlijke Fransche

oneffenheid er uit verdween.

X.

NALEZING OP DE DORDTSCHE ACTEN.

Eer we van Dordt afstappen, resten ons nog drie punten ter bespreking

:

1. Mag de revisie der Formulieren binnengesloken onder de revisie der

kerkorde ? 2 . Verschillen de Canones van Dordt in autoriteit van de artikelen

der Confessie? En 3. wat is na de Dordtsche Synode over de revisie

geoordeeld ?

1 . Mag de revisie der Formulieren binnengesloken onder de revisie der kerkorde ?

De legende van de driejaarlijksche revisie is ook verdedigd op grond van

art. 31 der Dordtsche kerkorde.

Niet, het zij tot zijne eer gezegd, door Dr. Van ïoorenenbergen, maar

door mindere geesten.

Die geven namelijk voor, dat uit Art. 31 der kerkorde, mits nauwkeurig
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bezien, op het allerduidelijkst viel af te leiden, hoe door de Dordtsche Synode

zelve wel terdege gestadige revisie op elke navolgende Synode was bedoeld.

Dit artikel luidt: //Zoo iemand zich beklaagt, door de uitspraak van een

mindere vergadering verongelijkt te zijn, die zal zich op een hoogere ver-

gadering beroepen mogen; en wat daar met de meeste stemmen goed wordt

gevonden, zal voor vast en bondig gehouden worden. Tenzij dattet bewezen

worde te strijden tegen het Woord Gods, ofte tegen de artikelen in dezen

Generalen Synode besloten, zoo lang als dezelve door geene andere Generale

Synode veranderd zijn f'

Daar had men het dan nu!

Daar stond het klaar en duidelijk: //zoolang als die uu vastgestelde (vijf)

artikelen niet door een andere Generale Synode veranderd waren!"

Het was de bekende Zwolsche predikant Anthonius van der Os, die zich

het eerst in 1754 op grond van dit opgenomene in de kerkorde, aan de

klemmende kracht van de Formtdieren van eenigheid zocht te ontwringen;

maar die dan ook èn door de Deputaten van Zuid-Holland èn door de

Synode van Delft in 1754, naar ons voorkomt, op volkomen steekhoudende

gronden is weersproken en tegengestaan.

Drie argumenten vooral beslissen de zaak ; waarom we de overige glippen laten.

Het eerste is, dat de bewoording van dit artikel der kerkorde letterlijk

is overgenomen uit de kerkorde van 1586. Overmits nu in de Synode van

1586 wel artikelen van kerkorde zijn vastgesteld, maar geen enkel artikel

van dogmatischen inhoud is aangenomen of ook maar in behandeling is

geweest, zoo volgt dus reeds hieruit, dat de uitdrukking //tegen de artikelen

in dezen Generalen Synode besloten" in 1586 niet op de leer slaan hon.

Terwijl bovendien een uitdrukking, die in 1619 woordelijk wordt overge-

schreven uit een kerkorde van 1586, uiteraard niet doelen kon op de Canones

van 1619, als die in 1586 nog niet bestonden. Waar dan ten laatste nog

bij komt, dat de uitdrukking van //artikel" zouder meer voor de Dordtsche

leerregels ongewoon is, en die van Canones meer gangbaar. De zegswijs van

//quintarticulana declaratio'^ was op de Dordtsche Synode zelve nog niet

in zwang.

Ten tweede^ zou men, bijaldien in art. 31 der kerkorde de uitdrukking:

//tegen de artikelen in dezen Generalen Synode besloten" te verstaan ware

van de leerartikelen, tot dit zonderlinge resultaat komen, dat wel de //Dordt-

sche Canones", maar niet de Confessie of de Catechismus kon worden gere-

videerd. Wat ongerijmd ware.

En ten derde wordt de bedoehng van artikel 31 der kerkorde zeer klaar

en helder toegelicht door haar slotartikel, waar staat: ,/Deze artikelen, de

ivettelijke ordeninge der kerken aangaande, zijn also gestelt en aangenomen
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met gemeen accoort, dat zij veraiiderdj vermeerderd of vermiuderd mogen

en behooren te worden, indien het profijt der kerken zulks vereischt."

Hier toch wordt met zoovele woorden de nadere omschrijving gegeven,

van wat onder de uitdrukking: //deze artikelen'^ te verstaan is, en wordt op

een wijze, die voor geen tweeërlei opvatting vatbaar is, op de meest voor-

zichtige wijze uitgesproken, dat de zegswijs ,/deze artikelen" niet op de leer-

artikelen slaat, maar alleen en uitsluitend en eeniglijk op de kerkorde.

Verder verdiepen we ons dan ook in de weerlegging van dit onhoudbare

en gezochte beweren niet.

Wie er meer van lezen wil, vindt er van gehandeld in De Moors com-

mentaar op a Marck. Tom. VI. 359—372.

Immers zooveel bleek uit deze drie beslissende en afdoende argumenten

reeds overtuigend en onweêr,*prekelijk, dat voor de legende der driejaarlijk-

sche revisie^ als door de Dordtsche Synode verordend, ook aan dit stroospiertje

geen schijn zelfs ter redding van haar innerlijke waarheid te ontleenen valt.

2. Verschillen de Canones van Dordt in autoriteit van de artikelen der Confessie?

Ook dit is een dier punten, die op zeer zonderlinge manier, op gezag van

onzen broeder Dr. Van Tooreuenbergen, jarenlang, in zeer uitgebreiden

kring, vooral onder predikanten, voor axiomata golden.

Er moest, zoo werd geleeraard, ten ernstigste worden gewaarschuwd tegen

het stellen op één lijn van Confessie, Catechismus en Canones. Zoo maar

rauwelings weg van drie l^ormulieren van eenigheid te spreken, getuigde van

bekrompen zin en onbekendheid met de historie onzer kerk.

Aan zoo iets hadden de vaderen nooit gedacht.

Die Canones droegen én een exceptioneel én deswege slechts een tijdelijk

karakter.

Ze waren opgesteld als verweermiddel tegen zeker soort kerkvijanden uit

de 17e eeuw, en hadden dus met het uitsterven van dat soort tegenstanders,

welbezieu, hun toepasselijkheid verloren.

Nu nog de kerk aan deze Canones te willen binden, was dan ook de

orde der dingen in hun tegendeel omkeeren.

En om ons toch recht duidelijk te doen gevoelen hoe ondergeschikt, on-

beduidend en ontbloot van autoriteit deze Canones waren, vond Dr. Van

Tooreuenbergen zelfs de keurig en scherp gekozen formule uit, waardoor ze

verklaard werden voor neen soort symbolische apocryfen!''

Zooals de apocryfe Bijbelboeken tot de canonieke stonden, evenzoo zou-

den dus de Canones tot de Confessie en den Catechismus staan.
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Wat dus zeggen wil, dat overmits de canonieke boeken op Gereformeerd

terrein alle en de apocryfe gansch geene autoriteit bezitten, dat alzoo ook

de autoriteit op confessioneel terrein geheel en alleenlijk zou toekomen aan

de Confessie en den Catechismus en ganschelijk niet aan de Cauones van Dordt.

Een ongehoorde stelling, waarvoor dan, let wel, geen ander bewijs werd

bijgebracht dan dat men de artikelen van Dordt « nooit afgedrukt heeft

achter onze kerkboeken!'^

Ook van dit beweren intusschen blijft bij eenig nader bezien niets of

althans ternauwernood iets over.

Wel dient toegegeven, is altijd erkend, en geven dan ook wij voetstoots

toe, dat de Confessie en de Canones van zeer uiteenloopenden oorsprong

zijn, in zeer onderscheiden toon spreken en een zeer verschillend karakter

dragen.

De Confessie is aan den voet van den brandstapel, het stel Canones in

een kerkelijke Commissiezaal opgesteld.

In de Confessie spreekt de Gemeente op roereuden toon de volheid haars

geloofs uit, terwijl in de Canones met juistheid de formuleering der waar-

heid veilig wordt gesteld tegen haar ontduikers en bestrijders.

Eindelijk, de Confessie is de geboorteacte der kerk, terwijl de Canones

de taal spreken van den volwassen, bezonnen, rijp ontwikkelden man.

Maar wat zou dit alles af- of toedoen aan hun kerkelijke autoriteit?

Laat men dan althans beginnen met ook den Heidelbergschen Catechis-

mus op zij te zetten.

Die toch is ook een product van het studeervertrek ; ook op anderer last

door kundige godgeleerden opgesteld; en ook, eer hij uitging, aan anderer

goedkeuring onderworpen.

Ursinus en Olevianus waren niets vromer noch orthodoxer noch geleerder

dan Gomarus en Walaeus.

De theologen, die op last van de Duitsche vorsten dien Catechismus heb-

ben nagezien, hadden niets vooruit boven de gedelegeerden van diezelfde

vorsten of van de koningen uit andere landen, die te Dordt over de Canones

stemden.

En wilde men nog een verschil maken, dan zou men eer nog kunnen

zeggen, dat men in 1618 verder in de theologie was dan in 1563; dat de

tijden kalmer waren, om te doorzien wat men deed; en dat de kerken

beter dan in 1560 berekend waren voor het handelen in wettigen geor-

denden weg.

Er is dus letterlijk geen enkele titel waarop de Heidelberger bogen kan»

of de Canones hebben dien ook, en indien men dus op moreele autoriteit

komt, dan willen we toch gevraagd hebben, welke geloofsartikelen ooit
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langer geprepareerd, met meer zorg doordacht en opgesteld en door wijd-

lufter vergadering, oj) Gereformeerd terrein, zijn goedgestemd dan deze

zelfde, zoo het dan heeten moet, apocrufe Canones?

En onderzoekt men nu verder welke autoriteit de kerk in haar ambte-

lijke betrekkingen aan deze Canones heeft toegekend, dan vindt men, dat

ze én in de onderteekeningsformulen én in haar bepalingen van kerkorde,

nooit eenige autoriteit aan de Confessie heeft toegekend, die zij niet tegelijk

en gelijkelijk en onder juist dezelfde conditiën ook heeft toegekend aan de

Canones.

Vindt men dat ook de Leidsche Academie de Canones in éénen adem

en op precies dezelfde manier noemt en eert als de Confessie.

En vindt men dat evenzoo de Hoog-Mogende Heeren Staten- Generaal én

in 1619 én in 1651, beide op volkomen gelijke lijn hebben geplaatst;

gelijk voor 1619 blijkt uit de approbatie der Dordtsche besluiten van 2 Juli

en uit den brief aan de vreemde Hoven van 27 Maart 1620. En voor

1651 uit de bekende resolutiën der Groote Vergadering.

Ook de Staten van Holland hebben nog in 16 75 en in 1694 bij reso-

lutie van 9 April en 18 December, geheel dezelfde gelijkstelling uitge-

sproken.

En toen in 1753 de predikant A. van der Os het tegendeel staande

hield, heeft, gelijk ons boven reeds bleek, de Synode van Delft geen

oogenblik geaarzeld, nogmaals haar zegel te hechten aan het oude, overbe-

kende, tot dien tijd toe nooit betwijfelde standpunt.

En wat nu ten slotte dat niet afdrukken van de Canones achter de

kerkbijbels betreft, zoo is het volkomen verklaarbaar, dat men in boeken

voor den eeredienst, die in de kerken gebezigd werden, een reeks geloofs-

artikelen wegliet, die er blijkbaar niet op waren aangelegd, om in de kerk

te worden aangewend, maar om aan de poort van het kerkelijk ambt, den

man die van buiten inklimt en de zielen misleidt, te onderkennen van dcti

prediker der iraarhekl.

Ook van deze voorstelling blijft dus niet het minste over, dat een element

zou bieden voor nadere discussie.

En wat nu de 3de vraag aangaat : Wat is na Dordt over de revisie

geoordeeld? , dan bepalen we ons tot Voetius, Maresius, het examen van

Tolerantie (Comrie) en De Moor.

VoETiüs, onze principaalste canonist en de vader van het Gereformeerde

kerkrecht, wiens Politia Ecelesiastica in de bibliotheek van geen enkel Gere-
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formeerd predikant ontbreken moclit, heeft op het allernauwkeurigst, vlak

na Dordt, zijn gevoelen in dezer voege saamgevat:

1. De Formulieren van eenigheid kiinnen wijziging ondergaan, maar

niet dan in de alleruiterste noodzakelijkheid. Maar wordt er een klaar-

blijkelijke fout in aangewezen; of blijkt iets dubbelzinnig geschreven te zijn

;

of ook zijn er nieuwe ketterijen opgekomen, die weerlegging eisehen: —
dan heeft de kerk alleszins het recht die bepaalde fout er uit te nemen;

dat dubbelzinnige te beslissen ; of door een breedere verklaring den zin der

Formulieren nader uit te leggen (P. E. IV. 21).

2. Een ongehoorde nieuwigheid is het echter te beweren, dat de Formu-

lieren op elke Nationale Synode herlezen en herzien behooren te worden,

teneinde hun artikelen aan een onderzoek te onderwerpen, en dat hierover

zouden kunnen stemmen Synodale leden, die in geen verband van eede aan

die Formulieren verbonden zijn. Neen, de Synoden der kerk zijn geen we-

tenschappelijke vergaderingen van theologen, waar de resultaten hunner

studiën te berde komen, maar wel geestelijke gerechtshoven, die recht heb-

ben te spreken, over klachten die tegen de Eormulieren, in den wettigen weg,

door daartoe rechtens bevoegden zijn ingediend. Maar geheel dit verzinsel,

om van de Synode een dispuut-college te maken, of op vaste revisie te

staan en heel de Formulieren telkens opnieuw te toetsen, is beleedigend

voor elk eerlijk besef, alsof onze predikanten geloovigen van een dag en

onze kerk een gelegenheids-belijderesse ware, die niet vroeg wat dusver

geleerd en beleden was, maar eens maken en opstellen ging, wat men

voortaan zou belijden (P. E. TV. 29).

Met name mag nooit of nimmer toegelaten, dat wie ook, over een wij-

ziging van de Formulieren mee zou kunnen stemmen, die ze niet eerst per-

soonlijk onderteekend had en er ook tijdens de revisie aan bleef verbonden.

(P. E. IV. 30).

3. Het is volstrekt niet waar, dat onze kerk niets bepaalders te belijden

afeischt, dan in de Harmonie van Gereformeerde Belijdenissen voorkomt. Want

wel is door de Geneefsche godgeleerden zulk een Harmonia in 1582, en

op breeder voet nog in 1612, uitgegeven; maar, gelijk we uit de corres-

pondentie van Zanchius met Danaeus weten, alleen met het doel om tegen-

over de Duitschers van onze eenheid te getuigen. Want wilden wij onze

kerk binnen dat algemeene besluiten, wat zouden we dan anders doen,

dan het meerdere licht, dat God aan onze kerk gaf, iveér onder de korenmaat

zetten? (P. E. IV. 31).

4. Op de vraag of onze Formulieren ooit, en met name in 1619, veran-

derd zijn in belijdenis, antwoordt hij: Mogelijk ware dit alleszins in het

afgetrokkene geweest. Maar bij onderzoek blijkt, dat er niets in de Con-
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fessie veranderd is door bijvoeging vau eenige nieuwe zaak , noch door bij-

voeging van eenigen nieuwen bewijsgrond, noch door bijvoeging vau eenige

nieuwe gevolgtrekking. En evenmin door s^chmpping hetzij van zaken, hetzij

van bewijsgronden, hetzij van gevolgtrekkingen. Noch ook eindelijk door

wijziging van zaken, bewijsgronden of gevolgtrekkingen. Want de opstelling

der 5 Artikelen gaf geen de minste wijziging. De vroeger gedane correc-

tiën betroffen alleen den vorm. En te Dordt is uitdrukkelijk gezegd, dat

men niets veranderen wilde. (P. E. IV. 52, 3).

Maresius geeft in de voorrede op zijn uitlegging van de Ned. Geloofs-

belijdenis ongeveer een gelijkluidend advies als Voetius.

Ook hij toch geeft zeer stellig toe, dat de kerk, die een formulier van

belijdenis opstelt of aanneemt , ook het recht bezit om het te herzien, aan

te vullen en breeder te verklaren. Maar komt er evenals Voetius tegen

op, dat dit ooit als regel of als verplichtend zou gesteld worden, en acht

het dies ongeoorloofd , dat de Synode eens aan het werk zou tijgen met

het uitgesproken doel om de Formulieren te veranderen (pag. 5).

Hij getuigt dan ook, dat de voorlezing er van op de nationale Synode

allereerst ten doel had , het hernieuwen van de Belijdenis, waarin de een-

heid der kerk gebonden lag, zoodat niemand tegen deze Belijdenis kon

leeren, zonder zich feitelijk buiten de kerk te zetten (p. 6).

Heeft intusschen iemand eenige ernstige bedenking tegen iets dat in

de Formulieren voorkomt, dan zoeke hij eerst raad bij zijne geestelijke vrien-

den; wachte geduldig tot de Heere hem meerder licht schenke; en onder-

werpe zich aan het oordeel der komende Synode. En liever dan, ter wille

van zijn private meening de kerk te beroeren, zwijge hij of trede uit zijn

ambt als leeraar. (Eligetque potius aut de iis quae sentit tacere, aut

etiam publico abstinere Ministerio) (p. 7).

CoMRiE in het nog altijd even prachtige nExamen van Tolerantie" (1757)

staat op hetzelfde standpunt!

Schrift en Woord zijn twee. Want in den Bijbel spreekt God zelf tot

ons door zijn Geest; maar in de Confessie spreken toij met en tot elkander

voor Gods oog, van die goddelijke zaken, die wij krachtens zijn Woord

gelooven (p. 70).

Juist daarom blijven deze Confessiën den Woorde Gods altijd examinabel,

mogen ze ook uitgebreid en breeder verklaard worden. Evenwel niet dan

onder beding, dat de waarheid der kerk waarheid blijve (p. 84).

«Schoon ik ile kerke geenziiis t\f maclif toestaan zomle, om nieuwe ieeistiikken vast te

stellen, en iiet _ü;eloof van ilie tot liare gemeenscliap Ijeliooien daaraan te verbinden, dat
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antichrintiüch is, zo achte ik evenwel dat in zulke gelegeiitheden, daar het de noodt vordert,

de kerke bevoegt en geregtigd is, om den zin van hare leeringen volgens den onfeilbaren

regel van Gods woort, nader te verklaren; gelijk in veele christelijke kerkvergaderingen,

bij voorbeelt, die van Ephesen en Chalcedon^ omtrent de natuurvereeniging in de persoon

van Christus, geschiedt is, en door die verklaringen hare geloofsbelijdenissen meerder uit te

breiden, om de inbrekende dwalingen en ketterijen tegen te gaan. Heeft dit in Politicis

plaats, dat een sociteit met onderlinge zarnenstemminge op zekere grondvesten opgericht,

de macht heeft, om bij voorkomende gelegentheden, ter bewaringe en bevorderinge vanden
welstand van het burgerlijk lichaam, door nieuwe besluiten, verklaringen en uitbreidingen

van hare wetten, nadere bestellinge te maken, evenwel zoo, dat de grond-constitutie van de

sociteit daardoor niet gealteieert nog tegengegaan werd: z:) zie ik geen reeden, waarom
men eene christelijke gemeenschap, welker grondwetten, ten aanzien van haar geloof en

wandel, het woort Gods zijn, de macht zoude weigeren, om zeekere belijdenissen, en nadere

verklaringen daarvan, te maken, opdat elk wete, wat zij ten aanzien van de opgerezene

dwalingen en ketteiijen gevoelt, en hoe zij die stukken der leere, van alle die in hare ge-

meenschap begeeren te blijven, wil verstaan hebben; wel verstaande, dat zij in deze nadere

verklaringen de gi'ondwetten niet te buiten gaa, nog in de constitutie veranderinge maak."

Voor consciëntiedwang zijn deze sclirifteii nooit misbruikt en steeds be-

paalde zich alle geschil tot de vraag : //Zijn ze conform aan den Woorde Gods ?"

En de hoogleeraar De Mooe eindelijk, die in het laatst der voorgaande

eeuw a Marcks Dogmatiek commentarieerde, bleef aan deze nobele en gere-

formeerde traditiën, met zaakkennis en beslistheid van overtuiging, getrouw.

Ook hij toch erkende, dat Gods Woord de eenige regel was van ons

geloof en onzen wandel, maar dat, rees er quaestie over onze aanhoorigheid

tot het kerkelijk geheel, wel terdege de Formulieren van eenigheid moesten

beslissen (Tom. VI. p. 392).

Over het recht van revisie en de bedingen daarbij in acht te nemen,

onderschrijft hij geheel het oordeel van Voetius (p. 372).

Te Dordt is in 1619 ook z. i. niets hoegenaamd aan de beleden zaken

veranderd, maar alleen de uitdrukkingswijs herzien, //dewijl de wijze van

in de eene en andere taal te schrijven met verloop van tijd merkbare

wijziging had ondergaan" (p. 371).

Zelfs de tekstrevisie van 1565/6 acht hij, op gezag van Thysius, dat

buiten de zaken en den inhoud der Belijdenis is omgegaan.

En wat aUes afdoet, om het dolzinnige beweren van A. v. d. Os, die

de Formulieren van eenigheid weer op losse schoenen wou zetten, uit te

kleeden, dat er niets van overbleef, heeft De Moor een betoog van bijna

50 bladzijden quarto geleverd, die in fijnheid van disputeerkunst tot de

keurigste brokstukken uit zijn arbeid behooren.

Over de Walchersche artikelen, die tegen Vlak, Roell en Becker zijn

opgesteld, evenals over de Zuidhollandsche nadere verklaringen tegen de

Remonstranten, behoeft hier niet gehandeld. Deze toch gingen niet van
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de kerken, als geheel, maar slechts van een enkele groep in haar midden

uit. Niet volgens kerkrecht, maar uit nooddwang. Overmits de Nationale

Synode ontbrak. Cf. Brahe, de Wulchersche artikelen.

Voor ons onderhavig doel is het dan ook volkomen toereikend indien

in het bovenstaande nogmaals, en uu, we meenen, haast volledig bewijs is

geleverd , voor wat nog Donker Curtius en ten deele ook Scholten, be-

weerd heeft, en ongetwijfeld dan ook gangbare munt in onze kerkelijke

opinie zou gebleven zijn, indien niet van Irenischen kant, in den trant

van Seldenius' vroegere beweringen, nogmaals een gevoelen over hetgeen

met de Formulieren van eenigheid gebeurd was, gebeuren mag en gebeuren

moet, was opgekomen, dat bijna door heel ons corps van orthodoxe predi-

kanten, op het schijnbaar welgefundeerd gezag van Dr. Van Toorenenber-

gen, is nagesproken, en meer dan men oppervlakkig vermoeden zou, tot

het troebel maken van de publieke opinie over wat ons kerkrechtelijk te

doen staat, zeer tot schade van de veerkrachtige ontwikkeling onzer kerk

,

heeft medegewerkt.

XI.

BEDINGEN VAN WETTIGE REVISIE.

Op grond van wat de historie leert, komt alsnu ons slotbetoog de voor-

waarden aantoonen, waaronder thans revisie der Tormulieren zou kunnen

plaats hebben.

Een punt, waarvan het hoog gewicht niet licht kan worden overschat.

Immers, mocht het vroeg of laat, naar Gods believen, in deze landen

ooit weer tot een herstel van de kerk der vaderen komen, dan zou men,

ook na uitdrijving van het Modernisme en Arianisme, onder wie alsdan

van orthodoxe belijdenis overbleven, terstond voor de vraag komen te staan

:

Op rvat grondslag bouwen we dan nu?

En dan zouden zeer velen der Irenischen en ongetwijfeld ook enkelen

onder de Gereformeerden, zoo predikanten als leeken, bezwaar hebben in

het eenvoudig weer opnemen van de oude Formulieren en de oude kerkorde.

Althans men zou, ook bijaldien nog alles bruikbaar bleek, dit toch zelf,

na voorafgaand aanhooren van tegenbedenkingen, en met heldere bewust-

heid willen constateeren.

En daaraan eenmaal toegekomen, dan, het spreekt vanzelf, dan kan het

niet uitblijven, of van den éénen of den anderen kant, zal men den eisch

opwerpen, dat eerst worde overgegaan tot revisie.
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Er zijn tal van orthodoxe predikanten en gemeenteleden, die zulk een

revisie begeeren, overmits zij tegen tal van uitdrukkingen en leerbepalingen

in de Formulieren van eenigheid zeer ernstig bezwaar hebben, ofschoon ze

aan den Gereformeerden typus niet zouden willen raken.

Maar er zijn er ook, die wel terdege het wDordtsche^' om het nu maar

eens zoo te noemen, uit onze Formulieren zouden willen uitlichten, om

het te vervangen door meer Luthersche denkbeelden de één, door eenigs-

zins Remonstrantsche voorstellingen de ander.

Terwijl er eindelijk nog een derde soort lieden gevonden wordt, die,

hoewel met elke leerbepaling vrede hebbende, toch door meer dan één

Schriftverklaring of manier van zeggen zich gedrukt gevoelen, en deswege

een sobere uitzuivering niet ongaarne zouden zien.

Waar dan nog aan is toe te voegen, dat bijna door allen de gehouden-

heid der kerk wordt erkend, om tegenover de vannieuws opgekomen ket-

terijen en den schrikkelijken afval op godsdienstig, zedelijk, maatschappelijk

en staatkundig gebied, de belijdenis naar Gods Woord nader toe te lichten

en broeder te omschreven.

Maar hoe zal dat dan moeten gaan?

Naar welke regelen zal men zich bij zoo gewichtig werk hebben te gedragen?

Aan welke bedingen zal men, revideerende, gebonden wezen, om niet in

ongebonden willekeur te vervallen?

Op die vragen zal dan toch een antwoord moeten gegeven worden.

Een antwoord nu te dringender noodig, wijl thans niet meer gelijk in

de 17e eeuw, de wereldlijke overheid tegen misbruik van macht en onbe-

zonnen willekeur waken kan.

Bij stemming zulk een antwoord laten opmaken, gaat niet aan.

Want immers het is niet de vraag, hoe de meesten onder ons zouden

willen dat het bij zulk een revisie toeging, maar hoe het daarbij behoort

toe te gaan.

Er is een hoogere macht, waarvoor een iegelijk onzer, hetzg hij rechts

of links sta, heeft te bukken.

En die hoogere macht, dat stemt men Immers toe, is voor de vaststel-

ling van de Formulieren van eenigheid niet meer de magistraat, maar alleen

Koning Jezus^ sprekende in zijn Woord, en dat Woord uitleggende in de

oorkonden van zijn kerk.

Zoo blijkt dus vanzelf, dat op het terrein van een Gereformeerde kerk

schier alles aan zal komen op de voor de hand liggende vraag : Wat leert

desaangaande de historie?

En naardien de vraag: wat de historie leert? alleszins voor kalm en

omstandig onderzoek vatbaar is, hebben we ter bedariug van het woelige
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iii de kerkgeesten, geen beteren raad gevonden, dan ten aanliooren van het

groote publiek //de relaesen der historie'^ nogmaals na te vertellen en

breeder dan dit dusver ooit gedaan was dit punt van historiën toe te

lichten en duidelijk te maken.

En al geven we nu voetstoots toe, dat een kenner der geschiedenis, die

onze Gereformeerde sympathieën mist, op meer dan één punt licht tot een

andere conclusie zal geraken, toch maken we ons sterk, dat niet licht

iemand zich aan een weerspreken van de alsnu in kaart gebrachte hoofd-

lijnen wagen zal, en dat door onze opstellen alle verdere bespreking dezer

quaestie uit de sfeer der legenden weer terug zal zijn geleid naar den vasten

bodem der historie.

Maar juist daarom scheen het ons van belang, aan het slot van ons

onderzoek genaderd, nu nog kortelijk de zoo natuurlijke vraag der nieuws-

gierigen te beantwoorden : Wat hieruit nu volgt voor de revisie ivaar unj aan

oekomen ?

En dan zij het ons geoorloofd daarop het hier navolgende in overwe-

ging te geven.

J. De eerstkomende revisie zal een exceptioneel karakter dragen.

Aan drieërlei zal dit exceptioneele liggen.

Vooreerst daaraan, dat er twee en een halve eeuw verliep, zonder dat

er ook maar een enkele Synode-Nationaal van alle Gereformeerde kerken in

deze landen saamkwam.

Dit toch maakt, dat al dien tijd door de gelegenheid in rechten heeft

ontbroken, om gerezen bedenkingen in den wettigen weg ter berechting

aan te bieden. Waaruit valt af te leiden, dat er nu allicht meer aan be-

denkingen zal zijn opgehoopt, dan anders ooit op eenige Nationale Synode

zou zijn ingebracht. Iets dat te meer klemt, uu het eind der 18de en het

begin der 19de eeuw één dier groote keerpunten in de geschiedenis van

ons geslacht vormt, die evenals de eeuw der kerkhervorming, machtig ple-

gen in te werken op de bestaanswijze van het bewuste menschenleven,

We zeggen dit niet zoozeer, omdat in dien tusschentijd de wetenschap

vooruitging; want indien we iets van de diepte der dingen verstaan, is

de wetenschap der godgeleerdheid op verre na niet meer op de hoogte, die

ze eenmaal innam.

Aan historisch-critische inleiding moge thans een talent, als eertijds nooit

10
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blonk, besteed ziju. In de kennis der theologia naturalis moge men vorde-

ringen hebben gemaakt. De kerkhistorie moge een nieuw tijdperk van

bloei zijn ingetreden. En ook de zedekunde verrijkt zipi meer dan ooit.

Maar dit alles doet niets af aan bet feit, dat in het centrum van alle

theologie, d. i. in de kennisse van den leidenden God en de door dien God

geopenbaarde en gewerkte waarheid, dus over de eigenlijke levensquaestie

der heilige godgeleerdheid een donker duister is getogen, dat nacht schijnt

bij liet licht dat eertijds schitterde.

Neen, wat we bedoelen is dit. Nu de denkwereld en het leven en dus

ons bewustzijn zoo machtige wijziging onderging, ontstaat de zeer ernstige

vraag, op wat wijs de door onze vaderen beleden waarheid^ die ook wij

onveranderd met hen en op hun voetspoor weuscheu te belijden, met

dit veelszins gewijzigd bewustzijn in bewuste aanraking en verbinding kan blijven-

En toch, daar en daarop vooral komt het voor de toekomst der Gere-

formeerde kerk aan.

Ten andere zal de eerstkomende revisie daarin hoogst exceptioneel zijn,

dat de zonderlingste geesten tegen onze Formulieren op zullen doemen.

Nu eenmaal de tucht week en het snoeien is nagelaten en zelfs geen

rankje tegen den muur werd opgebondeu en dus alles wild dooreengroeide,

is het niet te zeggen, wat zonderlinge raadslagen er door allerlei secten en

dwaalgeesten tegen onze Confessie zullen beraamd worden.

Letterlijk zal niets meer veilig zijn.

Ieder zal iets anders willen.

Eu tenzij de kerk haar bedingen van revisie dubbel gestreng stelle, zal

er van een leiden der geesten door de macht der historie nauMÜjks sprake

meer kunnen zijn.

En ten derde eindelijk zal men voor het ongerief staan, dat men zal te

beraadslagen hebben zonder een goede kerkorde te bezitten en zonder dus

zeker te zijn van behoorlijke deputatie of ook bedwang te kunnen uit-

oefenen, ter doorzetting van zijn besluiten. Met welke laatste opmerking

natuurlijk bedoeld is, dat allicht een predikant of gemeentelid, die in het

ongelijk worden gesteld, weigeren zullen zich te onderwerpen, om heil te

zoeken bij den wereldlijken rechter.

Krachtens dit geheel exceptioneel karakter zal er derhalve eeuerzijds met

zachter oordeel dan gemeenlijk, maar ook anderzijds onder nog strenger be-

dingen dan oudtijds, dienen besloten te worden.

2. De Synode-Nationaal, die tot dit tverk der revisie zal sadmkomea, moet in

al liare leden aan de drie Formulieren van eenigheid door voorafgaande onder-

teekening verbonden zijn.
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Vau dezen eisch kan noch mag afgelaten.

Wij althans gaan nooit meê met wie minder biedt.

En niet genoeg kunnen we den Gereformeerden in den lande deze

verplichting op het hart binden, om op dit beding onwrikbaar te

staan.

Bezwaar kan dit niet iuhebbeu, want een predikant of ouderling, die

uit en naar Gods Woord belijdt wat onze vaderen uit en naar dat Woord

als de ontvouwing van den Eaad Gods beleden, en die dus niet in" verzet

komt tegen de stukken der leer, maar bedenkingen heeft tegen de wijze

van inkleeding, of de manier vau betoog en uitdrukking, kan en mag des-

uiettemin, deze drie Formulieren met een geruste consciëntie onderteekenen,

mits hij dés wel en deugdelijk zich bij zichzelveu verzekerd houdt:

1°. dat zijn bedenking geheel en al steunt op Gods Woord; en 2°. dat

hij bereid is, om, kreeg hij ongelijk, zich of in bijzaken te schikken, of

af te zien van verdere verstoring der kerke Gods.

Dit punt, in ons historisch betoog breedelijk uiteengezet, behoeft hier

dan ook niet verder betoogd!

Alleen sta hier nog bij, dat bij loslating van dezen band, elk andere

band onvindbaar zou blijken.

En zonder baud saamkomend, zou er geen oorzaak zijn, waarom, naast

Valeton Jr. een Van Koetsveld, naast een Van Koetsveld een Hofstede

de Groot, naast dien weer een Prins zou plaats nemen, om aldus langs al

de sporten van de ladder onzer kerkelijke grootheden allengs af te dalen

tot algeheele opzijzetters der Heilige Schrift als Dr. H. Oordt en

Dr. A. Piersou.

3. Aan de Heilige Schrift zou niet mogen getornd worden.

Elk gravamen, waardoor eenige uitspraak in onze Formulieren aangaande

de Heilige Schrift werd aangetast, zou men niet-ontvankelijk behooren te

verklaren, noch ook eenige ,/breedere verklaring" mogen opstellen, waarin

ook maar van verre eenig minder gezag aan de Heilige Schrift werd toe-

gekend, dan ze thans op het terrein onzer Formulieren bezit.

Niet alsof we op den duur //Cen breedere verklaring" ook vau de leer

aangaande de Heilige Schrift tegenover haar verminkers, ontzielers en

verscheurders niet wenschelijk zouden achten.

Maar beginnen mag men o. i. daarmee niet.

Deed men dat, dan raakte alles op losse schroeven en kwam er niets

meer vau onze kerk terecht.

üeeds Walaeus getuigde volkomen naar waarheid: //dat de Synode door
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de Heilige Schrift, wordt geoordeeld, niet omgekeerd de Schrift door haar.

Zijnde zij a.y,piT(>iTXTogy d. i. „vallende buiten alle berechting van mensche-

lijke vierschaar!"

En eerst later, als er weer eenige gang, eenige wasdom uit Christus,

eenige gezonde en normale krachtsontwikkeling in de kerken dezer landen

merkbaar zal worden, dan, maar ook dan eerst zal de tijd zijn aangebroken,

waarop men zonder gevaar van zich aan Gods heiligheden allerschrikkelijkst

te bezondigen, over het stuk der ingeving, den inwendigen samenhang en

het canoniek gezag der Heilige Schrift zijn oprechte belijdenis tegenover

de loochenaars van Gods Woord breeder zal kunnen uiteenzetten.

4. Aan de Heilige Schrift alleen zij zulk een Synode bij haar uitsjjraken

gehouden.

Dit spreekt vanzelf, maar dient dan toch uitgesproken.

Daarover mag quaestie noch twijfel bestaan.

Bij elk ander kerkelijk geschil gaat het pleit op hetgeen rechtens in de

Formulieren vaststaat.

Maar komt het er op aan, om juist te beslissen, of iets in die Formidieren

ooh nog verder vaststaan zal, dan natuurlijk gaat het pleit alleen op het

fundament van alle waarheid, gelijk dit ook in het getuigenis van profeten

en apostelen der wereld gegeven is.

5

.

Ze home saam niet met den last om te revideeren ; maar ga hiertoe dan

slechts over, als dit haar zelve oirbaar dunkt en raadzaam.

Een gansch ordinaire voorzichtigheidsbepaling.

Er mag niet zoo maar, zonder eerbiedenis, gesproken worden van //dat

de wetenschap zooveel is vooruitgegaan!" en van „dat wij niet meer het

keurslijf der vaderen kunnen aantrekken!" en van »dat wij de taal van

onze eeuw moeten spreken !" en wat dies meer zij, als stond het reeds

vooruit vast, dat de Formulieren zoo als ze nu daar liggen, in elk geval

niet konden, niet mochten en dan ook niet zouden blijven.

Over dat alles valt vooruit niets te beshssen.

Daar kan niemand onzer vooraf anders dan een voorbarig oordeel hebben.

Dat is het juist wat zulk een geestelijke Synode dan eens zien zal.

6. Zulk een revisie zal moeten plaats hebben bij wijze van ingediende, wel-

omschreven klacht, niet bij manier van losse examinatie.
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Vooral bij de ontzettende verwarring der geesten, waaraan we thans toe

zijn, kan dit niet anders.

Van een losse discussie over elk artikel, elke ziusneê, eiken regel en

elk woord zou doodeenvoudig niets terecht komen.

Dat wierd Babyion op en top.

En de eenige weg oui tot ordelijk beraadslagen, nauwkeurig toetsen,

rijpelijk overwegen en Godgevallig besluiten te komen, zou daarom zijn,

dat de Synode de classes verzocht schriftelijk aan haar te zenden alle voor-

stellen tot ampliatie of alteratie der Formulieren, die door de predikanten,

ouderlingen of gemeenteleden onder heur ressort mochten zijn ingediend.

Zulke voorstellen zouden dan van woorde tot woorde dienen aan te ge-

ven en uit te drukken wat men breeder en anders in onze Formulieren

weuschte geschreven te zien, met volledige adstructie van de gronden,

waaruit de noodzakelijkheid tot wijziging en de gepastheid van de voor

gestelde verandering bleek.

Voorts zou ieder zulk een voorstel op eigen naam moeten indienen, zoo-

dat men wist met wien men te doen had, en wat ieder inleveraar van

voorstellen met zijn eigen voorstel wilde.

7. Gee7i revisie zou mogen plaats hebben^ vjaardoor het specifiek Gereformeerde

karakter van onze kerk werd aangetast.

Ieder stemt toe, dat een revisie niet te pas zou komen en naar recht

en billijkheden op het allergestrengst te veroordeelen zou zijn, waardoor

men onze Formulieren poogde om te zetten in een Joodsche confessie.

Ieder geeft ook toe, dat geen Synode, hoe wijdluftig ook, ooit de macht

zou hebben, om van onze kerk een Turksche kerk te maken. Of ook een

heidensche.

leder erkent voetstoots, dat de Synode elk zedelijk recht zou missen,

om in onze Confessie weer de mis in te voeren en ons Roomsch te maken.

Maar is dit zoo, welnu dan spreekt het ook vanzelf, dat geen Synode,

met wat macht of gezag ook bekleed, ooit recht of bevoegdheid kan hebben,

om ons Doopsgezind te doen worden, of ons Irviugiaansch, of Luthersch, of

Darbistisch, of Remonstrantsch te maken, om de eenvoudige reden, dat

onze kerk dan eenvoudig zichzelve zou ontbinden, en wij elk op onze eigene

gelegenheid naar de Lutheranen of Mennonieten konden overgaan.

Hiermee is dus duidelijk aangewezen, binnen welke grenzen zich zulk

een revisie bewegen moet.

Raken aan wat ons van andere kerken specifiek onderscheidt en dus ons

Gereformeerd karakter kenmerkt, dat mag ze niet.



150 BEDINGEN VAN WETTIGE REVISIE.

En 8 . Zou de tegenwoordigheid op ztdk een Synode van deputaten van andere

Gereformeerde kerhen, ons alleszins gev-enscJit voorkomen.

Onze kerk is nooit een //apart Neder]andscli kerkje" geweest.

8teeds hebben we ons als een deel der wereldkerk gehandhaafd, en bleven

we als zoodanig van onze geloofsgemeenschap 'met de Schotsche, Ameri-

kaansche, Fransche, Zwitsersche, Duitsche en Boheemsche broeders ons

steeds helder bewust.

Kon men derhalve ook deze kerken bewegen ons mannen te zenden,

wier naam stond onder de Confessie van hun eigen kerk, gelijk die in de

dagen der Hervorming door onze kerk erkend is, dan kon het veel beter

dan een Presbyferian Council, tot sterking van den eenheidsband bijdragen,

indien men in stille vreeze voor Gods aangezicht aan het weer opwekken

van een gemeenschappelijk belijdenis-leven de hand sloeg.
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BIJ LAG KN

Verklaring der redeuen van de advysen der meeste stemmen
in de vergadering, gehouden in 's Gravenhage in Mey 1607 over

zekere poincten bij de HH. Staten -Generaal overgegeven, om een

voorbereiding te maken tot de aanstaande Synodus-Nationaal,

ouderteekent in Amsteldam 17 Oct. 1607.

Synodaal Archief, Deel VI, Volumen 1.

Hooch vermogende. Fidele Hoochwijse , seer

Voersienige Heeren,

Alsoo wy opt beschryven van Uwe Mog. Ed. in Maio lestleden in den Hage
vergadert waren, om Uwe Mog. Ed. te dienen van advys over sekere poincten

ons by Uwe Mog. Ed. tot voorbereydinge des Synodi nationalis overgelevert

,

hebben wy ons dat mael opt hoochste bevlijtigt om Uwe Mog. Ed. een eenpa-

rich advijs over alle de voorgeschreven poincten toe te stellen (als met welcke

Uwe Mog. Ed. ende de gemeente Godts ontwyfelyck alderbest gedient 'iouden

syn geweest), hebbende tot dien eynde in verscheyde manieren versocht , eenige

onser medebroederen, die in etlyke poincten van ander gevoelen waren te ge-

moete te gaen , so vele ons conscientie halven mogelyc was, dan de eenigheyt

derselve advysen niet konnende getroffen worden , ende oversulcs synde deselven

,

so verscheijden alse waren Uwe Mo. Ed. overgegeven, hebben wy ten wedersy-

den daerby gepresenteert gehadt , onse advizen, bizonder daer in wi verschillende

syn, met redenen te bevestigen, indient Uwe Mo. Ed. so believen soude.

Nadien het dan Uwe Mo. Ed. belieft heeft ons deselve onse redenen af te

vorderen, so en hebben wy niet willen nalaten Uwer Mo. Ed. bevel hierinne na

te comcn. Uwe Mo. Ed. ootmoedelyc biddende, dese onse verklaringe goedichlyc

te willen aennemen ende verstaen.

De poincten daerinne de vier broeders van ons verschillen koiinen aldus

vervatet worden.

Het eerste, dat die gene die tot de Nationale Synodi beschreven sullen

worden, omme over alle swaricheden de leere aengaende, te vrymoediger hare
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meyninge te verklaren, gedurende dit ondersoek ende ordeel over de leere,

ontslagen sullen wesen van de verbintenisse aen den catechismum , ende de

confessie der Nederlantsche kerken.

Het tweede, dat bi de Synode nationael verstaen werden niet alleen de

gedeputeerde , maer oock te deputeeren predicanten tot de welke reces sal

raogen genomen worden , indien eenige saken in Synodo nationali voorvallen

,

daer inne de gedeputeerde haer soude mogen beswaert vinden , ende dat alle

tgene also besloten wort , voor een eyndejycke ende definitione sententie sal

gehouden worden.

Het derde, dat in de voorschreven Synode de confessie der Nederlant-

sche kercken moet ende behoort gerevideert te worden ende dat hem niemant

en behoort te beswaren over de clausule van revisie des catechismi ende der

belidinge, dewyl revisie alsoo wel confirmatie als correctie veroorsaeckt.

Verklaringe ende redenen waeromme wy het eerste point van dit advys

niet hebben konnen toestemmen.

Om dit grondelyk in te sien, staet te bemercken 't geene hiernae volgt.

Altyt hebben de orthodoxi ende recht gevoelende leeraers der kerken be-

kent (gelyck wy ook doen) dat het geschreven woort Godts sy de eenige regel

onses geloofs, daer aen alle leeringe beproeft ende daerna aangenomen ofte

simpelyc verbonden sijn.

Nochtans diewyl dit woort van den ketteren ooc wert voorgewendt ende

misbruyckt tot een decksel harer dwalingen, so syn door de recht gevoelende

leeraers der kercke na rype deliberatie ende gemeene toestemminge der gant-

scher kercken eenige symbola oft belydenissen des geloofs tot allen tyden

gestelt, als daer syn, het Symbolum der Apostelen Symbolum Nioienum ende

andere daer na.

Dese hebben haren gront ende vasticbeyt wt Godes woort, maer en syn

niet van gelycke autoriteyt met den woorde Godts als dwelc syne autoriteyt

van hem selven heeft, maer die andere niet van haer selven , maer van den

woorde Godts.

So is ooc de nutticheyt van dien , dat se gedient hebben , om de ketters

ende haere dwalingen te ontdecken , die anders onder den name van Godts

woort gedreven worden.

Item om de kerken ende leeraers in eendrachticheyt onder malkanderen te

houden, ende scheuringe te vermyden alsooc om de suyverheyt der leere tot

den naekomelinge voort te planten , daeromnie sy oock in sulcken sin normae

ofte regulae van den ouden genoemt werden , ende ooc noch genoerat mogen
worden als uit Godes Woort genomen ende opt tselve gegrondet. Ende en is

noijt een wettige Synodus gehouden sonder secundario aea eenige confessie

ofte symbolum gebonden te syn.

Dit hebben oock nagevolgt evangelische kerken, die van het pausdom

afgescheyden syn by onze tyden , in Duytschlant , Switzerlant , Francryc , Enge-

lant, Schotlant etc.

Ende alsoo' Got Almachtich ooc in de Nederlanden het licht des evangelij

heeft laten opgaen , so is ook met een gemeen consent die belydenisse des

geloofs der Nederlantsche kercken gestelt, ende tot noch toe sonder tegenspre-

ken van allen denselven kercken gehouden geweest.

Daerwt dese nutticheden syn gevolgt.

I. Dat daermede de kercke is gerechtveerdigt geworden van ve!e calunri-

niën, daermede sy by de overheyt is beschuldigt geworden.

II. Is oock onderscheyden van wederdooperen ende andere secten die met

de reformatie mede opgeresen syn, ende syn de rechtgeloovige daerdoor in de

gesonde leere bevestigt, ende voor de verleijdinge der valsche leere be^aert.



VEEKLAEING VAN DE GEEEFOEMEEEPE COMMTSiSIE VAN ADVIES. 155

TTT. Hifirrloor fs ook eendrachtiplieyt onrier de leeraren enrie kercken £^e-

houden, als aen de welcke sy alle verbonden syn, om solienrins^e te Tcrraeyden,

daeromme bet oock hoocbnoodieb is. dat deselve nocb onderbonden worden.

Daerentegen wanneer de praedieanten alle tsainen ende formelyk ofte by

bare eysfene resolntie ende openbare vrystellina:e van deese gebeele belydenissc

tseffens ende oeneralyc ontslairen worden (alwaert maer voor eenen tijd) soo

moeten daer wt volojen dese swaricbeden.

I. Dat dese belydinge ende catechismns en de leere daer inne begrepen,

die nn veerticb jaren lanck openbaerlyek in dese Nedcrlande is gepredickt,

daerop so vele vrome martelaren baer bloet bebben gestortet, daeromme veele

andere buys ende bof verlaten bebben, ende syn komen wonen in deze Ver-

eenigde Nederlanden, ende tot bare groote schade de lasten van oorloge bebben

belpen drajren, in twijfel snl getrocken worden.

IT. Hiermede sal ooek den bant van de eenicbeyt der leere onder de

kerckendienaeren gebroken, immers in groot perikel van verbreekinge gestelt

worden.

TTT. Sal ooc biermede in twijfel getroeken, geqnetst ende eyndelyc ge-

srenrt worden de eenicbeyt, die tnsscben de Nederlantscbe gereformeerde kercken

ende de wtbeemscbe is. immers sal denselven groote billicke offensie gegeven

werden ende namentlyck den Paltzgravischen dat men (sonder baer daervan te

waerscbonwen) de leere in baren catecbismo begrepen, die tot nog toe open-

baarlyck in alle de Vereenigde Nederlanden is gepredickt geweest, nu soude

gaen trecken in twifel.

Tot tweick geen reden en is, nademael geen van beyde lichtveerdelyck en

is aengenoroen, diewyl niet allen de belydinge deser kercken rypelyek bij allen

geexamineert ende aengenomen is geweest, maar in sonderbeyt de TTeydelberg-

sche catechismus, als bij eerst is geconcipieert onder paltzgraef Frederico ITIo

boocblofl : memorie, eer bij nocb in druck gegeven werde bij allen anderen

wtbeemscben gereformeerden kercken een goeden tyt gedurende is gehouden,

ondersocht ende geapprobeert geweest, gelyck by oock daerna van den selven

paltzgraef in vollen rycxdacb tot Augsburcb is geexhibeert met praesentatie van

de leere daerin vervatet, wt den bibel (die daerneven geleyt werde als den waren

toetssteen der religie) te bevestigen, als oock b1yct wt bet extrackt van een

scbriftelyck antwoort syner Ceurvorstlycke Gene aen kaiserlicke Mat:, welck

extrackt wy tot dien eynde bier aen gebechtet hebben, gecoteert met littera A,

gelj^ck oock deselve catecbismus tot nocb toe so wel in dese landen als in den

Paltz. Diaer oock van gerreene kercken bier te lande is verdedigt ende verant-

woort ende nocb sedert die tyt by veele heeren ende graven in hare lande

ingevoert.

IV. Sullen oock de kercken deser landen hiermede verdacht gemaect

worden by alle andere gereformeerde kercken in andere landen, by dewelcke

de tfeydelbergscbe catechismus ende de belydinge der Nederlantscbe kercken tot

noch toe is voor goet ende den woorde Godts gelyckformich bekent.

V. Ende soo nochtans evenwel dit onaangesien, de voorsz. leere der be-

lydinge ende des cathechismi in maniere voorsz. in twyfel gestelt wort, sal boven

de voorgaande swaricbheden oock den wederspreeckeren de mont seer geopent

worden, om de kercken van ongestadichheyt ende ongewisheijt in der leere te

lasteren.

VI. Ooc sal den curieusen geesten daermede oorsake gegeven worden

allerley onnoodige quaestiën ende voormaels verworpene ketteryen tegen de leere

voort te brengen, wanneer sy hooren, dat de selve leere alsoo in twyfel ge-

trocken wort, gelyck de ervarentheyt geleert beeft, dat in Polen ende andere

landen de Samosateni ende andere secten onder sulcken pretext nieuwichheyt in
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der leere hebben ingevoert ende met seer schadelicke ketterijen de kercke Godts
verstoort.

VII. Daarmede sullen de kercken allesins ongerust ende twijfelachtich ge-

maeckt worden, vele vrome geërgert ende alsoo beroerten in particulire kercken
ende daerna alle 't lant deur veroorsaect worden, gelyc men aireede verstaet,

dat door dit voorstel van op sulcken voet eene synode nationael te houden,
allesins by vele vrome groote ongerusticheyt ontstaet, dewelc altyts ende iuson-

derheyt in dese tyt tot ruste des lants wel dienl vermydt.

VIII. Hierwt moet oock groote confusie volgen in de ordinarie kercken-

regeringe, want op gelycker maniere souden oock elcke reyse niet alleen alle

synodale ende classicale vergaderingen, maer oook alle kerckenraden daetlyck

ontslagen moeten worden van de beiydinge ende catechismo, soo dickwyis sy

met eenich twyffelachtich oft afwyckende litmaet te doen souden hebben, oft

oock met andere wederpartiën, dwelck alsoo het doorgaens of immers dicwyls

voorvalt soude schier sodanige ontslaginge van den voorsz. bant der eenicheyt

gestadelyck moeten dueren.

Dwelc lichtelyc verstaen is, hoe ongerymt ende schaedelyc het wesen soude.

Diewyl nochtans etlycke redenen voorgewent worden, die tot het contrarie

advys eenigen schyn geven, so hebben wy tot beter openinge der saecken deselve

goetgevonden kortelyc te beantwoorden.

Be eerste tegenreden.

De eerste is, dat de confessie ende catechisme syn by menschen in onsen

tyt te samen gestelt ende mogen daeromme niet voor onwedersprekelyc ofte

ongetwyfelt geachtet: maer behooren aen den toetssteen des Goddelycken woorts

beproeft te worden, met het welcke sy anders in gelycke weerden gestelt souden

worden, welcke proef, opdat in vryicheyt sonder voorgaande vooroordeel ge-

schiede behooren degene, die hierover oordeelen sullen ontslagen te worden van

hare onderteeckeninge, daermede sy haer aen de leere des catechismi ende con-

fessie verbonden hebben.

Antwoort.

Het behoorlyck ende ongetwyfelt onderscheit tusschen het woort Godts (als

den eenigen regel des geloofs) ende andere Schriften daerwt verscheydelyck ge-

stelt, is by ons hier voor verklaert, ende dat en neemt niet wech de onderlinge

verbintenisse der predicanten aen sekere beiydinge eendrachtelyck gestelt, aeu-

genomen ende onderteeckent op geen ander fondament ofte meeninge, dan dat

sy den woorde Godes gelyckvormich is, ende dewyle sy voor sulx gekent ende

gehouden wort ende anders nietj daeromme oock deselve verbintenisse op sulck

fondament so lange haer recht behoort te behouden, tot dat by imant claerlyc

bewesen sy, datse in eenige poincten met den woorde Godts niet overeen en

komt, dvvelc wel bewesen synde, behoeft geene ontslaginge van verbintenissen

versocht ofte gegeven te worden, in sulcke poincten, als niet hebbende het fon-

dament harer verbintenisse.

Dat nu voorgewendt wordt dat gedurende sulcke verbintenisse het oordeel

over de poincten der leere, daerover eenige quaestie valt niet en can vry syn,

ende dat dese verbintenisse een vooroordeel mede brengt ende dat degene, die

aen een sekere leere gebonden is, niet en kan onpartydich van verschillen in

der leere oordeelen.

Dat en gaet met vast, want so dese regel soude gelden, so en soude een

Christen die aen de Christelycke religie door synen doop verbonden is niet
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mogen oordeeleD over de verschillen tiisschen de Christelycke religie ende on-

Christelyke opiniën, daermede de schrifture verworpen ende de voornaamste

fondamenten der Christelycke religie verloochent worden, ten ware bij eerst van

deselve syne verbintenisse aen de Christelycke religie ontslagen ware, ende soude

daerwt volgen, dat de gene die recht wil oordeelen van de verschillen in de

religie, soude hem moeten neutrael houden in de religie, dat is geen religie

toestaen, ende alsoo zonder geloove syn. Ooc wordt die verbintenisse te verre

getrocken, wanneer men daerwt soude willen beshiyten, dat men niet vrylyck

en soude mogen oordeelen over de verschillen in de religie, ende of de belij-

dinge die men eenmael heeft onderteekent, den woorde Godes gelyckformich sy

ofte niet, want de onderteeckeninge der confessie ende des catechismi sulcke

verbintenisse niet mede en brengt dat men eenmaal sulcke belydinge ondertee-

kent hebbende namaels niet onpartidich en soude mogen oordeelen (wanneer

daer quaestie valt over deselve belydinge) of sy met Godes woort overeenkomt

ofte niet, want dewyl Godes woort d' eenige regelmate des geloofs is, waeraen

men onverbrekelyck ende ten hoochsten verbonden is, soo en is daer geene ver-

bintenisse aen eenige belijdinge so vast, dat m,en daer door verhindert soude wor-

den vrylyc in goeder conscientie te mogen oordeelen, of deselve belydinge, die men

eenmael heeft onderteekent, met den woorde Godes overeen kome ofte niet, ende

'tgene bevonden werde niet overeen te komen met Godes woort, te verwerpen.

Want dat men aen een sake daerover men te oordeelen heeft, of sy recht

sy oft niet, wel kan verbonden blyven ter tyt toe men bevindt deselven sake

onrecht te syn, dat kan oock in politiquen saken wel bewesen worden, want

het kan geschieden dat een polityc persoon die synen eet gedaen heeft, de

wetten ende ordonantien van 't gemeene lant oft oock van eene particuliere

stat voor te staen, namaels wanneer daer questie valt over deselve wetten int

debateren over deselve questien in goeder conscientie de sake overleggende en

oordeelende na den regel der gerechticheyt bevinde dat deselve wetten, die hy

brëedigt heeft, stryden tegen de gerechticheyt. Sal dan in sulcken gevalle een

goed politicus niet konnen oordeelen over sulcke quaestie in goeder conscientie,

tensy dat hy te vooren van synen eet ontslagen sy? oft sal hij eerst gaen ver-

soecken van synen eet ontslagen te syn, om over deze quaestie te mogen oor-

deelen, soude hem dat oock wel afgenomen werden, of soudet geraden syu, om
sulcke oorsaecken, dan sal men hem van synen eet ontslaen?

Neen, voorwaer, want men soude hem billick mogen antwoorden, dat eerst

moste blycken, dat synen eet daermede hij aent landt ofte stat verbonden was

tegen de gerechticheyt street, ende dat hy tyds genoch soude versoecken van

sulcken eet ontslagen te syn, als hy bevonden hadde ende bewysen koude met

goeden redenen dat sulcken synen eet dien hy gedaen hadde tegen de gerech-

ticheyt street, ende soo hy het selve niet en konde genochsaam bewysen ende

evenwel in sine conscientie niet geruste en ware over den selven eet, soo soude

hy liever moegen synen dienst opseggen, dan aen sulcken (;et gebonden bliven.

Anders soude in der daet wt sulcke ontslaginge van verbintenisse nootsakelyc

moeten volgen dagelyxse stilstant van rechte ende ordeneringe in hoven ende

raethuysen ende — alle bant van justitie ende goede regeringe te niet gedaen

worden, gelyc het nu seer periculeus ende schadelyck soude syn in der polecije

sulcke ontslaginge van eede te doen ; sonder sulcke vaste ende gewichtige re-

denen, alsoo soude oock dees ontslaginge van de verbintenisse der confessie der

kercken seer periculeus ende schadelyck wesen.

Ende gelyck een goet politicus niettegenstaande synen eet wel can in des

geraeenen lants saken oordelen, ende spreken nae de gerechticheyt, ende bil-

lijkheit,^ dewyl hy bevindende, dat synen eet, dien hy te vooren gedaen hadde,

tegen de gerechticheyt soude striden, soude 't selve mogen remonstreren daert
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behoort eude versoecken van sulcken eet ontslagen te syn, al soude hy ooc daer-

over zynen dienst moeten resigneren ende opser/gen, also kan ooc een kercken-

dienaer oft leeraer niettegenstaende syne verbintenisse aen de onderteeckende

bekenteuisse wel oordeelen onpartydelijck ende in goeder cooscientie in alle

voorvallende quaestien over de religie, wat den vvoorde Gots conform is ofte

niet, ende indien by bevindt datter iet is in de belydinge die hij onderteekent

heeft, dat met Gots woort niet overeen en komt, so kan by als dan tyts genoech

versoecken van sulcke verbintenisse ontslagen te syn. Want alsoo hebben oock de

recht gevoelende leeraers der oude kercke niet tegenstaende hare verbintenisse

aen de voorgaende sijmbolen geoordeelt van de leere, die ketters tegen "ideselve

sijmbole bevochten hebben.

Wt alle dwelcke biyckt, dat sodanige ontslaginge van verbintenisse, als by

de verschillende broeders geëyscht wordt ongefondeert ende niet noodich en is,

maer is tot behoorlycke vrijicheyt des ondersoecks dit genooh, dat eenen iege-

lycken geoorloft ende vry bjyve eenich poinct tot naerder ondersoeckinge voor

te stellen, sonder daerdoor vorstaen oft gehouden te worden te breken syne

verbintenisse ende dat van sulcke voorstellinge tegen de belydinge ofte catechis-

mura, niet wt de belydinge ende oatechismo selve (dwelc onrecht ware) maer

alleene wt Godes woort ondersoeck gedaen ende geoordeelt sal worden, sonder

in tselve oordeel op iet anders te sien dan op Godes woort.

De tweede tegenreden.

De tweede tegenreden is, dat door sulcke ontslaginge geen twyfelachticheyt

in ds religie ingevosrt wort noch den bant der eenicheyt die met de voorsz.

onderschrijvinge betuygt wort, gebroken noch int minste gekrockt, mitsdien de

fondamenten der Christelycke religie ia den sin evenwel vast ende onverbreke-

lijk gehouden worden.

Antwoort.

Hierop is te antwoorde. Het is tegen nature ende alle reden te seggen, dat

niet in twyfel soude getrocken worden tgene daer van men van selfs ende wt

geen andere voorgaende oorsake dan omdat het een menschelyc schrift is, ende

dwalinge onderworpen, ondersoeck gaet doen of het de waerheyt is ofte niet,

eude of de waerheyt daar oock met schriftuerlycke manieren van sprekeu wt

gesproocken is, ende oflFer niets strydich en is ende diergelycken.

Ooc wert den bant der eenicheyt nootsakelyc gebroken, als men aen de aen-

genomene eendrachticheyt niet meer gehouden en is door de ontslaginge van ver-

bintenisse, even gelyck eenen bos met pijlen niet meer vast by een en leydt, als

den bant daer se mede styf gebonden was, los gesneden is ende indien de fon-

damenten der Christelycke religie in den sin evenwel vast gehoaden worden,

waertoe dient dan dat ondersoeck of het de waerheyt is ? Ende hoe koemt gij

versoecken ontslagen te syn van de verbintenisse aen deseive schrifte of ghy

moet Iwyfeleu of de waerheyt daerinne is.

Of indien met dere woorden gemeynt wordt, dat de fondamenten der

Christelyke religie evenwel in den sin vastgehouden worden, al en is men niet

gebonden aen de voorsz. belydinge ende catechismo dewyle sulx wel geschieden

kan buyten deseive belydinge eude catechismo, wie sal ons daervan versekeren

van te vooren, dat diegene, die soo seer op dese ontslaginge drijven omdat de

se verscheyden dingen tegen de belydinge ende den catechismum voor te stellen,

eiide andere manieren van sprekeu oft iet desgelyckeu voort te brengen hebben,

de fondamenten der Christelyke religie in den sin vast ende onverbrekelyc hou-
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den sullen? besonder als zy gesindt syn te ondersoecken voor 't eerst of oock

de waerheyt in de voorsz. belijdinge ende catechismo is ? want of sy schoon selfs

nu mogen verklaren, dat 'tgeen sy sullen hebben te seggen, niet en sal strijden

of tegen de belydinge ende catechismo, of oock tegen Gots woordt, of tegen de

fondamenten der Christelyke religie in den sin dat en is men niet scliiildich te

gelooven, ende on kan oock met geen schyn van billickheyt geëijscbt worden

dat ment geloove, voo ende aleer dat men gehoord ende ondersocht hebbe, wat

het sy, ende dat oordeel en staet oock by haerlieden selve niet, die het seg-

gen, maer by andere die baer hooren ende haer voorstel oordeelen sullen na

Gots woort.

Men mach oock met recht seggen, by aldien de meeninge is, de fonda-

menten der Christelycke leere in den sin evenwel vast te houden, int ondersoec

dat men doen wil als aen de welcke men niet en twyfelt of sy eu syn ia de

belydinge ende catechismo wel begrepen, waertoe dient dan de ontslaginge?

namelyk van een sake die men doch in allen gevalle evenwel vasthouden wil ?

Ende isset oock de meeninge int voorsz. ondersoeck te handelen alleen van ma-

nieren van spreken ende dergelycke dingen de fondamenten der Christelycke re-

ligie niet raeckende soo is de formele ontslaginge van de geheele belydinge ende

catechismo noch veel meer onnoodich, want waertoe ontslagen te worden van 't

fondament dat men vast houden wil in de confessie ende catechismo als men
maer en sal handelen van mindere dingen die 't fondament niet en treffen?

Siilx dat het swaerlyck te begrypen is, waertoe men soo hart op dese ontsla-

ginge dryft, ende wat vrucht daerwt te verwachten is, als men de leere der be-

lydenisse ende des catechismi niet in twijfel trecken noch den bant der eenicheyt

breken, maer de' fondamenten der Christelycke leere evenwel vast houden wil,

ende oock niet voort te brengen en heeft, dal tegen de confessie ende catechismo

strijden soude, gelyk dit alle by de verschillende broeders bekent ende verklaert

wordt.

Be derde tegenreden.

Deze ontslaginge en sal maer wesen ten aensien van dezen Synode ende

degene die examineren ende oordeelen sullen, ende gedurende dit ondersoeck

ende oordeel.

^ utio oor t.

De formele ontslaginge in sulcker voegen als sy by de verschillende broe-

ders formelyc wordt geeyscht ende boven verklaert is tsy dat se met woorden
in den Synodo bepaelt wort, ofte dat se voerder gaet sonder bepalinge, brengt

altyt in allen gevalle de twyfelachticheyt ende andere inconvenienten mede, die

boven verhaelt syn, want dat los is dat is los ende niet gebonden, ende over

sulkx d' wtkompste van een los ende ongebonden dinck onderworpen, maer
evenwel blijft dese ontslaginge in dien tyt deses Synodi Nationalis niet bepaelt,

want ooc het ondersoec ende oordeel en wort by den broederen in den Synode
Nationali in een plaetse tegenwoordelyck vergadert synde niet bepaelt, maer
gelyck sy door den Synodum mede verstaen de deputerende predikanten die

elc thuys in hare kercken alomme woonachtich syn, soo willen wy oock dat

dit ondersoeck ende oordeel tot deselve teruggebracht werde, ende sal dan die

ontslaginge ao formelyc het ondersoec ende oordeel (soo lange tselve deurt ende
alomme waer het gaet) mede volgen moeten, als de schaduwe het lichaem; so

moet de ontslaginge mede komen tot den Synoden proviiiciael ende particulier

tot de dassen ende kerckeraden ende alomme waer predikanten oft professoren
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syn tot dewelcke dit onderzoeck ende oordeel gerefereert enJe gebracht moet
werden, als mede de Synodus nationael synde naer het advys der verschillende

broederen. Door twelcke wy voorwaer anders niet en konnen verstaan, dan dat

de ontslaginge al veel vorder streckt, als tot den Synodus nationael bijeen ver-

gadert, ende wanneer dan noch eenige predikanten niet so terstont bij een sitten

en konnen ondersoecken of oordeelen, maar nemen haer beraet eenige maenden
oft ooc jaren lanc, eer sy eenich oordeel eyndelyc wtspreken konnen, so sonde

immers dan deae ontslaginge al mede alsoo lange moeten dueren, want anders

(na het seggen van deze broederen) en souden sy niet vrylic konnen oordeelen,

ofte indien de verbintenisse hem int vry ondersoeck ende oordeel bij hemselven

niet en hindert, so en kan sy haer oock niet hinderen in het vrij ondersoeck

ende oordeel in de vergaderinge, want de plaetse ofte oock de tyt simpelye en

verandert den name van vrylieyt ofte verbintenisse niet.

He vierde iegenreden.

Dese ontslaginge van verbintenisse sal geschieden met dese expresse con-

ditie, dat niemanden, wie hy sy, geoorloft en sal syn, noch voor deh Synodo

noch geduirende deselven, hetzy in kercken oft scholen, te leeven strydich tegen

deselve confessie.

Anttooort.

Dit en is geen genochsame reden tot de voorsz. ontslaginge, want het moste

eerst blycken, dat deselve van nooden is, waervan het contrarie te voren vertoont

is, daer beneffens d'ontslaginge eens formelyck geschiet synde, treckt altyts eenen

steert na haer, die door conditien met woorden besproken oft int papier gestelt

swaerlyck betoont kan worden. Het is quaet genoch, dat eenige geesten haer

bedwingen konnen, iet voort te brengen tegen de confessie ende catechismo,

ende also apparentie te geven van scheuringe ende onruste in de kercken : wat

souder dan wesen als deze versochte formele ontslaginge teenmael by presse re-

solutie aengestelt en in treijn gebracht ware, ende voorts in alle synoden, dassen

ende kerckenraden haren voortganc soude hebben als op de voorgaende derde

tegenreden aengewesen is? De ervarentheyt behoort ons wyser te maken, dan

dat wy een onnodige ende van allen tyden ongewoonlycke sake tot sulcken

perikel der gemeene kercken ende geraeene ruste soude soecken in te voeren.

Be vijfde tegenreden.

Dat de protesterende vorsten van Lutschlant haer den concilio van Trenten

ooc daeromme niet hebben willen laten onderwerpen, omdat de Roomsche bis-

schop dandere bisschoppen ende prelaten, die op den Synodum verschenen niet

van den eede daermede si aen hem verbonden ware, ontslagen wilde.

Antwoort.

Dit exempel en dient niet ten propooste ende strydt ooc niet tegen ons

advys, want bekennen rondelyc ende claerlyck, dat degene die op den toecomende

Synodum nationaal met last van hare kercken verschynen sullen, allen op Godes

woort (so velen het oordeel over de swaricheden der leere aengaet) acht nemen sullen.

Wy houden ons oock niet verbonden aen de catechismus ofte confessie, daer

se iets tegen Gots woorc hebben mochten. Hadde de paus van Hoornen den genen

die tot Trenten waren, so vele vryheyt willen verleenen, de protesterende vorsten

souden ongetwyfelt niet geweigert hebben, hare theologos daer henen te senden,

Maer hoe groot het verschil is tusschen dese verbindinge, daervan hier
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queastie is ende tusschen den eet der bisschoppen, die onder den paus van

Éoomea staan, blijkt genoch wt den brief van Andrae Sylvij (die daerna paus

geworden is) tot het capittel van Mentz daer hy segt, quod etiam verum dicere

contra papatn sit contra episcoporum juramentuin.

Be seate tegenreden.

De Paltzgravische Theologii in hare admonitione Neostadiensi verklaren

behoirlyc te syn, dat de gene die op den Synodum nationael verschynen sullen,

van de particuliere confessien ontslagen syn.

Antwoort.

Dit exempel en dient mede niet tot deser saeke, want wy en hebben in

dese vereenigde Nederlanden geen verscheydene confessien oft belydingen der

openbare kercken gelyc se in Duytschlant doen, raaer hebben alle 'tsamen een

eenige formulara confessionis onderschreven, op dewelcke onderschryvinge wy
evenwel also niet en staen noch ons daer aen alsoo verbonden honden, dat ons

niet vry en soude staen, wanneer wy met krachtige redenen wt Godes woort

overtuijgt waren, datter eenige onwaerheyt in ware, dat wy daer van niet en

souden mogen afwycken.

Het tweede verschillende poinct.

Dat by de Synode nationael verstaan werden niet alleen de gedeputeerde

maer ooc de deputerende predicanten tot de welce reces sal mogen genomen

werden, indien eenige saken in Synodo nationael voorvallen, daerinne de gede-

puteerde haer beswaert souden mogen vinden, ende dat alle 'tgene also besloten

wordt voor een eijndelycke ende definitieve sententie sal gehouden worden.

Dit poiuct begrypt twee stukken : van de recessen ende vant Synodus

naiionael. De recessen doen wy geslant. Diewyl eenige saken voorvallen

mogen, daerinne haer de gedeputeerde selve beswaert souden vinden, als niet

wetende de meeninge ende advijs van hare medebroederen, sonder dwelcke ende

sonder voorgaende communicatie met deselve, sylieden niet en soude begeeren

eyndelyc te resolveren, gclyck daer oock andere gewichtige occasien van sulke

recessen voorvallen mogen.

Maer wy vinden ons beswaert simpelyc in alle saecken ende tot allen

tyden, end op elck eens besvvaringe ofte tegenspreken reces te laten nemen,

want daerdoor soude de deure geopent syn om den Synodum Nationalem ten

raeesten deele onvruchtbaer te maken, door het onthouden van resolutiën, ende

om de kercken alomme met quaestiën, disputen ende twisten te vervullen, neffens

andere incohveniënteu meer hier aenklevende. Daerom isset, dat wy op de

sevenste vrage niet simpelyck ja hebben connen antwoorden, maer de bepaelinge

daerby gevoegt dat Synode nationael oordeelen sal, waerop, hoe ende wanneer

het reces genomen sal worden, opdat also ulles met orden geschiede ende alle

inconveniënten vermeden worden, want ghelyck wy niemant die hem sonder hem
met syne principale te beraden beswaert vindt, wtsprake te doen, ontseggen,

willen wy oock degene, die haer hier iniie door hare genochsame last niet en

beswaren, daertoe niet dwingen, Ende opdat aen d'een syde de eenige wt on-

gebondentheyt om den tijt te verlengen altijt reces soecken te nemen ende aen

d'andere sijde andere wt eeuige sinlycheyt reces weygeren, hebben wy eenen

middel-wech genomen; ende hebben den Synodo de saecke van recessen in handen

gegeven, ais nu geseyt is.

Aangaende den Synodum, daerby verstaen wy de vergaderinge der personen,

11
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die van hare kercken wettelyck verkooren ende met behoorlycke lasten ende

instrumenten afgesonden, in den name des Heeren byeen vergadert syn.

Dese weten de gemeene leere in hare kercken eendrachtelijk ende gerustelyck

geleert ende onderhouden, ende konnen derhalven volgende de wetenschap die sy

hebben van harer kercken ende medebroederen meeninge, ende na wtwysen harer

lasten die sy medebrengen van de voorvallende quaestien handelen, ondersoecken,

ende na gewponlycke ende behoorlycke oordeel eyndelyck besluiten. Ende een

sake op sulcke wyse geoordeelt ende besloten, behoort voor een eyndelyke sen-

tentie gehouden te worden naer den regel van Godes woort ende het gemeene
gebruyck der kercken tallen tijden, gelyc oock onse verschillende broederen

tselve te vooren genochsaem eenstemmelyck met ons geadviseert hebben
op het derde vraechstuk van Uwe M. E. wt elcke particuliere Synode wier pre-

dikanten ende twee ouderlingen sullen gedeputeert worden tot de Synode nationael,

om te mogen in alle voorvallende saken adviseren ende definiëren.

Soo en wort oock in Uwe M. E. seste vrage daerop het eerste verschil

tusschen ons ende onse voorn: broederen gevallen, niet gesproken van depute-

rende predikanten, maar alleen van de gedeputeerde ter voorz. vergaderinge,

waermede Uwe M. E. genoechsaem verklaren bij de Synode te verstaen alleen

diegene, die daertoe sullen gedeputeert werden
,

gelyc ooc wij ; maer als onse

verschillende broeders door den Synodum verstaen ooc de deputeerende predi-

kanten die thuys syn ende willen, dat tot deselve reces genomen sal worden, eer

men iet eyndelyc sal besluyten, so en konnen wy wt haere woorden niet anders

verstaen of dit en sy hare meyninge. Indien imant beswaert sonde syn, het

oordeel des Synodi aen te nemen, dat dan de gedeputeerde predikanten daer

in Synodo synde, wederom te huys souden trecker, ende elcx in haren provin-

cialen Synodo, op nieus wederomme voorstellen; ende byaldieu dan imant de

wtsprake van de meeste stemmen, accorderende met de wtsprake des Synodi

nationael, noch niet soude willen volgen, soo soude deselve sake wederom op

nieuws aen alle dassen in elcke provincie gebracht moeten werden, ende 'tgene

aldaer van allen eendrachtelyk besloten souden werden, soude voor een eynde-

lycke sententie gehouden werden; waerop siet, dat de voorn, broeders in haer

advys seggen ; alle 'tgene also (te weten niet alleen door de gedeputeerde maer

oock door de deputeerende predicanten) besloten wordt, sal voor een eyndelycke

ende definitive sententie gehouden worden, maer oft quam dat onder dese depu-

terende predicanten in classibus alleen bij de meeste stemmen het voorgaende

oordeel bevestigt worde of sylieden dan oft andere die te voren int oordeel be-

swaert souden mogen syn geweest, sulcke eyndelycke wtspraken souden willen

oft oock gehouden syn te volgen, daarop en hebben wy van henlieden geen clare

eyndelycke wtkomste konnen vernemen, maer diewyl sy onse woorden (int gemeen
oft met de meeste stemmen) in haren advizen wtlatende ende daerna verklaert

hebben, dat sy onse woorden gevolgt hebben, soo veel haer doenlyc was

na hare conscientie, so en konnen wy daerwt anders niet oordeelen, dan dat

hare meyninge soude
,
geweest syn, dat alles eenstemmelyc sal moeten besloten

worden; doch alsoo wy daerna van andere verstaen hebben^ dat sy haer sedert

aengaende d' eenstemmicheyt anders verklaert hebben, soo laten wy 't daerby

berusten.

Nu dese maniere van Synode te houden en konnen wy geensins toestaen, ja

achten deselve te syn ondoenlyck, onstichtelyck, onschriftmatelyck ende geheel

ongerijmt.

Ondoenlyck, omdat door sulcke maniere van procederen de swaericheden

ende geschillen, die in den Synodo sullen mogen voorvallen, nimmermeer en
sullen geeyndicht werden, so daer op elcke point datter voorvalt, recessen moeten
genomen werden, ende sal also de Synode wel veele jaren duiren, eer daer iet
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sekers sal besloten worden tot onverdragelycke kosten vant geraeene laut eude

de kercken,

Onstichtelyc, ja den kercken geheel nadeelich, diewyl door dese maniere

van doen, de kerclycke discipline geheel sal vervallen ende eene groote confusie

ende ongeregeltheyt in de kercke sal ingevoert worden.

Want soude men die procedure houden in de Synode nationael, so behoorde deselve

oock in alle provinciale Synoden gevolgt te worden ; ende so sal degene, die

hem het oordeel der provinciale Synoden niet en begeert te onderwerpen, hem

mogen beroepen op alle de dassen die onder deselve synoden ressorteren ende

van de dassen tot de particuliere kerckenrade ende so en sal niemant van wegen

valscher leere oft ongeregeltheyt des levens kerckelijck mogen gecensereert wor-

den by eenige synode sonder voorgaende kennisse van alle dassen ja kercken-

raden int particulier, waer wt dan anders niet en can volgen dan een ongetoomde

vrijheyt ende ongeregeltheyt in der kercke, want door dese maniere van proce-

deren soude de kercke in eenen labyrinth oft doolhof geraken daer sy nimmermeer

wt komen konde, want de vrome ende vreedsame predicanten souden dese moyte

haeste moede worden dat sy alsoo henen ende weder souden moeten getrocken

worden, om de waerhyt ende goede ordre in de kercken voor te staen ; daer

soude oock ondragelijcke kosten wt volgen ende so souden alle saken staende

blyven, ende souden alsoo alle ketterijen ende ongereltheden in de kercken toe-

nemen, ende soude de Gereformeerde kercke een voestersche worden van alle

ketterien ende gotloosicheyt, want men soude niemant hoe godslasterlijc eene leere hy

dreve, ende hoe gotlooslyck hy leefde, door eenich kerckenoordeel straffen konnen.

Onschriftmatich achten wy deselve maniere van procedeeren, dewyl sy stryt

tegen de maniere en orden die d' apostelen gehouden hebben in de eerste

christelijcke Synode tot Jerusalem vergadert synde, Act. 15, welcke orden ende ma-

niere in de naervolgende synoden van de christelijcke kercke ende leeraers

der aelve si onderhouden geweest ; daerentegen en vint men nergens eenich

exempel van sulc eene synodale vergaderinge als by de verschillende broederen

wort voorgeslagen welcken voorslach wy oock voor geheel ongerymt houden,

diewyl daermede omgekeert wert de gewoonlyke ordre ende maniere van proce-

deren in de kercken, daer door men tot noch toe heeft geapelleert van kercken-

raden tot dassen, van dassen tot particuliere synoden, ende van particuliere

ofte provinciale synoden tot nationale.

Daerenboven so wort door dese meeninge dit woordeken Synodua toegedichtet

eene betekeninge teeuemaal ongehoort ende tegen 't gebruyck van alle christe-

lycke oude ende nieuwe synoden strydende. Sal de Synodus heeten eene me-

nichte der gener, die verre ende wyt van maelcanderen in verscheyden provinciën

syn geseten ? Sal het een byeenkomste heeten sonder bijeen te syn ? Salt een

vergaderinge syn van de gene die niet vergadert, maer hier ende daer verstroyt

sitten ? Wy en hebben uoyt by e ;nige grammaticos oft gevalueerde kerckelyke

scribenten ofte andere gelesen het woort Synodus voor een menichte dergene

die van maelcanderen hier ende daar in verscheyden steden ende vlecken ver-

stroyt wonen. Beteekent niet veelmeer dat woordeken Synodus eene vergade-

ringe van persoenen die maelkanderen hooren spreken, om alsoo wt de redenen

die zij aen wedersyden gehoort hebben, een besluyt te maken? Hoe kan dat

gedaen worden door sulcke procedure ? Wat kennisse konnen de predicanten

hebben, die niet gedeputeert en syn tot sulke vergaderinge van 't gene daer is

gepasseert voorder als haer wordt gerapporteert? Ende hoe kan alles int lange

ende breede alsoo gerapporteert worden, om daerwt recht te mogen oor Jeelen ?
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Het derde point daerinne de voorschreve broeders van ons verschillen, is

:

Dat in den voorsz. Synodo de confessie der Nederlantsche kercken moet

ende behoort gerevideert te worden, ende dat niemant hem en behoort te be-

swaren over de clausule van revisie des catechismi ende der belydinge, diewijl

revisie des catechismi ende der belydinge sowel confirmatie als correctie ver-

oorsaect.

Dat de beleydinge ende catechismus in alle nationale Synoden noodwen-
delyc moet gerovideert ende oversien worden, als synde sulx een essentieel ende

substantieel point van een Synode nationael gelyc de verschillende broeders haer

verklaert hebben, en konnen wy geensins verstaen.

Ten eersten, overmits sulx een heel nieuwe sake is, daervan wy sedert

Christi geboorte ende het oprechten der christelijcke Apostolische kercken, geen

wet en hebben vernomen, maer wel veel exempelen ter contrarien
;
gelyc wy

dan ook geen exempel weten te vinden, dat een wtschrijvinge des Synodi generael

oyt onder de christenen alsoo (namenlyck tot revisie der al^emeene belydinge

oft catechismi) geschiet sy.

Ten tweeden, omdat door sulcke wet ende gebruyck de kercke Gots selve

haer eigen leere ende geloof elcke reyse sonder tegenspreken in twyfel gaet tree-

ken ende also in een ongewisse leere oft geloof schynt te staen, dwelc immers

soo onder de kerckendienaers als onder de gemeene litmaten mede geen goet en

kan veroorsaken.

Ten derden, hierdoor sal oock elcke reyse van selfs ende sonder noot de

deure wyt open gedaen worden tot allerley quaestien ende onnoodelycke ja

schadelycke disputen, also daermede den ketelachtigen ende nieuwsgierigen gees-

ten de gelegenheyt ende hant gegeven sal worden, om elcke reyse, nieuwe leere

op de bane te brengen.

Ten vierden, sal hiermede den stant der kercken op sulcken wech gebracht

worden, dat wy schier in alle Syuodis nationalibus nieuwe confessiones immers

verscheydene vergaderinge te verwachten hebben, wat heden den eenen behaegt

sal morgen den anderen mishagen, ende also sal elc een verweet ende genadet

worden, wat nieuws voor te werpen.

Ten vyfden, onse hooge scholen sullen hiermede haer aensien verliesen

ende van andere wtlantsche academiën geschuwet worden, omdat men geen vasten

voet van leere alhier sal houden, maer elcke reyse in ongewijsheyt staen, en

altyt weder op een nieuw van onse eigen leere door disputeren, ende daerdoor

nootsakelyck met vele onnoodige soortgelycke quaestien ende twisten altyt bela-

den syn, gelyck (Godt beters) d'ervarentheyt aireede bewijst.

Eyndelyck moeten hierna volgen meest alle d' inconvenienten ende swariche-

den van onruste in de kercken ende andersins, hier voor in 't eerste point, na-

melyck int verhael van de swaricheden der ontslaginge van verbintenissen.

Daerentusschen houden wy dat de confessie ende catechismus mach ('tsy ten

deele oft int geheele) overlesen ende oversien worden, indien wettige oorsake

daertoe in den Synodo tegenwoordelyck vergadert synde voorvalt, gelyck sulx

wel wt sulcker oorsake geschiet is sonder dat 'tselve als een ordinantie ende

noodige wet gestelt worde.

Sonder oock dat de wtschryvingen des Synodi nationalis wtdruckelyck met

sulcke eene clausuli geschiede, dwelc wy gelyck nieuw en ongehoort, alsoo oock

schadelyck ende Uwen Mog. Ed. selfs mitsgaders den gemeenen kercken deser

landen in hare eere ende reputatie nadeelich achten te wesen.

Waervan also bij eenige kercken onder ons al van den tijt aen onser letzte

byeenkomste in Mey voorleden sekere redenen gestelt syn geweest, willen wy
ons in desen aen deselve refereren, hebbende derhalve deselve in forma hier by
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gevoecht gelyck wij oock tot dienselven eynde hierby voegen, de speciale instructie

die eenige van ons aengaende dese sake ontfangen hebben van de heeren Staten

van hare provincie.

Op welcke schriften wy Uwe Mog. Ed. opt onderdanich?te ende alderoot-

moedigste bidden beforderlijck te willen letten, om de kercken Godts alomme

het geheele lant door gerust te stellen.

Maer also onse voorsz. verschillende broeders tot bevestinge van hare meeninge,

dat de confessie behoort hcrlesen te worden, mede eenige redenen voortwenden,

so hebben wy goet gevonden daarop Uwe Mog. Ed. oock eenich bericht te doen.

D' eerste tegenreden is: dat de confessien by particuliere kercken gemaeckt

by dezelve kercken die se gemaeckt hebben verandert connen worden, want par-

ticuliere kercken connen dwalen ook in 't fondament der leere. Daeromme men

alsoo niet en behoort te staen op eenige belijdinge der kercken, alsof deselve

onvvedersprekelyck waren, tensy dat wy in deselve ongerymtheit willen vallen,

die wy aen die van de Eoomsche kercke bestraffen, die hare conciliorum decre-

ten even weerdich ende onwedersprekelyck als Godes woort gehouden hebben.

Antw oor t.

De vrage en is niet of de Nederlandsche kercken in hare belydinge

hebben konnen dwalen, maer ofse gedvvaelt hebben, dat behoort bewesen te

worden, eer men deselve in twijfel gaet trecken, oft eenige veranderinge daerin

gaet versoecken ; want soo lange als niet claerlyck en blyckt, dat de voorgaende

confessie ergens in met den woorde Gots niet overeen en kompt, al waere daer oock

iet in dat beter konde geseyt worden, sonder in de substantie der leere iet te verande-

ren, soo waret nochtans niet geraden daer inne veranderinge te doen, om redenen

hier voren op dit derde poinct des geschils verhaelt, namelyck dat daerdoor de

leere der kercke in twijfel wort getrocken ende datter eyndelyck geene vasticheyt

in der leere sal wesen, so verre men telckens in Synodis nationalis eenige ver-

anderinge in de belydinge sal maken voor ende aleer het alleenlyck blykt dat

se ergens inne met Godes woort niet over een en kompt, dat oock daerdoor

den tegensprekeren groote occasie van lasteren gegeven sal vrorden, daerentegen

den swacken een groote aenstoot ende sal alsoo de religie in groote verachtinge

komen bij velen die doch sonder sulcke occasie niet dan te seer geneygt syn

tot kleynachtinge derselve religie; bysonderlyck staet sulcx te verwachten so verre

als in den catechismo die tot noch toe openbaerlijck is gepredict geweest in dese

landen eenige veranderinge gedaen oft in plaetze van dien een andere catechis-

mus ten appetite van sommige inge voert soude werden.

Dat wy evenwel niet na der papisten wyse de belydinge onser kercken ende

den catechismum in onsen tyt by menschen gestelt van gelyker weerde en hou-

den met Godes woort, is hier te voren opt eerste poinct des verschils tusschen ons

ende onse broederen genochsaem bewesen; daeromme is dit een kranck fonda-

ment daerop onse verschillende broeders haer gevoelen bouwen so lange als sy

niet en hebben bewesen, datter in de belydinge der Nederlantsche kercken iet

is dat met den regel van Gots woort niet overeen en komt ; ende so iemant

meynt datselve te konnen bewysen, hy en behoirt hem vooreerst niet te beroepen

op een Synode nationael, maer eenmael verklaert hebbende, dat hy een ander

gevoelen heeft al.s de bekentenisse der gemeene kercken medebrengt, behoirt hy

syuen coUegis oft classi oft immers particulieren Synodo daerover hy staet te

openbaren, wat bet sij om te sien of men hem daerinne niet en soude konnen

bejegenen ende gerust stellen met goede redenen wt Godes woort, ende so hy

hem derselver syner medebroederen oordeel niet en begeert te onderwerpen, so
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behoort hij so lange in syn leerambt stille te staen ter tyt toe hy met syuen

coUegis die haer aen de gemeene belydinge der kercken houden, hem hebben
verdragen ofte de sake by meerdere vergaderinge sy geoordeelt, oft soo verre

oock syn gevoele verdragelyck ware, niet stridende tegen 't fondament der ge-

meene belydinge der kercken ; immers behoirt men te weten, wat syn gevoelen

sy, om te konnen oordeelen, of hy daerin mach geduldet worden ende hoe verre,

want laet men dit eens inbreken, dat degene die iet heeft tegen de gemeene be-

lydinge der kercken, evenwel niet gehouden en sal syn 'tselve te openbaren, al

heeft hy hem oock laten blycken ende verluyden, dat hy iet daertegen heeft, so

en sal daer nimmermeer ruste wesen in de kercke, want genoembde voorgaende

belydinge der Nederlantsche kercken worde by den aenstaenden synodus natio-

nael geapprobeert oft sy worde verbetert, so sal terstont daer na iemant mogen
opstaen, die wat nieuws sal hebbeu ende sal evenwel pretenderen ongehouden te

syn voor den naevolgende Synodum hem selven te openbaren.

De twede tegenreden is, dat de Zuythollantsche Synode in den voorledenen

jare geoordeelt heeft dat de confessie behoort herlesen te worden, dat sy niet

om wtlatinge der clausule van revisie maer alleene om versoetinge derselve woor-

den mits andere min quetselycke woorden in plaetse stellende, aan te houden
heeft goetgevonden.

An tw o o r t.

Op het eerste deel van dese tegenreden dient aengemerckt dat daerinne wordt

wtgelaten tgene in de resolutie alhier geallegeert niet sonder oorsaeke maer met
voorbedachten rade (so wy verstaen) daer by is gestelt, namelyck na gewoonlycke

wyse, omme daermede wtdruckelyk verstaen te geven, dat de voorsz. Suythol-

lantsche Synode hierinne niet en begeerde te praejudiceren den Synodo nationael

ende denselven eene nieuwe wet voor te schriven, maer dat daerinne gevolgt

soude werden sulcx als voor desen dien aengaende in Synodis nationalibus is ge-

bruyckelyc geweest. Ende of al de SuythoUantsche synode daer van iet geresol-

veert hadde na de meeninge van onse broeders, die haer met deselve resolutie

soeken te behelpen, so en souden evenwel hare resolutie den S^inodo nationael

niet konnen praejudiceren oft eene wet voorschriven, diewyl de SuythoUantsche

synode maer een lit en is van de nationale, ende oversulcx d' andere synoden

(die mede daerinne te spreken hebben) niet en kan vergangen. Ende alhoewel

dat sulc herlesen ende oversien in eenige voorgaende synoden nationael deser

landeu geschiet is, so is het nochtans onseker, of het in allen geschiet is, oft-

schooD in eenigeu geschiet is, so isset geschiet ten aensien van de verbeteringe

der druckfauten ende niet der leere, ende noyt in sulcker voege gelyck het nu
wort voorgeslagen dat namelyck degene die gestelt sullen werden omme deselve

Ie oversien, ontslagen sullen werden van de verbintenisse aen deselve belydinge,

ende dat men daervan soude maken een poinct van beschrivinge oft een clausule

van acte der hooge overheyt daermede dat het consent van sulcken Synodus te

houden wordt bepaelt ende gelimiteert, sulcx dat deselve Synodus daermede ge-

constringeert wort deselve te oversien, eensdeels wt last der hooge overheyt an-

dersdeels door eigene beweginge harer kercken selve, daermede dan opentlyck ende

voor alle de wereld de voorz. confessie catechismus verdacht gemaect ende in

twyfel gestelt worden, als revisie van doene hebbende.

Het andere deel deser tegenreden wederleyt genoech hemselveu, want hoe

konnen der andere min quetselycke woorden in de plaetze gestelt worden,

tensy dat deselve woorden, in welcker plaetse andere souden gestelt worden,

wtgelaten worden ?
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De derde tegenreden is, dat hem niemaut over de selve clausule en hebbe
te beswaren, diewijl revisie sowel confirmatie als correctie veroorsaect.

A n t w o o r t.

Daerop is de antwoorde, dat even daeromme alle vrome liefhebbers der
waerheyt met rechte haer over sulcke clausule beswaren, diewyl revisie so wel
het eene beteeckent als het andere, ende oversulcx met dit woort van revisie

(als 't al ten besten genomen sal worden) ten minsten in twyfel gestelt wort of

gecorrigeert worden, is de meyninge, dat de revisie zal strecken tot confirmatie,

waeromme en gebruyct men dan niet liever dat woort confirmatie, daer aeu
hem niemant en sal stooten als het woort revisie daer alle keroken hen aen
stooten; men weet immers wel, hoe dat woordeken van revisie ordinaerlyck in

de practycke verstaen wort, ende dat niemant revisie en versoeckt, dan die hem
beclaegt van onrechte sententie, ende tot geenen anderen eynde, dan opdat
deselve sententie soude mogen gecorrigeert worden, sodat by aidien daer confir-

matie van de voorgaende sententie nae volgt, sulcx dat teenemael buyten ende
tegen de meynige ende hope des klagende geschiet, soo en kan oock den Synodi
nationael niet opgeleydt worden revisie te doen van de bekentenisse der kercken
ende van den catechismo, voor ende aleer iemant hem daertegen openbaerlyck
opposeert, oft daermede moet de waerheydt derselver by de kercke selve in

twyfel getrocken worden.

Nu isset wel waer datter (Godt beters) niet dan te veele in den landen
syn, die aan de waerheyt derselver confessie twyfelen, maer de vrage is of de
kercken daeromme sulcke wtschryvinge sullen toestaen, daermede deselve publyc-
klyck door autoriteyt der hooge overheyt ende door de eigene beweginge der
kercken, sonder openbare ende wettelycke tegensprake van buyten in twyfel wort
getrocken, voor ende aleer dat denselven kercken eenige redenen blycken, waer-
omme men te rechte aen de weerheyt derselve soude mogen twyfelen. Dit zyn:

Hoochvermogende Edele Hoochwyse seer Voorsienige Heeren.
Onse redenen daer wt Uwe Mog. Ed. wel sullen verstaan, dat x-y niet sonder

hoochwichtige oorsaken onse advizen op de pointen by Uwe Mog! Ed. ons in

Maio voorleden voorgestelt alsoo gereformeert ende gestelt hebben, gelyck sy
Uwe Mog. Ed. doen ter tyt syn overgegeven.

Daeromme wy Uwe Mog. Ed. opt alderootmoedichtste ende onderdanichste
bidden, dese onse verklaringe ten besten te willen nemen, ende niet tegenstaende
dut d' advisen van eenige onser medebroeders hiervan verschillen, evenwel den
Synodus nationael op sulckeu voet als wy hier verdoeken te willen laten voort-
gaen, opdat eenmael alle oprysende geschillen (die anders ongetwyfelt hoe langer
hoe grooter sullen werden) nedergeleyt mogen werden tot ruste der gemeene
kercken ende wslstant der polecije in dese landen, als oock tot gerusticheyt der
conscientien van Uwer Mog. Ed. ondersaten, want wat kan der meerder onruste
in den landen maken, als dat degene, die tsamen professie gedaen hebben van
de gereformeerde Christelycke religie ende deselve belydinge des geloofs een-
drachtelyck onderteekent hebben, nu over deselve bekentenisse verscheyden
bedencken hebben, sommige niet alleen by haer selven aen de, waerheyt derselve
twyfelende, maer oock openbaerlyck genoech deselve in twyfel treckende. Ende
boe sal dit luyden in alle landen des geheelen Christenrycx, bysonderlyc daer
de gereformeerde religie wort voorgestaen ende gehanthaeft, dat in dese landen,
daer men nu so vele jaren sulck eene sware ende bloedige oorloge heeft gevoert
voor de bescherminge der ware Christelycke religie, nu de bekentenisse van
deselve religie in twyfel wort getrocken?

Wat kan oock hierwt anders ontataen als groote ongerusticheyt des gemoets by



168 VERKLAKING VAN DE GEREFORMEERDE COMMISSIE VAN ADVIES.

veele swaclce vervreembdinge der gemoederen ende herten tusschen dieeene, die

een herte ende eenen geest behooren te hebben als leden eenes lichaems, twee-

drachten, scheuringen ende misverstanden, niet alleen in der kercken, maer oock in

der policije, daervoor alle vrome ende trouwe liefhebbers des vaderlants billick een

schroomen behooren te hebben.

Daeromme wy oock vastelijck vertrouwen, dat Uwe Mog. Eed. als oprechte

vaders des vaderlants, voesterheere der Cbristelycke kercke, ende voorstaenders der

ware Cbristelycke religie om sulcke swaricheden te voorkomen, ordre sullen stellen

datter met den eersten een nationaele Synode gehouden werde bij Uwe Mog.
Ed. geautoriseert tot bevestiginge der ware Cbristelycke religie, die nu over de

veertich jaren opentlyck in dese Nederlanden is geleert, niet sonder Godes

merckelycken segen, dien hy door syne onwtsprekelycke genade, neffens de

openbare predicatie synes H. Evangelij desen lauden verleent heeft, ende onge-

twyfelt so vele te rycker ende overvloediger verleenen sal, als dese syne hey-

lige waerheyt by Uwe Mog. Ed. ende by derselve ondersaten meer sal beherticht

worden, waertoe wy Got Almachtich bidden, Uwe Mog. Ed. ende alle degene,

dien hy eenige sorge over dese landen ende kercken bevolen heeft, hoe langer

hoe meer met synen H. Geest te willen verrycken. Aldus gedaen in Amstel-

redam den 17 October Anno 1617.

Uwer Mog. Ed. onderdanige dienaren

ende was onderteeckent.

Johannes Eontanus divini verbi in reformata Christiana ecclesia quae est

Arnhemiae Geldror: administer, manu propria subscripsit.

Joannes Leo, Minister tot Bommel.

Hermunnus Faukelius, ad minister divini verbi Middelburgae Zelandiae.

Henricus Brand Willemsz., dienaer des Godd. woorts tot Zierickzee.

Joh. Becius, dienaer des H. Euangely tot Dordrecht.

Franciscus Gomarus, professor Theologiae in de universiteyt van Leyden.

Wernerus Ilelmichius, dienaer des Godd. woorts tot Amsterdam.

Hermannus Gerardi, dieaaer J. Christi in syne gemeynte tot Enchusen.

Sibrandus Lubbertus, professor S. Theologie in Academia Franikerana.

Johannes Bogermannus, dienaer des Godd. woorts binnen Leeuwaerden.

Johannes Acronius, prediger in der stat Groeningen.

Johannes Nicasius, prediger in Middelstum Omlandiae.

Thomas Goswinvs, dienaer des Godd. woorts binnen Campen.



II

Raet om bequaemeljck in te voeren die leere van Arminius

gegeven secretelyck aen eenige van de lieeren Staeten van

Hollant, ende by de leste vergaderingen int werck gestelt.

De H. M. heeren Staeten moeten als souvereyne magistraeten van desa

landen het opperste gebiet aen haer behouden, ooek in keickelycke saecken.

Want dit is d'ordonnantie Gods, volgens tvvelcke Moyses Aarons Godt is ge-

weest, „Aaron ende synen soonen als priesteren hare prieslerkleederen aengetogen

heeft, ende ooek last ontfangen heeft die wederom uyt te trecken als sy quaemen

te sterven. Esod. 28. 12. Num. 20. 26, Daerna comt Josue in Moyses

plaelse ende gelyck amt. Jos. 1. 7. 8. Den rechteren dit amt aen haer heb-

bende ende uytvoerende, ginch het wel in Israël, maer alsser geen coninck was

dede een iegelyck wat hy wilde. Jud. 17. 6. In David is hiervan een levende

practyck 2 Chron. 13. 1 1. In Salomon is dit mede claerlyck te sien, die niet

alleen den heerlycken tempel gebout beeft, d'arcke Godts daerin i:ebrachf, maer

ooek hem selfs geoeffent, ende de priesteren in haer amt ende ordeninge

ingeset. 1 Reg. 8. 13. 14. — 2 Chron. 8, 13. Josapliat als een seer loflyck

ende godtvreesende coninck heeft den vervallenen godsdienst weder opgerecht,

ende beyde politie ende kercke besorcht in allen steden Juda ende sonderling

binnen Jerusalem, stellende daer Azariam den priester tot overste over d'ander^

priesteren in allen saecken des Heeren ende Schadiam tot een overste in allen

saecken des coninchs. Over beyde hy de overste bleef. 2 Chron. 19. 5. 6. 7,

8. 9. In Ezechia blyckt dit ooek 2 Chron. 29. 3. 4. 7. 8. 16. Josias dede al

het selfde 2 Chron. 34. 4. 9. 10. 11.

Dit eyscht de nature ende gelegenheyt van goede regeringe, dese can niet

lyden dat in een volck soude syn tweederley antentyke machten, twee verscheydene

raetgevingen ende heerschingen, anders als by underordeningen, even also weynich

als in een lichaam twee hoofden connen wesen.

Men can niet genoechsaem beschrijven, wat confusien, disordren ende onge-

regeltheden moeten ontstaen uyt twee coUaterale machten in een lant.

Volgens deze autoriteyt comt den E. Mogenden heeren Staaten toe, gelyck

ten allen tyden, soo ooek sonderling in desen conjuncturen de beschryvinge vant

Synode te doen, ende convocatie van so veele ende sodanige personen, als haer

E. M. sal goetviuden. Soo men meynt dat sommige predicanten op de beroepinge

van de Staeten alleen niet en souden willen comen vergevende dat sy kerkelyck

nae ouden gebruyck moeten gedeputeert worden, connen haer Ed. de beschryvinge

aldus doen, namentlyck dat sy begeeren, dat elcke classe haer sodanige personen

sal senden, als sy haer nomineeren, die se hebben te besigen in dese kerckelijcke

swaericheyt, noch niet goetvindende dat de dassen solemnele deputatien tot eenen

solemnelen Synodus doen. Dus sullen se noch mogen eenen anderen Synodua
hopen, ende haer maetigen om des Heeren bevel nae te comen, ende ondertus-

3chen sullen de Heeren met dese personen wel connen comen tot haer voornemen.
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Men moet de dassen niet laeten nae ouden manieren deputeren, want so

souden der geene of weynich comen die bedencken over de leere hebben. Ende

al ontboden de beeren daer beneffens dese anderen, so souden se niet conren

met kerckelycke last ofte macbt, ende en souden oook by d' andere daervoor niet

gehouden worden, sy souden haer oook beswaert vinden daertoe te comen ende

faaere bedenckingen tot voordeel van de kercke te openen ; so en soude men
oook niet tot 't eynde van de swaricheit comen.

De Staeten connen uyt generale macht convocatie doen nae haer Ed. be-

lieven, maer moeten dit sonderlinge nu doen in deser gelegentbeyt, daer par-

tijen genoechsaem geformeert syn. Sy moeten van weersijden evenveel personen

ontbieden, lettende op degeene, die de controversie veretaen ende bequaemst

syn tot d' onderhandelinge, Daernaer oock op degeene die vreesaemst syn,

maer van weersyden sowel d' een als d' andere, moeten de principaelste ont-

boden worden, opdat noch d' een noch d' andere partije hen en hebbe te be-

claegen, opdat de saecke oock te beter bevordert worde. Sy sullen moeten uyt

d' eene classe meer uyt d' andere min personen van wedersyden beroepen, niet

juyst uyt elcke, van elcks evenveel, wan^ dit niet doenlyck is, also verscheydene

dassen syn tot Dort, Amsterdam ende elders, daer nau eenen openbaerlycken in

bevonden wort Arminio toegedaen (hoewel twee ofte drie), anlere wederom

syo, ter Goude namelyck, Rotterdam, Leyden, Briele, daer der veel in bevon-

den werden.

So de Ed. heeren haere vorige macht mainteneren ende volgens deselve

aen haer houden, eerst de conventie tot den Synodiis, ten tweeden het voorste

presideren in Synodo, ten derden oock het proponeren aldaer ; also dat sy niet

laeten verhandelen, als dat haer goetduackt ; ten vierden insonderheyt de con-

clusie van alles, opdat soo verre sy (si magistratus judicaverit utile) die goet

ende dienstich voor 't gemeyne befte bevonden, sy die laeten voortgaen ende

doen ter executie stellen ; so contrarie dat sy supprimereii ofte achterhouden. So dit

zegge ick sorchvuldelyck van haer alles bewaart wort, so en hebben sy niet dan alles

goets van desen Synodum te verwachten, altijts geen quaet te vreesen. Laet de Ed.

heeren Staeten daetlyck hier ontbieden vier predicanten, van elcke partie twee, die

niet te verre geseten syn, ende met die haer bespreken van personen die men aen we-

dersyden best soude mogen beroepen. Uyt desen sullen sy bequaemelyck mogen ver-

staen, welck« personen welcke partijen toegedaen syn, ende oock welcke de bequaem-

ste tot de handelinge syn. Daerby dan oock een iegelicke stadt van de haere sal connen

getuygen, ende men sal so volgens tot genoechsaeme onderrechtinge van de

saecke comen.

Om 't contrcmineren te verhoeden, laet d'evocatie nae weynich dagen voor

den bestemden tijt des Synodi geschieden, doch allyts so veel te vooren, dat de

beroepene beqnaemen tyt hebben om te reysen; voor eenen dach of twee haer

te bereyden, ende haer dingen, om wat tyts uyt haer huys ende kercke te syn,

te beschicken ').

Onder stout : Scedula comburenda ').

') Op de keerzijde stond:

Copie van een schrift gestelt tol Amsterdam in October 1607, by 't meeste deel dergeneil,

die in conventie praeparatoria in den Hage waren tot beweeringe van haer advys de

modo habendae Sxjnodi nalionalis, om den heeren Staten Generael te verstaen als 't haere

H. Mog. soude believe de redenen van 'tselve advys te hooren. Twelc niet en is geschiet

ende dien volgende dit schrift niet overgelevert, m.aer is 't originael met andere schriften

desselven conventus den gedeputeerden des Synodi Suidholland. overgegeven in bewaringe.
') Dit stuk moet verbrand na lezing.
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