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Ance CoLLEGA,

Waag ik niet te veel, met U cen beleefd verzock te komen doen ?

Tk zon mij daar wel voor wachten, indien ik U daarmeé op het
ferrein van politicke opinitn of  kerkelijke meeningen, van theologische
ideein of sociale inziehten wilde lokken. Daarop toch zouden we misschien
niet altijd overeenstenmen, en toch nw neen uiteraard even goed en geldig
ziin als miju ja.

Neen, wat ik U vragen kom, is eenvoudig een corrigendim aan twee
uwer drukkers te willen zenden. Het ééne naar den O. 7. Voorburgwal, aan
den heer Akkeringa, uitgever van ww Platenbijbel. En het andere aan den
leer Kirberger, ook mijn stadgenoot, cp het Rokin, die zich helast met
de uitgave van uw soms zoo pikante Kroniel.

Ge ziet dus aanstonds dat ik mij streng opsluit binnen die perken
can het erf der welenschap, waar binnen ook bij niteenlooping van kerkelyke
inzichten tusschen mannen van eenige studie saamspreking vlotten kan
en het .gij denkt zus, ik zd6!" ophondt pasmunt te zijn.

Dit toch geeft Gij me immers grif toe, dat het strikt wetenschappelijke
van het _hypothetische™ terrein”zich het meest daarin onderscheidt, dat er
op het erf der wetenschap naar strenge wetten onderzocht en naar logische
regelen  geoordeeld wordt: derwijs dat men zijn tegenstander, mits hij
van zinnen gezond en van karakter eerlijk zj, tot erkenming vau ongelijk
desnoods kan dwingen.

Toch kies ik naar riddertrant liever den vorm van cen bede. (re weet
onze ouden  plachten. vooral wanneer ze clkair brieven zonden, die op
het ontdekken  van fouten gingen, elkaar in hooge beleefdhend aan to
spreken met  de cerewoorden van . Eersame, lieve, besondere™: aldus, in
aanhef en toon vau brief beide, op cen met flnweel omwoelen van wal
schirijuen kon, bedacht. En zoo drong zich ook aan mij het plichtsheset
op, om in den meest gracieusen, en voor U eervolsten, vorm, dien ik mij
denken kon, U wat tot overtuiging van ongelyk strekt, te komen voor-

Louden.
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Wel Jean Jik het min ol mesr pinlijke dat in ol onaselik ligt,
daarmeé miet voor U weonemen, maar er blijkt dan toch nit. dat ik:
nmaar  cisch van plicht, en er door Uzelven toe genoodzaakt, voor de
rechten  der wetenschap  opkomende ; mijn eereplicht jegens den wapen-

broeder, zij hiet ook veelszins dnders strijdenden, wapenhroeder niet vergat.

Het ecerste corrigendune waarom ik U verzoeken kom is, dat Ge des
heeren  Akkeringa’s corrector gelasten wilt, om by den verderen afidruk.
ot mogeljken  herdruk, van  ww printbybel den naam =y niet langer
door JHEER™ maar door ,HEERE” te vertolken.

Dat schrfjven van Heer” toch 1s een onbetwisthare fout.

Wel geef ik U toe, dat er niet altijd onware geruchten ons oor
hereikten van  zeker neusklankig nusbruik, dat door femelende huichelaars
i het witgalmen van de slot-e bij het schoone woord (Heere™ gemaalkt
wierd en wordt. Maar ik bid U, wat invloed zon dit op ons oordeel
mogen oetenen, waar het cen zuiver welenschappelijke Deshssing geldt?

De arme kerk van  Christus kan nu eenmaal, zoolang ze in het
midden  der wereld worstelt, zich voor hooze invloeden niet hermetisch
atsluiten, en moet het zich dus wel getroosten, den hypocriet onder haar
dak te hergen: zonder dat het U of jemand daarom in den zin zal komen.,
alle woord en klank, alle term en dogma te willen schrappen of smoren,
waar deze ongoddelijke indringers goddelooslijk i spel meé dryjven.

Eer integendecl zon ik zeggen, dat ook nit een geestelijk oogpunt de
door U gekozen schrijfwijs aan ernstige bedenking onderhevig was. Lijdt
het toch geen tegenspraak, dat de verandering van het onde en plechtige
JHeere™ in het kortere en min eerbiedige ,Heer™ herkomstig is nit een
tijd en een kring, die aan elk dieper geloof in Gods genade tamelijk wel -
gespeend was, dan, dunkt me, zou het eisch van geestelijk eergevoel zijn,
na den  terugkeer van cen warmer en frisscher geloof, ook nit de kerk-
taal die teekenen van vroegere oncerhiedigheid te doen verdwimen.

Maar ik stem U toe. met over dat punt uit te weiden zou ik weer
op het veld der _opinién”, met zijn voetangels en klemmen. afdolen, en
elke consideratie van dien aard terstond afsnijdende, trek ik mij daarom
ijilings op het tervein van .de wetenschap der taalkunde™ terug.

En op didt terrein zult Ge mij zelf moeten toegeven, dat, Ge U metter-
daad tegen de eischen der welenschap bezondigd hebt.

Vaste wet en regel is het toch in onze Nederlandsche taal, dat in
gevallen als de hier bedoelde, de achtervoeging van de slot-¢ zulk een
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woord afzondert voor al zilk gebruik, waarbij hooge eerhied en stille
plechtigheid van toon eisch is.

De taal is ook graag rjk.  En zoo dikwijls nu door den loop der
tijden voor éénzelfde hegrip fwee woordvormen ontstaan, is het taal-
instinet van ons volk er volstrekt niet op nit, omi een dier beide eerloos
nit den dienst te ontslaan, maar er omgekeerd juist op hedacht, om alsnu
beide vormen sadm te laten dienen, ze schakeerend door fijner onderschei-
ding van begrip.

Overduidelyjk is dit h. v in de woorden ewmd en einde. Een einde
weegs” zeghb nlemand: deder spreckt van cen  jeind weegs”. voor et
Fransche L boul de chemin™. Maar zelfs Gij zoudt van den Christus, met
het woord der Apocalyps sprekende, niet anders zeggen durven of kunnen
dan: Ik ben de alpha en de omega, het hegin en hel einde.”

Ook U bleef de omavolghare nauwkeurigheid geen gelieim, waar-
meé ons VWoordenboek de fijnste schakeeringen van onze woordvormen
onderscheidt.  Welnu, raadplecg dat Woordenboek maar ecens over het
verschil van guaf en gave. ,Wij, vronwen, heet het zeer juist in Willem
Leevend, hebhen de gelukkige gaaf, om, ook over kleinigheden, interessant
te spreken.”  Maar ieder, en ook Gij immers, zult zeggen: ,Verzuimt
de gave niet die i w is” (Tim. 4 : 14), overmits we hier overtreden op
Leiliger terrein.

Niet anders 1s het met ark en arke.  Van cen huismelker sprekend,
die een heerenhnis op een verloopen stand in een dozijn arbeiderswoningen
omtimmerde, zal ieder zeggen: ,Hij vertimmerde dat mooic huls in cen
k. Dddr van een arke te spreken, ware onzin. Maar Beets, onder de
taalmanpen ook U een zegsman, spreekt in zijn Bijbel van Dové, Gen. 6,
wel terdege van: ,Gij zult u cen arke maken.”

Zoo zon ik U heel een lijst van soortgelijke woorden kunnen voor-
leggen, en U kunnen wijzen op klage en klacht”, op tent en tente™, op
Jhat oen hutte”, Jhulp en hulpe™, ,ziel en ziele™ Leer en eere”, ,stem en
stemme,” ,vlam en vliamume”; — maar waartoe U vermoeid met veelheid
van  bewijzen? Zie maar liever zelf censna, met wat zuiver taalgevoel
Beets hovoin Ps. 27 schreef: Hij verbergt miij in het verborgene van
zijn tente (niet fent),” en in Openh. 1: ,Zijn haar was gelijk witte wolle
en zijn oogen geljk een vlamme vuurs.”

Overduidelijk  toch blijkt uit elk dezer voorbeelden, dat de Neder-
landsche taal, zoodra en zoo dikwijls ze voor dénzelfde hegrip deze heide
woordvormen te harer beschikking vindt, den breederen vorm met de
slot-¢ voor deftiger, plechtiger, eerbiediger gebruik afzondert en den kor-

teren Dezigt in meer alledaagschen zin.
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Jua, dit 18 z66 waar, dat ik m3j heuseh wel wachten zon, om ooit ofte
immer op een adres aan uwe hooggeachte echtgenoote (stel er hestond
aanleiding om mij de eer van haar correspondentie te gmmnen) te willen
of te durven zetten: .Aan 1rouw Bronsveld.” Terwil ik toch met er die
door U zoo geminachte slot-e in te lasschen en te schrijven: _Aan Vrowwe
Bronsveld”, in min titulatunr volkomen correct zou zijn.

Waunt immers als er sprake is van het verschil tusschen ,vrouw” en
-vrouwe”, weet een kind zoo goed als de beste taalgeleerde, dat vrouw

Brederod” een werkster of waschvrouw of schoonmaakster zijn moet,

erwijl ,Vronwe Brederode” een jonkvronwe U voor den geest roept van
overouden adel.

En als dat dan nn zoo is en in het wethoek onzer taal alzoo onherroe-
pelijk vast staat, wat oorzaak, wat reden zou er dan zijn, amice collega,
om waar het onze eigene levensgezellinne geldt op die slot-e zeer naijverig
te zyjn (en 1k beloof U, ik zou het met U wezen); — maar als er van
het ,eenwige, heilige, hoogste Wezen” sprake 1is, overal die slot-e te
schrappen?

Immers .zoo met Vrouw. zoo met Heer,” en nu we ook voor dit
laatste begrip eenmaal den dubbelen vorm van . Heer” en ,Heere”

D
de wet der wetenschap niet onder verkrachting ljden: ook hier in geen
anderen zin oordeelen, dan dat men beide vormen saim in dienst hon-
de, maar onderscheide in beteekenis. En wel met zilk een onder-
scheid, dat .heer” in den gelijkvloerschen en Heere™ in den hoogeren
stijl .certam, om wmet Cobet te spreken, suam sedem occupet”.

bezitten, mag men: zal aan de taal geen geweld worden aangedaan en

Alles komt dus 1n den haak, de eisch van het taalinstinct voelt zich
bevredigd en de wet onzer taal wordt gederbiedigd, indien we, van
de Tippen des volks het taalgebruik beluisterend, den plechtiger vorm
van . Heere” eensvoorgoed als naamsuitdrukking voor het hoogste Wezen
stempelen, en den korteren naam van .Heer” bezigen, hetz) in prae-
gnanten zin, hetzij als er sprake is van een mensch.

Met .praegnant” bedoel ik ten deze het bijzondere gebruik, dat
men van het woord .Heer” kan maken, indien men het bezigt niet
slechts, om het eenwige Wezen aan te diiden, maar om van dat eenwige
Wezen uit te spreken, dat Hij, onze God, regeert en heerschappij voert en
dus onze ,Heer” is. Zoo h. v. in de uitdrukking ,Heer der Heeren en
Koning der Koningen”, waarbij de samenhang kenneljk aanduidt, dat
men Gode als heerschappij voerende over alle lieeren en koningen op
aarde en in den hemel” hnlde bieds.

De gedeclineerde vormen, die b. v. in den vocativus en dativus ook
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door U wel met de slot-¢ gespeld worden, evenals  rhythmische uitzon-
deringen, daarlatende, zoun men, om correct te zijn, derhalve als regel
dienen  te stellen: 19 dat de naam van God steeds geschreven werd
als ,Heere”, zoo dikwijls uitsluitend het noemen van dien nawm bedoeld
werd: 20. in ,Heer™ slechts dan wierde afgekort, als de eunphonie dit drin-
wend eischt, of bij praegnant gebruik, ter aanduiding van Gods ,leer-
zijn” over alle schepsel; 3% dat de heilige verbondsnaam My altijd met
Heere werd ternggegeven. Dus ook in mxax mm ,Heere der heirscharen™;

.

wat  niet zeggen wil: ,dic een Heirvoerder over het engelenheir is™,
wat M nooit beteekenen kidn, maar de Verhonds-God, die, door de cn-
aelenheiren  omstuwd, Inin God is, en door hen wordt aangebeden : en
40 dat in de zegswize: ,de Heere Heere heeft gesproken™, gelijk ook
uw eigen printbijbel dit uitstekend weergeett, eveneens onveranderlijk
beide woorden de slot-¢ helouden.

Wat  daarentegen den persoon van Jezus in zijn aardsche leven
hetreft, zow, naar den aangeduiden regel, altijd .Heer™ en nooit ,Heere™
zijn te  schryjven, zoo dikwijls personen, die niet de ntentie hadden om
Ziin  godheid te ecren, hem als gewoon rabhi aunspraken: meer be-
paaldelijk  zijn  menschelijke verschijning op het oog hadden: of ook
in" pracguanten zin hem als hun heer of meester™ hulde boden. ,Mijn
Heer en mipn God!" van Thomas is niet tweemaal hetzelfde. en zou
dus de e missen kunnen, tenzij men ze als nitgang van den vocativus
er aanhechtte.

Natuurlijk  zouden  deze regelen, indien er sprake viel van een
nicuwe Biybelvertaling, nog veel naunwkeuriger hehooren gepraeciseerd te
worden, maar voor de (uaestie in het algemeen biedt het bovengezegde naar
mijj voorkomt, een volkomen duidelijke en tocreikende vingerwijzing, die tot
taalzmivering op dit heilig gebied reeds aanmerkelijk zon kunnen byjdragen.

Maar moet nu reeds nit dien hoofde het oneerbiedig en ontaalkun-
dig spreken van ,Heer™, als men ,God” bedoelt, in élk geschrift en
élke rede strengelijk gewraakt worden, nog van veel erger natuur wordt
dit linguistisch nisdryjf, als het (gelijk  door U, helaas, geschiedde)
begaan wordt bij een uitgave van den tekst der Heilige Schrift, en het
erast nog zoo het aankomt op cen herdruk der Staten-vertaling.

Hier toch leeft meu met de heiligste Schriftuur en bij die Sehrif-
tuur met een keurig en ganseh kunstigljk bewerkt monument van taual-
zuiverheid e taalschoonheid te doen. ’

Zegaen de Duitschers dat Luther door zijn Bijbelvertaling aan het
nienwe  Hoogduitsch  de  gehoorte schonk. in niet veel minder zin kan

even hetzelfde van dnze Bybelvertaling worden gezegd.
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Die vertaling toch is als kunstproduct van Nederlandsche taal een
ongeévenaard pronkjuweel. De mannen die onder het woeden der pest in
Leidens veste dat onnavolghaar Hollandsch zoo rhythmisch schoon op het
papter lieten vloeien, zyn kinderen huns volks, echte zonen onzer erve,
Nederlanders van het zuiverste type geweest. Ze waren mannen van
wetenschap, die eerbied voor God, maar ook ecerbied voor hun fual hadden,
en er dns nooit, naar de kwade ingeving van kerkelijjke partijzucht, meé
omsprongen. Klk vraagstuk, dat zich voordeed, is door hen dai ook
stiptelijk en met zorg overwogen: kalm en rustig ingedacht; met hel-
derheid tot oplossing gebracht; en meest met strikte consequentie hehandeld.
Goede Nederlandsche taalkenners: ook al gelooven ze niets meer van
wat die vertaling inhoudt: plegen dan ook met dit o, zoo prachtige Hol-
landsch nog steeds te dwepen!

Eu met welk cen zorg meent Ge dan wel niet dat zilke mannen de
vraag naar de vertaling van Godes heiligen nawm zullen overwogen heb-
hen? Ge weet zelf uit de Dordtsche Acta, hoe heel de Synode, waarin
lichten als een Voetins, een Walaeus, een Bogerman blonken, zich met
deze quaestie over de vertaling van ,Godes naam™ heett hezig gehouden 1).
En wie van achteren hun wijze van doen ten deze aandachtig naspeurt,
hevindt dan ook, dat ze in deze quaestic naar een vast systeem zijn te
werk gegaan en op het allernanwkeurigst de eischen der taal hebben
cewikt en gewogen, om ze met de rechten van Gods hoogheid en de
lieerhijkheid van zyn naam in overcenstemming te brengen.

De letterkundige, die geroepen wordt om znlk een keurig hewerkten
tekst voor lezers uit een anderen tijd te bewerken, mag dns wel met de
uniterste hehoedzaamheid van alle kanten elken tittel of jota hezien, waarhij
hij het waagt in dit welsluitend systeem een ongelijkheid aan te brengen ;
en mag ik zeggen, wat ik denk, dan komt het mij zelfs voor, dat (niewwe
Bijhelvertaling natuurlijk daargelaten) elke herdruk van den Staten-telst
i de benoeming van het ceuwige Wezen niet anders doen kan of mag,
dan letterlijh; het gebruik van 1637 navolgen.

Maar ook al komt die absolute eisch U te streng voor, laat dan het
voorheeld van Beets u ten minste toonen, dat rvijpe bezonnenlieid ecr naar
den Staten-tekst neigen doet, dan dat ze er van af zou leiden.

Aan Beets toch is het bij zijn bewerking van den Staten-tekst over-
komen, dat hij aanvankelijk, als kerkelijjk man, evenals Gij, tegen het
cebruik van ,Heere” ingenomen, begon met overal het woord JHeere in

1) Zie Acta Syn. Dordr. Sessio XIIL a. d. 124. Novemb. 1618.
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eer™ afte korten: maar dat hij, als taalman en man van cerbied, reeds
in de hoeken van Mozes met zichzelven in tweestrijd geraakte door af en
toe de slot-¢ te herstellen: en gedindigd is met den kerkelijken znurdeesem
gehieel it te zuiveren, door schier overal het ,Heere™ in zijuin oorspronke-
lijke taalzuiverheid te laten staan ?).

Zie dat is echt Beets. De man van het taalinstinet.  Fen instinct,
dat door den invloed van kerkelijke omgeving ook bij liem wel cen tijd-
lang kon onderdrukt worden, maar toch altijd eindigt met weér den
suiveren taalkunstenaar te doen triomfeeren over kleingeestige antipathicén.
En als men dan ziet, dat een man als Beets het voor die taalzniverheid
overheeft zich zelfs op inconsequentie te laten betrappen, en te laten
merken, dathij Jhegon zonder dat hij verzon”, -— dan heeft men er den
ronden man te liever om, en hecht dubbele waarde aan zijn terugkomen
tot het cerbiedig gebruik van ,Heere” uit onzen Staten-tekst.

Ik ga dus heusch niet over één nacht ijs, indien ik tegen mw volgen van
den inlandschen  Bijhelgenootschapstekst in - verzet  kom, en ter wille
van de zuiverheid en den rijkdom onzer schoone, vooral voor het heilige
700 Gverprachtige moedertaal, U op zuiver wetenschappelijke gronden
verzoeken kom: uw platenbijbel. die bij Akkeringa uitkomt, met langer
door zulk een taalfout te ontsieren.

Ja, ik kom u dit vragen op gevaar af. dat een halt dozin pas
aankomende orthodoxophoben U verdenken zouden, van . hierin de stijle
gemeente te willen believen™.  Want al zou 66k U hiermeé overkomen,
wat mij reeds sinds jaren naar het hocfd wordt geworpen, Gij zyjt er
toch zoomin als ik de man naar, om nit bangheid voor kwaadwilligen
achterklap uw wetenschappelijk geweten te verkrachten.

En moeht nu zeker begrijpelijk auteursbehagen U soms verleiden
willen, om aan de door inij gegeven uiteenzetting van dit gewichtig
punt elke afdoende waarde te ontzeggen, vergun mij dan, U beleefdelijk
mt te noodigen, even inzage te willen nemen van den hieronder
volgenden brief,

Er namehjk op  verdacht, dat er by U allicht neigmg kon be-
staan. om voor wat van mij kwam min ontvankelijk te zign, heb ik
den hoogleeraar Dr. M. de Vries, onzen taalman by uitnemendheid en

den zuiveraar van onze Nederlandsehe taalspelling : natuurlijk zonder uw

o

') Waar Beets voor ,sprak’” of ,zeide” hiervan afwijkt, acht ik zijn voorticeld min
navolgingswaardig.
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naam  te noemen: owm  advies ten deze verzocht, en daarop ontvangen
dit antwoord:

Leiden, 8 Jan. '80,

. Waarde Vriend!

Lk ben  een paar dagen uit de stad geweest, en daardoor is
2uw brief mij eerst later in handen gekomen. [k haast mij thans
Jdien te beantwoorden.

2Als ik uw schrijven wel begrijp, dan komt uwe vraag, hoe
we  Lhet bhest Jehovak en Képeog vertalen™, hierop neder, of men
»Heere of Heer hehoort te zeggen. Eene nieuwe vertaling toch
verlangt  ge zeker niet, en ik zou die noch kunnen noch willen
-geven, waar we zulk een uitstekend woord hezitten.

.De quaestie, Heere of Heer, is doodeenvondig. Van den ,tegen-
Lz, waarnede men” (zooals glj schrijtt) ,tegenwoordig het schrijven
Jvan Heere Dheoordeelt”, is mij niets bekend. Tk beweeg mij niet
. de kringen, waarin dergelijke vragen als kerkehjke vraagstulken
-behandeld  worden. Ik oordeel alleen uit een faalkundiy oogpunt
Len naar een zuiver taalgevoel ‘

Het 1s een onwedersprekelijk verschijnsel in de taal, dat, waar
Jbwee  vormen  van  hetzelfde woord nevens elkander bestaan, de
. .spraakmakende gemeente” liefst niet één  van beide wegwerpt,
Juaar de beide vormen aanwendt, om een onderscheid van begrip
Jaan te duiden.  Daardoor wint de taal allengs aan rgkdom en
JAjnheid van uitdrnkking.  Zoo hebben wi hier twee vormen, het
-oude feere en het nienwere afgekorte fleer. dat echiter i den
J2den nv. nog den onden zwakken vorm des heeren behouden heeft.
.Zal men nu het antieke heere overboord werpen, nu feer het gewone
Jwoord 1s geworden?  Zeer zeker niet, maar heer blijft nu het ge-
-wone alledaagsche woord, heere wordt antieker, dus deftiger, plech-
Jtiger, en. maar het voorbeeld van den Statenbijbel, die ons aan
.dien vorm in die beteekenis gewend heeft, recht eigenaardig de
Jbenaming  der Godheld . Ileere is dus in 't algemeen boven IHeer
Jte verkiezen. Dit neemt echter niet weg, dat ook de jongere vorm
JHeer zijne vechten heeft, en menigmaal te pas kan komen, hetzij
Jtot afwisseling voor het rhythmnus van een zin (als bov.in de Heer
Jheeft  gegeven, de  Heer heeft genomen, de naam des Heeren 71
sgeloofd), hetzij waar men Heer niet hepaald als benaming bedoelt,
~maar in de beteckenis vax gebieder; dominus (miet Dominus, maar
Ldominus), als b.v. in de Heer der Heerei. enz.

JZiedaar dus mijn advies: Heere zeer stellig te behonden (in
.den  vocativas kan ‘'t wel niet anders), maar Heer daarnevens te
-gebruiken, en wel bepaaldelijk voor de beide gevallen, die ik zoo
Leven noemde.

2Als ik uwe vraag goed begrepen heb, dan is z)j hiermede
Jvoldoende beantwoord.  Welk gebruik gij van dat antwoord wilt

smaken, laat ik geheel aan u over. Ieder mag weten, hoe ik er
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sover denk. Geen taalkundige zal er anders over denken. Tm hoe
.anderen er over denken, is — hier waar het eene taalkundige vraag
Jbetreft — onverschillig.

,Geloof mij steeds met de U bekende gevoelens

b t.
(was gel) M. pe Vries.”

.GEEN TAALKUNDIGE ZAL ER ANDERS OVER DENKEN!"
Hiermeé, amice, beschouw ik deze (uaestie als afgehandeld.
En nu mijn ,corrigendnm’™ nnmero {nee!

7

IL.

ITet andere coirigendwm , waarmeé Ge mij verplichten zoudt, geldt
de sehrapping op blz. 616 en 617 m ww December-Aroniek van déze
onverdedighare zinsnede:

.De vraag is by} mij gerezen: Heeft wel een vereeniging als
,deze het recht, om een wniversiteit te stichten, professoren te be-
Jnoemen, enz.? Bedrieg ik mij niet, dan is er veel te zeggen voor
Jde stelling, dat alleen de Staat en de Kerk bevoegd zijn, om tot
ozulk een stichting over te gaan, en zulk een radikaal uit te reiken.
- Wi mogen geen eenvoudigen hulponderwijzer of huisonderwijzer aan-
stellen, zonder dat hij een akte bezit; en zie, hier komen eenige
Jmamnen by elkander, en zeggen tot enkelen i hun midden: Mogen
.wij n verzoeken als hoogleeraar op te treden? Och, men zou het
yonschuldig kunnen noemen, en zeggen: de titel zij u gegund! Maar
Jde zaak is zoo onschuldig nief. De titel brengt geen kennisaan, en
»menigeen 1is als hooggeleerde opgetreden, wiens kenuis in veel minder
Ldan vaten van twee of drie metreten kon geborgen worden; mmar
Lmen mag zich geen naam toedigenen, die nn eenmaal niet loekom!.
,Hoeveel uitmuntende eigenschappen de curatoren, zoo even genoemd,
,00k bezitten: professoren benoemen is een taak, hun door een onbe-
,voegde macht opgedragen. Had men een nienwe kerk gesticht; ging
Juen zich naast de Christelijk- en de Nederlandsch Gereformeerde
.kerk plaatsen, en had de wettige vertegenwoordiging dier nieuwe
.kerk besloten tot de stichting van een hooge school voor onderwijs:
sons was het wel; maar de Heeren Hovy, Seefat en hun mede-
Jdivectenren besturen een vereeniging, voor welke de grondvesting
.eener universiteit behoort tot de dingen, waawrnaur i) niet mag
stuan. Wi prijzen dan ook de bescheidenheid der christelijk-gere-
Jformeerden, die slechts cen theologische school hebben gesticht,
waaraan zl docenten verbouden, en geen hoogleeraren, Het zou mij
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LZCCT AANZenaan  wezet, mdien de vraag: wie mag eigenlijk een
.universiteit stichten? eens grondig werd besproken.”

Van deze zinsneé nu vraag ik: schrapping!

Hier toch 1s het niet slechts om een slot-¢ te doen, maar hier is
letterlijl dlles fout, en aan het cind van mijn kort hetoog zult Ge er
zelf van staan op te zien, hoe er geen steek (altijd op het wetenschap-
pelijk stramien) van uw kenrig ,Kain en Abels patroon™ heel hlijft.

Van watb aan deze zinsneé voorafging, rep ik niet. Dat Gij wél aandorst,
wat Dr. Van Toorvenenbergen dan ten minste nog verre van zich wierp 1),
en nw lezers ontriedt geldelijke bijdragen te gunnen aan het vrije hooger
onderwijs, heeft natuurlijk niets te maken met mijn opkomen voor e
rechten der welenschap. En wel zon wat Ge dddrop volgen laat over de
beteekenis van het woord ,universiteit” meer in mijn kader passen, maar
wat daarover nit uw pen gleed is te verward om voor ontleding vathaar

te zyn. en bovendien. voleens uw eigen beweren. met .zoo denadelijke
L - ) ’ » = 1)

'y In het ,Publycq Epistel” dat ik vooraf iiet gaan aan de ,Revisie der Revisie-
legende”, gewaagde ik van een bezoek door Dr. Van Toorenenbergen in de dagen van
het opkomen der aanvullings- en universiteitsplannen, aan meer dan één der vermogeude
Christenen in den Ilaag gebracht, van wic te verwachten was, dat ze de universiteits-
plannen zouden steunen. In het Wug. Weelbl. kwam Dr. Van Toorenenbergen er tegen
op, dat ik hem de intentie had toegedicht, van op deze hezoeken te zijn uitgegaan, met
het cxpresse doel om ons te benadeelen. Wat zal ik tot deze dingen zeggen? Dr. Van
Toorenenbergens eere is mij lief en ik zal de laatste zijn, om zijn goeden naam te doen
periclitceren. Ik wil dus wel aannemen, dat we hier met een dooreenstrengeling van
hedoelingen te doen hadden, gelijk men die in ’s menschen zoo arglistig hart meer waar-
neemt, en wil het mij pogen voor te stellen, dat Dr. Van Toorenbergen in zijn bewnstzijn
metterdaad ,het nog eens bezoeken van een onde vriendin’ op den voorgrond drong. Maar
zooveel blijft dan toch, dat volgens Dr. Van Toorenenbergens eigen bekentenis: 1. hij
de ziel van het aanvullingsplan, toevallig, in de dagen toen het om plan en plan op zijn
heetst ging, juist die aanzienlijke en rijke Christenen bezocht heeft, van wie steun voor
het door hem bestreden plan was te vreezen; 20 dat hij zijn bezoek gebracht heeft niet
alleen aan ,een oude vriendin” die krank was, maar ook aan andere vrienden die vol-
maakt gezond waren; 3% dat hy én bij hen én bij haar lang en breed over het door
hem Destreden plan gesproken heeft; en 4% dat hij in die gesprekken ¢én haar én lum
poogde *duidelijk te maken, dat ze eigenlijk et hem moesten meédoen en niet met de
mannen der vrije nniversiteit.

Ligt er nu tusschen dit beledene en het door mij beweerde nog eenig meethaar
verschil, dan vereffen ik dit volgaarne ten bate van den man die ons tegenwerkte.
Er zj alleen bijgevoegd, dat de Tlaagsche vrienden den door mij geschetsten indruk
hadden ontvangen, ¢n dat o.a. Mevrouw Groen van Prinsterer hierdoor 266 bewerkt was,
dat ik uit cerbied voor haar toencmende zwakte, van elke poging tot nitwissching van
dien fatalen indrnk heb afgezien. Toen ik werd binnengelaten, verliet haar.... de Ileer
Elout van Soeterwonde. Ien bijzonderheid dte ik volledigheidshalve vermeld.
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gronden te staven.” dat ik, die mij niet gaarne de vingers brand, mij
heusch wel wachten zal, er U myn oordeel over te zeggen.

Ik bepaal mij dns voorzichtigheids- en kortheidshalve tot de aange-
haalde zinsneé en ga U aantoonen, hoe in elk harer regelen de rechten
der wetenschap, zoo wat methode als inhowd aangaat, zijn miskend.

Wetenschappelijk, Gij stemt het mij voetstoots toe, is alleen zulk cen
methode, die nooit anders dan nit zekere, stellige en onwraakbare prae-
missen tot een stellig oordeel concludeert.

Temand, die op iets dat nog ,eenvraag” voor hem bleef, en nog nooit
.grondig onderzocht™ was, een stelsel ging honwen, zon zondigen tegen de
cerste beginselen die door cen wetenschappelijke methode van redeneeren
gedischt worden.

Anders te handelen is de wetten der logica voor niets rekenen, en
een ,non audiendus qui ex dubiis ad certw fuciat conclusionemn’ zon de
welverdiende ,nota academica” geweest zin, die de man beliep, wien op
wetenschappelijle erf zulk een onverklaarbare vergissing overkwam.

En toch, wat deedt (ij anders?

Gij begint met klaar en duidelijk nit te spreken, dat het voor U nog
cen vraag is, of een particuliere vereemiging al dan niet een hoogleeraar
mag aanstellen. — Dmmers G schrijft met even zoovele woorden: ,/le
vraag is bij nij gerezen: heeft wel een vereeniging als deze het recht,
om cene umversiteit te stichten, professoren te henoemen enz.?”

Gij hebt op die vraag nog geen antwoord gereed, maar vernioedt
Loogstens, dat ze ontkennend zal knnnen beantwoord worden. Zoo toch
laat Ge er op volgen: | Bedriey il mij niet, dan is er veel voor le zeqqen
dat alleen de Staat en de Kerk bevoegd zijn, om tot zulk een stichting
over te gaan en zulk een radikaal nit te reiken.”

Ja, zelkerheid aangaande deze gewichtige quaestie hebt Ge nog z66 weinig,
dat Ge ecindigt met den wensch nit te spreken: ,dat de wraag: wie mag
cigenlijlk cen universiteit stichten? eens grondig wochl besproken worden.”

Ge ziet dus: de guaestie of een vereeniging als de door U bedoelde
tot het benoemen van hoogleeraren Dbevoegd dan wel onbevoegd was,
bleef voor U een ,vraag™ aan het eind, gelijk het U een ,vraag™ bij den

' onderzock

aanving  was, en voor wat U aangaat, moest het ,grondig’
van deze quaestic nog heginnen.

Geen twijfel dus, of de major, waarnit Ge een conclusie wenschtet te
trekken, was, volgens ww eiyen bekentenis, nog onvast, onzeker en onbe-
wezer.

En toch..... niettegenstaande Ge dit zelf met uw eigen woorden
zegt. nitspreekt en tot driemaal toe herhaalt. kondt Ge er toch toe
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komen om op deze volgens U-zelf onhewezene praemisse drie regels verder
de stellige conclusie te bouwen: dat de Vereeniging tot het henoemen
van professoren onbevoegd was. Ge schryft toch: Hoeveel nitmuntende
eigenschappen de curatoren, zoo even genoemd, ook bezitten: professoren
henoemen s een taak, hnn door een onbevoegde macht opgedragen.” En
later: ,Een vereeniging, voor wie de stichting eener wniversiteit behoory
tot de dingen, waarnaar ze niet mag staan.”

Met zulk een omwetenschappelijke methode nu, amice, ga ik niet
meé. Ik voor mij hond miy lefst aan de axiomatische voorschriften der
logica.

Want of Ge uu al tegenwierpt: ,Ja, maar zoolang een hevoegdheid
quaestiens is, mag ik krachtens die (unaesticuse bewoegdheid niet handelen,
en slechts in dien zin heh ik dat , onbevoegd™ hedoeld ! -— daarmeé haalt
Ge U dezen vast aangetrokken strik, heusch, nog strakker om de voeten.

Daarnit toch zon wél volgen, dat Gij, omdat Gj nog twyfelt, omdat
de quaestie voor U mnog niet is nitgemaakt, de zedelijke hevoegdheid
zoudt missen, om als curator van een vrije universiteit op te treden.
Maar in het allerminste en volstrekt nget, dat Mr. Keuchenius of Mr.
Lohman hiertoe ook maar eemgszins m zedelijke bevoegdheid zouden te
kort schieten, indien voor hen, gehjk voor ieder wetenschappelijk man,
geen twijtel over deze zaak meer mogelijk is: de (uaestie reeds voorlang
op de stelligste manier bleek uitgemaakt te zijn: en het .grondig” onder-
zoek niet nog beginnen moet, maar reeds afliep.

En vraagt Ge me nu rekenschap, hoe ik, waar cen man als Gij nog
twijfelt, zoo bond en op zoo stelligen toon spreken durf, dan biedt Ge
zelf my gereede aanleiding ter heantwoording van die vraag, door den
inhond van uw uitspraak in die zinsneé, waarvan U blijken zal, dat ze,
al even weinig als nwe methode van oordeelen, tegen wetenschappelijke
toetsing bestand is.

De door U opgeworpen quaestic is: ,Wie cen universiteit mag
stichten? De Staat, de Kerk of een Corporatie?”

Ze verwijst ons dus naar die vakken van wetenschappen, die men
,Staatsrecht” en ,Kerkrecht” noemt, en de jnistheid nwer uitspraak is
dus. overeenkomstig de eischen van deze wetenschappen, aan  tweeérlei
toetssteen te keuren, t. w.: 19 aan de bepalingen van het ,stellige recht”,
en 20 aan de heginselen van het theoretisch recht of jus condendum.

Tot die toetsing ga ik dan over.
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De bepalingen van het _stellige recht” ten deze worden, voor wat
den Staat der Nederlanden aangaat, gekend uit de Wet van 28 April
1876, (Stbl. n® 102), dragende ten titel: ,tot regeling van ket hooger
onderwijs.”

In die Rijkswet nu, wier geldigheid ook Gij niet hetwist, staat dui-
dehjk in art. 2: ,de scholen voor Hooger onderwijs worden onderscheiden
in openbare en bizondere”. Waarmeé alzoo is nitgesproken, dat niet
alleen de staat of cen stad, maar 66k andere corporatién, scholen voor
Hooger onderwijs kunnen oprichten. Ten overvioede volgt er dan ook
in alinea 2 van dit artikel: ,Openbare scholen zijn die, opgericht en
onderhouden door gemeenten en het Rijk, afzonderlijk of gezamenlijk
de overige zijn bijzondere scholen.”

Onderzoekt men nu verder, aan wélke corporatién de Rijkswet het
recht tot opening van ,bijzondere scholen voor Hooger onderwijs” toe-
kent, dan leert artikel 99 zommeklaar: ,Het staat aan ieder Nederlander,
ieder vreemdeling, elle erkende wvereeniging en ieder kerkgenootschap vrij
cen bijzondere school voor Hooger onderwijs te openen.”

Met name wordt dus 66k ,aan elke erkende vereeniging”, zelfs nog
voor de kerkgenootschappen, het recht tot stichting van eene universiteit
toegekend.

Om nu te beoordeelen, of ook de , Vereeniging voor Hooger onderwijs
op gereformeerden grondslag”, volgens de wetten des Riks de bevoegdheid
bezit, om een universiteit te stichten, dient dus alleen nog gevraagd: of ze
een ,erkende vereeniging’ 1s in den zin der Wet?

Hiervan nn kunt Ge U overtuigen door inzage van het Staatsblad
ran Februari 1879, waarmt bhjkt, dat het Z. M. den Koning behaagd heeft
bij wettig Koninklyk heshut van 12 Februari 1879deze Vereeniging te erken-
nen als rechtspersoon, in den zin bedoeld in art. 99 der wet van 28 April
1876, en met witdrokkelijke vermelding van de statuten, waarin haar het
recht, om een universiteit te stichten en hoogleeraren aan te stellen,
letterlijk en expresselijk en met even zoo vele woorden wordt toegekend.

Bij het lichten der doopeeel blijkt alzoo dat de geboortebrieven der
door U gewraakte Verceniging in de volmaaktste orde zijn, en dat zij
haar recht, om een, school voor Hooger onderwijs te openen en er hoog-
leeraren byj aan te stellen, ontleent aan een wet van Staat, en zich speciaallijlk
zag toegekend door cen i oplind formd genomen Koninlklijk besluit.

Er bestaat dan ook geen ¢uaestie over, of het Rijk en de gemeente-
besturen erkennen onze titels van ,,h()ogleermu"‘, Leurator” enz. onvoor-
waardeljl, en dat b. v. ook de Leidsche academie hierin wedgaat. is

mijj nu reeds uit een ofticicel stuk  gebleken.  Onzen titel ons ook maar
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te betwisten, 1s in verzet komen tegen een landswet en een besluit des
Konings.  Vrucht van naijver of kleingeestigheid.

Getoetst aan de bepalingen van ons stellig recht”, blijkt alzoo uw
uitspraak, dat ,meergenoemde Vereeeniging, door cen universiteit te
stichten, doet wat haar niet toekomt™; alsmede uw zeggen ,dat curatoren
door zich met de benoeming van hoogleeraren in te laten, doen wat hinn
door een onbevoegde macht is opgedragen”, in strijd te zijn met de dui-
delijkste gegevens, die de wetenschap van het Nederlandsche Staats-
recht ons, zonder schijn of schaduw van onzekerheid, voorlegt.

Zoozeer zelfs zijt Ge hier, wat de lieden noemen, ,uw boekje te
buiten gegaan”, dat Gij aan Keuchenius c. s. in openbare geschrifte
ten laste hebt gelegd een feit, nitmakende een overtreding, waartegen
volgen art. 102 der wet van 26 April 1879 bhoetstraffen bepaald zijn, en
waardoor Ge dus, waart Ge niet vooraf van den irenischen zin dezer heeren
zeker, kans liept in conflict te geraken met art. 367 van het Code pén al

Een tweede quaestie, die hierbyj in aanmerking komt, is: of door de
genoemde Vereeniging dan misschien personen tot hoogleeraren zijn aange-
steld, die de vereischten misten om benoemd te worden?

Ook daarop toch doeldet Gij, al stond U blijkhaar de zaak niet zeer
helder voor de oogen.

Immers Ge zegt: ,\V1 mogen niet eens een hulponderwijzer aan-
stellen, dic geen acte bezit, en hier komen eenige mannen hij elkander
en zeggen tot enkelen in hun midden: wij noadigen n uit als hoog-
leeraar op te treden.”

Hierin schnilt verwarring van radicaal en aanstelling.

Aan een lagere school mag niemand als ,hoofd der school” worden
aangesteld, dan die een ,acte van hoofdonderwijzer” bezit. Evenzoo niet
aan een middelbare school, tenzij hij een acte voor middelbaar onderwijs
verwierf, En evenmin als rector aan een gymmasium, tenzij hij ,gedoc-

” wierd.

toreerc

Bij deze drie is dus het radicaal: ,hoofdonderwijzer”, ,bezitter van
acte van middelbaar onderwijs”™ en ,doctor’”; — terwijl de aanstellings-titel
luidt: ,hoofd der school™, ,leeraar”, ,rector’.

Ook bij het nniversitair onderwijs dient derhalve scherpelijk tusschen
radicaal’” en ,aanstellingstitel”” onderscheiden. ,Hoogleeraar” nu is kennelijk
de aanstellingstitel, dien men dus ook bij eventueel ontslag, door emeritus-
professor (d. i. hoogleeraar-af) te worden, verliest. Rest alzoo alleen de
vraag, of ook voor universitair onderwijs, om aangesteld te kinnen worden,

een radicaal” vereischt wordt.
”
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Op die vraag nu antwoordt de wet van onzen Staat met een stellig
neei.

De Koning kan als het hem goeddunkt morgen den dag een zjner
lakeien tot Hoogleeraar aan de Leidsche hoogeschiool benoemen. Zelfs
iemand, die lezen noch schrijven kan, is voor het professoraat, naar wat
de wet aangaat, benoembaar. Er is geen sprake in gansch de wet op
het Hooger onderwijs van eenige de minste beperking. En die onbeperkte
ruimte van keus, die de Staat voor zijn Staats-universiteiten nam, liet
hij 66k aan het bjzonder ouderwijs. Ook een ,erkende Verceniging” kau
aaustellen, wien ze wil.

En vraagt Ge naar het academisch vecht, welnu, dan is ook U he-
kend, dat de Dbeide Dbenoemde hoogleeraren den graad van doctor in de
godgeleerdheid aan de Leidsche academie verwierven, en dus het jus
docendi in den meest strikten zin bezitten.

Hoe Ge U dus ook wendt of keert, Gij kunt er geen vinger tusschen
krijgen. En de gedane benoemingen zijn, naar de gegevens, die de weten-
schap van het Staatsrecht ons biedt, volstrekt even geldig en onbetwist-
baar, als de benoeming van onzen vriend Dr. Van Toorenenbergen aan de
Stads-academie te Amsterdam. Staatsrechtelijk is er geen onderscheid.

En komt Ge op de wetenschap van het Kerkrecht, dan hebt Ge
ook daar de bepalingen van het ,stellige recht” in den meest stelligen zin
tegen U. Want zoo weinig hebben onze kerkgenootschappen er aan
gedacht, om aan particuliere vereenigingen het recht tot oprichting van vrije
nniversiteiten te betwisten, dat er zelfs niet ééne enkele bepaling in het ker-
kelijk wethoek van de erkende kerkgenootschappen hier te lande voorkomt,
waarbij de kerkelijke bevoegdheid tot het oprichten van een universiteit
aan eenig kerkbestuur ook maar zou zjn toegekend. Wel hebben alle
kerkgenootschappen, op het onze na, een Vak-school voor de opleiding
van dienaars, maar geen hunner, of het moest het Roomsche zijn, zal er
ooit toe overgaan, ow zich aan de oprichting van een unmiversiteit te
wagen. Althans van de Christelijke Gereformeerde kerk, (over wie iw dunk
in den laatsten tijd, tot mijn vreugde, meer den mijnen hegint te nade-
ren) kan ik U welstellig verzekeren, dat ze te trouw aan haar Gerefor-
meerde kerkrechtelijke Dbeginselen zal worden bevonden, om zich ooit
ofte immer tot zoo ongereformeerd bedrijf, als de stichting eener universiteit
van kerkswege, te leenen.

Het ,stellige vecht”, dat in deze landen, in Staat en Kerk en
op de academién geldend is, stelt U dus blijkbaar volkomen in het on-
gelijk; weérspreekt nw beweren in ¢k opzicht; en bewijst onwederspre-
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keljk, dat vlak het tegendeel waaris, van wat Ge uw lezers hebt ver-
haald. En op de basis van dat sfellige recht: het eenige dat over bevoegd-
heid of ombevoegdheid beslist; staat het alzoo ontwijfelbaar vast. dat de
gedane benoemingen in den meest volstrekten zin onberispelijk zijn.
De rechtsgrond toch voor het professoraat der henoemden ligt volstrekt
niet in het goedvinden of in de liefhebberij van eenige particulieren,
gelijk Gij U inbeeldt, maar wel terdege in de wel van het lund. De
bevoegdheid van de Vereeniging, om op dien rechtsgrond plaats te nemen
is erkend en goedgekeurd door een souvereine daad van Z. M. den Koning;
behoorlijk door een minister gecontrasigneerd. Kn haar recht eindeljk, om
katheders voor hoogleeraren te scheppen, en om voor die katheders als hoog-
leeraren te benoemen de theologiue doctores, die ze benoemd heeft, — is
rechtstreeks aan de gemelde Rijkswet en het genoemde Koninklijk besluit
ontleend. Waar als overmaat van ounberispelijkheid nog aan dient toege-
voegd, dat er moch in de bepalingen van ons canoniek noch van ons
academisch recht ook maar één enkele zmsnede voorkomt, die haar van

monopolie-schending kan overtuigen.

Maar ik begrijp U, Amice Collega, waar Gij heen wilt! De jure
constituto loopt naar het jus constituendwur cen zijpad, waarlangs Ge, na
deze korte maar, immers ook in uw oog, bhondige uiteenzetting, een
haastig ontkomen zoekt.

Welnu, ook dddrop wil ik U volgen.

Niet dan onder protest evenwel. Dat spreekt vanzelf. Want
recht om U op het ,idedele recht™ te beroepen hebt Ge niet. Als ik
tot een arts in publieken geschrift zeg: Gy oefent, :onderr daartoe
bevoegd te zijn, de geneeskunst wit”, is het klaar als de dag, dat ik
bedoel: ,Gij zijt daartoe volgens de bepalingen van de wet onbevoegd™.
En als ik, over zulk een uitval geinterpelleerd, mij dan zocht te redden met
de uitvlucht: ,o, Ik leb ook niet bedoeld, dat Gij voor de wet onbevoegd
waart, maar alleen dat, indien de wet ware, 00 als ik die wenschen
201, gij din uw bevoegdheid zoudt verliezen, — uiet waar, amice, dan
zon ik ook iIn uw oog een ,dekker van aftochten™ zijn, zonder zelfs Dbij
dat dekken eere in te leggen door fijnheid van vinding.

Door den H.H. van Boetzelaer c.s. na te geven, dat ze gedaan hebben
Juat hun niet toekwain”, en van de Heeren De Savornin Lohman c.s. te
schrijven, dat ze gehandeld hebben krachtens een lastgeving hun ,door
een onbevoegde macht” verstrekt, hebt ook Gij dus wel en deugdelijk
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woorden gebezigd die op het _stellige rvecht™ doelen, en die nooit zonder
opzettelijke bijvoeging, van zedelijke of ideéele bevoegdheid mogen opgevat
worden. Een opmerking die te meer klemt, daar Gij in de hoven afge-
drukte zinsnée zelf nadrukkelijk onderscheid maakt tusschen ,hoogleera-
ren”, die het vereischte aantal ,metrefen™ kennis bezitten, en dus zedelijk
bevoegd zijn, om den titel te voeren, en andere, die, hoewel zedelijk deze
bevoegdheid mussende, nochtans ook door U, ter oorzake van de antori-
teit die ze aanstelde, als wellige hoogleeraren worden erkend.

Het is dus alleszins op zich zelt uvitgemaakt en door uw eigen vede-
beleid bovendien bevestigd, dat een beroep op het _jus constituendumn™
U wniet vryj staat: en dat, ook al bleken voor de vierschuar van dat ideéele
recht uw woorden verdedighaar. Gij desniettemin tot schrapping van de
aangevochte zinsneé. eerlijkheidshalve, even noodwendig zondt gehonden zijn.

Maar, na dit protest ter reserveering van rechten op den voorgrond
te hebben gesteld, Den ik ten volle bereid, om ook op het zijpad van
dit idedele recht U te volgen. Want immers, ook als ik aan de eischen
van het jus constituendum™ uw bevreemdend  bheweren  toets, zal U
zelf terstond in het oog springen, in wat volstrekte onmogelijkheid
de lieden der wetenschap™ zich bevinden, om et uw onwetenschap-
pelijk beweren vrede te nemen.

Ook bij een bespreken toch van het jus constituendum ten deze gaat

<

het ganschelijk nict op cen spreken in het honderd,™ of op een hloot opperen
van willekenrige en oppervlakkige opinién: maar volgt het wetenschap-
pelijk onderzoek zijn vaste en gestrenge methode.  Een methode hierin
bestaande. dat men 10. de geschiedenis vwiv het recht op zlk een gege-
ven punt in het licht stelle: 20 door wergelijlende rechisstudie ov zocke
achter te komen, wat elders tot gelding kwam: en 3% cindelijk, met deze
gegevens voor oogen, il de natuur der uak tot de regeling van haar
recht concludeere.

Aan die heldere, onder alle lieden van wetenschap geijkte. methode
wij houdend, wil ik mij dan nu het gencegen geven, U dit punt eens in
het kort, maar toch zoo omstandig, toe te lichten, dat U voor het vervolg
tegen elk  gevaar van vergissing afdoende waarborg zij geboden, en de
streng, dien Ge onvoorzichtiglijk in den knoop en daardoor in de war
lielpt, zich weer geleidelijk late afwinden.

Het historisch onderzoek dient hierbij afzonderlijk over Staat en Kerk
te loopen. Tk begin met den Stuat, en ga dus allereerst de vraag beant-
woorden: of de geschiedenis der Academién metterdaad steun biedt aan
uw beweren, dat alleen de Staat, en dat wel rechtstreeks, tot stich-
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ting van universiteiten hevoegd zij te achten? ,Rechtstrecks™ voeg ik er
met  opzet  bij, daar ook de Vrije Gereformeerde Universiteit wel, zoo
God wil, krachtens het publieke recht van den Staat geopend zal worden,
maar niet rechistreeks door den Staat zelven. Tusschen U en mij hehoort
het geschil dus tot dien enger omvang beperkt: of alleen de Staat 1)
en dat wel rechistreeks, naar Inid der listorie, rechtens hekwaam is tot
het stichten van hoogere scholen?”

Hiernaar zélf | cen grondig onderzoek™ 1n te stellen is intusschen overho-
dig. Wat reeds lang v6ér ons door anderen en door die anderen goed gedaan
is, doe ik niet over. Von Savigny is dus mijn zegsman, en door wat hij in zijn
Geschichte des Romischen Rechls over de quaestie die ons bezig houdt, heeft
saamgebracht, zal zich het antwoord (dat U naar uw zeggen nog een
postulaat der toelkomstige wetenschap scheen) én overduideljk én zonder
de minste moeite laten vinden.

Ik Degin daartoe met U zijn slotbemerking meé te deelen. Op blz.
415 van het Ille deel, § 155, heet het bij hem: .Wat nu het ontstaan
van  deze hoogere scholen betreft, zoo hangt deze geheel saim met de
beteckenis van haar naam. Overal waar zich mannen van wetenschappeljjke
ontwikkeling saim vonden, hereid om ecenige wetenschap te doceeren,
daar ontstond en hestond feiteljk en vanzelf een Universiteit, en het was
voor de stichting van sulk een universiteit in het allerminst geen verevschie,
dat de plaatselijke overheid of de paus of de Keizer, als rijksoverheid, aun
wulk een Universiteitsstichting een rechistreeksch aandeel namen.” En dit
nader toelichtende voegt hij er bij: ,Toestemming tot het openen van
zulk een school kon Dbij de plaatselijke overheid worden aangezocht, hetzy
om geldelijken steun te erlangen, hetzij als privilegie; edoch geld had
men van den Staat niet noodig, daar elke Universiteit uit eigen middelen
bestond, en zelfs permissie bij de Overheid aan te wvragen, hield men voor
overtollige moeite, daar zulk een Universiteit vanzelf voordeel aan de
stad bracht en dus niet lich’ werd tegengewerkt #).”

Merk hierbyj op, Amice, dat Von Savigny tevens eens voorgoed den
bodem heeft ingeslagen, aan de valsche voorstelling, alsot de naam van
» Universiteit™, krachtens zijn oorsprong, ook maar iets had te maken met heb
nmiverseel karvakter of den universeelen cyclus der wetenschappen. Het staat
na zyn onderzoek toch vast, dat ,universiteit” niets ter wereld anders zeggen

wilde dan: ,een erkende vereeniging”, een ,vereeniging van particulieren

1y Over de HAerk, zie hieronder. ,Alleen de Staat” is hier bedoeld in zijn tegenstel
ling tegenover ,particuliere vereeniging.”
7y Ibidem. p. 415 Cf. p. 155 § 58,
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met rechtspersoonlijkheid”, of, om in de taal onzer vaderen te spreken:
een jcorporatie”.  De _Universiteit van Bologne” wilde zeggen’: de .alx
rechtspersoon erkende particaliere vereeniging van eenige hoogleeraren en
studenten” 1).  Het universeel karakter der wetenschappen lag niet in
den naam van .universiteit”, maar in dien van studiiom generale. Yin et
15 eerst van lieverleé, dat het gebruik en de heteekenis van dezen naam
derwijs omliep. dat thans metterdaad aan den klank van . Universus™ in
het woord ,universiteit” hij tegenstelling de zin van: _geen vakschool”
gehecht wordt.

Dit s dus juist vlak het contrarie van hetgeen door U beweerd en
ondersteld was. Volgens U kon een particuliere verceniging niet, ntmmer,
nooit. en steeds alleen de Staat (of Kerk), en dat wel rechtstreelks,
tot de stichting van een wmversiteit bekwaam worden geacht. Terwij
omgekeerd Von Savigny's onderzoekingen tot vaststelling van het  we-
tenschappelijk resultaat hehhen geleid: 10, dat oorspronkelijk de Univer-
siteiten nooit anders dan particuliere Vereenigingen waren: 20 dat  deze
particuliere vereenigingen oorspronkelijk niets met de overheid van stad of
land nitstaande hadden; 39 dat ze hoogstens soms verlot en erkenning
vroegen: en 4% dat ook hier meestal van werd afgezien. overmits wmen
meer Just had aan vrije beweging dan aan kruipen.

En eerst later zegt Von Savigny. toen het innerhjk wetenschappehijk
levensgehalte verminderde, nam men, om staande te knunen blijven, ziju toce-
vlucht tot de hekende kunstmiddeltjes, om zich aan de overheid vaxt te
klinken: en lei alzoo de hrug tot hetgeen later in zwang kwam, t. w. daf
de Vorst deslands zelf door Staatsmacht en voor Staatsgeld een academie
stichtte #): hoewel destijds althans, .hetgeen door de kunstmatige teell ont-
stond, wat energie en frischheid belreft, geen oogenblik de vergelijking
mel de particuliere Universiteiten kon doorstaan!”

Dit laatste vooral verdient opmerking. Nieuws zegt het niets. Want
m den grond is het dezelfde hewering. die ook uw  Krowiek zoo vaals
met talent tegen de voorstanders der Openbare school heeft verdedigd.
Maar er mag dan toch op gewezen, dat de antoriteit van een man
als Von Bavigny kan worden ingeroepen door hen die staande houden,
dat 66k in dit opzicht de strijd voor het ,vrije onderwijs™ op lager en
hooger schoolgebied één is?

Of zal het U misschien in den zin komen, Von Savigny's getuigenis
te wraken?

1) Ibidem p. 412. 2 p. 155 § 58,
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Maar laat mij er U, eer Gij die onvoorzichtigheid hegaat, dan toch
op wijzen mogen, dat Von Saviguy tot staving van zijn beweren, de
aehoortegeschiedenis van schier alle vanouds heroemde  Universiteiten
onderzocht en geschetst heeft.

Hij betrad daarmeé het spoor van onzen Voetius, die ook in zijn tijd
een liistorixchen catalogus van de ,widluftste™ academién hijeenbracht en
hyj etk dezer de geboorteacte aangaf. ') Slechts is de zijne uiteraard
veel breeder opgezet en rijker gestoffeerd.

Uit die opgave nu bhjkt, dat Bologne's school reeds in 1158 als
cen beroemde Universiteit geheel particulier ontstaan was en tevens hoogelijk
bloeide, toen Keizer Frederik I op den Riyjksdag van Roncaglia haar voor
het cerst een privilegie schonk. niet om haar eer te verhetfen, maar ter
bescherming van zijn  Duitschers. En wel hiebben de mannen van tw
systeem, met dit feit van de stichting der Boloneesche school dwars in
de maag zittend, een valsch stuk de wereld ingezonden, om de stichting
door den Stuut ook voor haar staande te hounden, maar ze hehben dit
zoo lomp en dom gedaan, dat ecen kind er de anachronismen in zou
lammen opzoeken, en na Sigonius’, Muratori’s, Savioli’s en Sarti’s critick,
zal er wel geen verstandig mensch meer gevonden worden, die op dit

N

Jpraatje” zich nog beroepen durtt.

De tweede Universiteit in tijdsorde. die van Padue, ontstond in 1222
doordien cenige professoren en studenten van Bologne uitweken en in
Padua met open armen ontvangen werden. De _erkenning” door de
stedelijke regeering (van verlof of meéwerking was geen sprake) volgde
eerst in 1229, Met den Staat had ze niets hoegenaamd van doen. ?)

Eerst in 1338 treedt de Hoogeschool van Pisa met de overheid in
contact, maar na reeds van de twaalfde eeuw af als ,vrije school” be-
staan te hebben. )

De Universiteit in Vercelli is in 1228 gesticht door de particuliere
vereeniging der hoogleeraren van Padua, en dat wel op aanzoek en uit-
noodiging van de stedelijke vegeering: zonder dat deze evenwel over de
stichting ook maar iets te zeggen had. *)

Roffredus van Benevent wordt reeds i 1215 als loogleeraar te

1) Deze o Lijst van alle academién in Christenrjk” is door Is. le Long in het Hollandsch
vertaald en uitgegeven bij Matthaeus Visch te Utrecht 1736, Frederik Muller hielp mij
juist dezer dagen aan cen exemplaar cr van. Er blijkt uit, hvezeer de kundige Voetius
(en le Long) schier overal met Von Savigny overeenstemt.

%) p. 275, 3) p. 302 Y p. 309.
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Arezzo vermeld, terwijl toch eerst o 1350 sprake is van een privilegie aan
de daar bestaande school door Karel TV geschonken. 1)

Alleen die van Rome: en op dit exeeptioneel geval kom ik onder
de rubriek Kerk™ terng: bezat cen Hoogeschool, die door een officieele
macht, t.w. door Pans Engenins IV, in 113, of eigenlijk reeds door
Tmocentius IV in et midden der dertiende eenuw was gesticht. Een uit-
zondering  op den regel, waaraan ik terstond die van Napels toevoeg,
waar Frederilk 1T in 1221 een Universiteit stichite, meer wit politiek
overleg dan voor den bloei der wetenschappen. Zin stichting bloeide dan
ook nooit. )

Maar of Ge voor het overige, de stichtingsoorkonde van de scholen
te Perngia of te Piacenza, te Modena of te Rheggio, te Puvia of te Turin %)
nagaat, steeds vindt Ge Von Saviguy's stelling hevestigd, dat de wniver-
siteit  ontstaat door den  innerlijken  levensdrang en  de  hemoeilingen
vau hen, die voor en in de wetenschap leven: terwyl de bemoeiing van
de stedelijke overheld of van den Staat zich uitsluitend hepaalt tot het
verleenen aan deze zeltstaudige corporatién van .verlof”, Lerkenning™, of
Jprivilegién.”

En waan nu niet, dat deze vegel alleen voor [talié doorgaat, want
ook in het overige Europa outmoet Ge hetzeltde verschijusel.  De be-
roemdste academic van Europa, die van Parijs, is geheel zelfstandig, door
den rvoem van enkele wtstekeude mannen, als school ontstaan en als school
in eere gekomen, en het was slechts een privilegie aan een reeds hestaande
school, dat in de rijksoorkonde van 1200 haar door Philippe Auguste ge-
schonken werd. ¥) Zelts Montpellier's universiteit, die bijna algemeen voor
een stichting van Paus Nicolaas IV (in 1289) werd gehouden, is bjj
nader onderzoek gebleken reeds i 1220 te hebben bestaan als vitje
corporatie. ?)

Hetzelfde blijkt van de Spaanschie nniversiteiten te Salamanca en Aleala;
an de Portugeesche te Coimbra: ten deele van de Boheemsche te Praag:
en eyenzoo van de Engelschie te Oxford en Cambridge, terwijl Von Savigny
an de laatste  zelfs nog nitdrukkelijk aanteekent, ,dat ze nog in veel
strikter onafhankelijkheid van de officidele machten stonden als de zoo
preutsche wniversiteit te Parijs.” ¢ En wel wordt natuurlijk voetstoots
door mij toegegeven, dat de Duitsche universiteiten nd de Reformatic
bijna zonder nitzondering door de landsvorsten gesticht zijn: maar men

vergist zich zeer, indien men waant, dat deze dit deden als Staatsoverheide

1y p. 315. 2y p. 310 v, $) e 331 viv. . B4l ) p. 376, 6) p. 412
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De zaak zat nameljk z66, dat de Duitsche Protestantsche vorsten zich-
Zelven beschonwden als tredende in alle rechten, die de Paus dusver in
gemengde zaken had uitgeoefend. Ze namen wit dien hoofde voor zich-
zelven ook den titel van Swmmus episcopus aan. En overmits nu de pausen
i het laatste der middeleenwen de stichting van universiteiten, als be-
hoorende tot het geestelijk domein, min of meer aan zich getrokken hadden,
beschouwden de Lnthersche Canonisten het stichten van Universiteiten
als hehoorende tot de attributen, die door de Reformatie op den landsheer
als Summus episcopus waren overgegaan.

Slechts in Gereformeerde landen is het denkbeeld dat ook de Christelijke
(let op deze bijvoeging) overheid, qud talis, rechtstreeks een Hoogere school
kon stichten, allengs tot rijpheid gekomen, en dan ook ten onzent door
Prins Willem [ in 1574 toegepast. Evenwel nog altijd met dien verstande,
dat ook Leidens academie als een ,zelfstandige corporatie”™ werd he-
schouwd, met ,eigen hoog- en gerechtigheden.”

Dit lag aan de wetenschappelijke graden. Het verleenen hiervan gold
eertjds en is dan ook metterdaad het nitoefenen van een geestelijke he-
voegdheid, die nog heel iets anders is dan het openen eener school.
Oorspronkelijk nu hing de beteckenis en waardy van deze graden nitslui-
tend af van den welenschuppelijher roem der school, die deze graden
schonk. Toen was er dus waarheid in.  Kunde en titel waren in overeen-
stemming.  Niemand kon doctor hecten, of hij was dan ook een weten-
schappeljk man. Toen evenwel de Paus merkte dat zich dusdoende een
zelfstandige  wetenschappelijke en  dus geestelijke macht naast die der
Kerk ontwikkelde, heeft hij zich gehaast, om dit nieuw gecreéerde terrein
te annexeeren, en de verleening van de bevoegdheid tot ,doctoreering van
scholieren™ opgeéischt voor zich. Hierdoor ontstond alzoo de mogelijkheid
dat titel en kunde elkaar nief meer dekten, zoodat soms zeer domume
scholieren met den doctorstitel pronken gingen; en was dusdoende aan de
vrije ontwikkeling van het universitaire leven cen zeer ernstige knak toege-
bracht. Toch was de macht, die de Paus zich hiermeé had toegetigend,
te verleidelyk i de oogen der Duitsche swmmi episcops en der Christelijke
overheden in Gereformeerde landen, om het niet stillekens nit 's Paunsen
hand over te nemen. En zoo is het dan gekomen, dat vooral in Duitsch-
land, maar ook ten onzent, alleen de naijver der universiteiten onderling
nog een gedeeltelijken waarborg bleef bieden tegen het verleenen van we-
tenschappelijke eeregraden aan wetenschappelijk onbevoegde personen.

Maar hoever men in dit opzicht cok met den Paus meéging, toch is
zelfs bij de stichting van Utrecht’s academie van de mieuwere staatsidée,
als bron van macht, nog z66 weinig te hespeuren, dat het vrye corpora-
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tieve recht der universitaire vereeniging steeds heilig en ongeschonden
bleef, en in Duitschland zelts de wanstelling der hoogleeraren geheel nit-
ging van de corporatie der Universiteit zelve.

Eerst nd de Fransche revolutie ix men er op bedacht geworden, om
het lager, middelbaar en dus ool looger onderwijs rechtstreeks uit het Stauts-
alvermogen af te leiden, en in handen van de partij des ongeloofs te mis-
bruiken als middel om den invloed van het Christendom fegen te gaan.

Op cigen heenen staande, zon de moderne wetenschap spoedig de
handen slap laten hangen, en alleen doordien ze leunt op den Staat en
op Staatskosten haar strijd tegen den Christns kan voortzetten, hhinkt ze
in het goud en schittert ze door haar stoute exploiten.

Haar ideaal is het daarhij, zelve niet slechts vryj, maar bovendien nog
met Staatsmacht en Staatsgeld gewapend te zijn, om dusdoende van de Chris-
telijke wetenschap zelfs het opkomen zoo mogelijk te beletten.  Precies
evenzoo als de strijd der Moensen en Nerdijken tegen omze lagere Chris-
telijke school.  Een strijd, voor wat de middethare school aangaat, door
Uzelven vaak zoo meesterlijli geteekend.

En zeg nuw niet, dat dit hij het historisch exposé niet hehoort. Want
in ernst, amice, zoolang tal van treffelijke lieden nog altyd maar het
verschil niet inzien, tusschen Pring Willem's hemoeiing met academiestich-
ting, en het standpunt der revolutiebeginselen, dat zich thans in de wetten op
het hooger onderwijs helichamen wil, — mdg men zyn historiche schets nooit
voor af houden, zoolang niet met klem en nadruk op de omwenteling m
de begrippen 1s gewezen, die ook te dezen opzichte door de valsche begin-
selen van 1789 tot stand kwam.

Krachtens het beginsel van Staatsabsolutisine; nit de machtsvolheid
van den Staat @ is voér 1789 nooit de stichting van één enkele nuniversiteit
tot stand gekomen. Al wat véor dien tyd door de overheid in deze
materie gedaan was, deed ze als ,Christelijke” overheid of als .snmmus
episcopns™, en dus als rechtstreeks of zijdelings tredende in de rechten en
hevoegdheden, certijds nitgeoefend door den Paus; of ook door het ver-
leenen van corporatieve reehten. Terwyl eerst door en nal789 de idée
der secularisatie allengs naar elk gebied van lager. middelbaar en hoo-
ger onderwijs de hand heeft uitgestrekt, om met name de umiversi-
teiten in elk land tot de cardimale vestingen te maken, van waar uit de
Christelijke nationaliteit der volkeren zou worden hestookt.

Met uw voorstelling, alsof nevens den Staat alleen nog de Kerk op
zou kunnen treden. als de. bij nitsluiting van andere. hevoegde macht om
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een  studiwim  generale, een  acedemie ot universiteit te stichten, kan de
historie dezer scholen en de  geschiedenis van ons kerkrecht zich nog
minder vereenigen.

Zelts Meiners bheweren ') toch, alsof in de middeleenwen door s Pan-
sen nmenging in deze materie het recht van particuliere corporatién of
vereenigingen, om een hoogeschool te stichten, ontkend of hetwist werd,
1s van achteren gebleken, volstrekt onwaar te zijn *). Dit blyjkt 1°. uit het
feit, dat de universiteiten van Paryjs, Bologne en Padua nooit paunselijke
fundatiebrieven gekregen hebben: 2° dat in de hullen van Montpellier en
Orleans uitdrukkelijk het reeds vooraf weftiy hestaan dezer scholen ‘door
de Paussen zelven erkend wordt: en 3° dat tal van scholen, eerst
na reeds zoogoed als gereed te zjn, slechts als middel, om sneller tot
bloer te geraken, zulke pauselijke patenten aanvroegen.

De pauselijke invioed kon zich dan ook eerst van lieverleé op dit
tervein  doen gelden en vond het eerst ingang Dy nieuw opkomende
scholen, die, om kracht aan haar doctoraten Dij te zetten, aanzoek deden
om een pauselijke volmacht. Dit toch ontsloeg zulke scholen van de
moeite, om door wetenschappelijke superieuriteit haar academische sporen
te verdienen, en verzekerde haar, zonder de minste inspanning, van de
erkenning harer titels in den uitgebreiden .geestelijken” kring. Gretig
hiervan  gebruik makend en met het verleenen van deze patenten zeer
faciel zijnde, slaagde de Curie er dusdoende in, allengs het grooter deel
der universiteiten aan zich te verbinden. Dit noopte dan weer oundere
scholen, om insgelijks  zulk een  patent aan te vragen. En ten slotte
waren het alleen de adelljke, wijl oudste, onder alle universiteiten, die
zich  te hoog gevoelden, om maar de gunst van zulk een fundatiebrief
te dingen. ’

Dusdoende  vestigde zich allengs cen overtuiging, en door die over- |
tniging een schijn van rvecht, alsof pauselijke goedkeuring voor de stich-
ting eener hoogeschool eisch ware: vooral met het oog op de promotién.
Maar deze rveeds zoo extravagante pretentie is zels door de Curie nooit
266 ver gedreven, dat ze beweerd zou hebben: (Alleen de kerk of de
Staat kan een nniversiteit stichten,” maar hoogstens: 06k de stichting
van een universiteit moet plaats hebben sub auspiciis ecclesiae.” |

Dat  de theologische faculteit te Bologne en Padua door Pausen|
gesticht is, zegt hier niets tegen. Want vooreerst stond deze faculteiti

) Geschichte der Entst. und Entwick. der hohen Schulen. Gott. 1862. 1. 353.
*) Zie Vox Savienvy, [ c. p. 414,
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geheel los naast de cigealijke universiteit; (ten andere 1s zekere hand
tusschen een theologische faculteit en de kerk gansch miet onnatuurlijk ;
maar bleek ten derde zelts die band nog zoo weinig onontheerlijk, dat
bv. de theologische faculteit te Parijs steeds buiten elk contact met de
Kerk gebleven is.

En treed ik nu uit de Roomsche Kerk in die der Protestanten over,
dan vind ik, dat in de Luthersche landen de overheid cenvondig als
swnnats episcopus in - de. plaats van den Paus is getreden, maar dat de
Gereformeerde kerk, ook ten deze in het zuiveren der begrippen meer
doortastend, met bewnstheid een standpunt heeft ingenomen, dat heel nw
beweren afkeurt, nitsluit en verwerpt. '

Het is c. . volstrekt sniet waar dat de Gereformeerde kerken toch ge-
roepen zijn, universiteiten te stichten. Niet alleen is er geen enkele
reden, waarom ze dit moelen doen, maar ze mogen lel :zelfs niet. En zoo
verre 1s het er vandaan, dat ,we door eerst een mnieunwe kerk te
stichten en dan door die kerk een unniversiteit te laten openen”, gehjk
Gij dat U inbeeldt, op den goeden weg zouden geraakt zyn, dat we
Juist omgekeerd, met dit door U afgebakend pad langs te komen, een
weg zouden geforceerd hebben, waar boven het Gereformeerde kerkrecht :
» Verboden loegang™ schreef.

U dit in den breede te betoogen zou doelloos zijn. Immers ik kan
volstaan et mi te beroepen op den man wiens auntoriteit onder alle
Gereformeerde  Canonisten onweérsproken is, op Dr. Gijsbertus Voetius,
die in zijn Politic Ecclesiastice ook dit punt nauwkeurig heeft toegelicht,
en dien Gij, heusch, amice, wel eens hadt mogen inzien, eer Gy met nw
zonderling beweren te berde kwaamt.

Te meer bestond hiertoe aanleiding voor U, daar Dr. Van Toorenenber-
gen onlangs, z1j het ook op verkeerde manier, de quaestie reeds ter sprake
bracht: ,of de Dordtsche vaderen de al dan niet annexatie der Leidsche univer-
siteit aan de kerk hadden bedoeld " Hij dacht dat i dien weg op wilde. Nu
zal hiem wel overtuigend hlijken, hoe volstrekt niets hiervin aan was. Maar
in clk geval was het toch zonderling van U, om, waar Dr. Van Toorenen-
bergen juist tegen dat stichtingsrecht der kerk gepleit had, het kort daarop
o klakkeloosweg en op zoo krasse manier, als een zaak die aan geen
twijtel onderhevig was, te postuleeren. Zulke punten ter sprake hrengend,
s men anders in den regel gewoon, ook eenige notitie te nemen van
wat nég i den jongsten tijd daaromtrent wierd verhandeld.

Had zo0 kennisneming van et debat door Dr. Van Toorenenbergen (nolu
bene i uw eigen Tidschrift geopend), U tot een inzien van de Politia Fecle-
stasticu kunnen leiden, die inzage zou U de moeite heusch wel hebhen beloond,
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al ware het slechts door U de verdrietelijkheid van een nienw tekort-
schieten op wetenschappelijk terrein te besparen.

Voetius toch, aan de bespreking toegekomen van de dingen, waartoe
de Kerk onbevoegd is; waarvan ze af heeft te blijven ; en waar ze niet
naar staan mag; noemt op: 19 oorlogvoering met wapeugeweld; 20
vaststelling van den kalender; 3% het openen van vrijplaatsen voor ge-
vonnisden; 49 het echten van onechte kinderen; en dan ten 5% uer
STICHTEN VAN UNIVERSITEITEN; 6. enz. 1)

Sterker, krasser kan het toch wel niet, niet waar?

En toch, hy komt telkens op datzelfde thema terug: ,De theologie,
zegt hy elders, omvat volstrekt niet de overige wetenschappen, en die
wetenschappen zijn haar nief ondergeschikt”. ,Derhalve zyjn de kerkelijken
als zoodanig onbevoegd, om zich met de ontwiklkeling der overige weten-
schappen, anders dan voor wat het belang der godsdienst aangaat, in te
laten™ ?). En beslister nog sluit hiyj de Kerk wt, waar hij op de vraag,
wie dan wel cen universiteit stichten kan en mag, ten antwoord geeft:
,dat mag of de (Christelijke) overheid doen, of wel een iegelijk, die
hiertoe van die overheid permissie kreeg™ (ex politicae potestatis ordina-
tione aut saltem permissione) *).

Historisch mag en kan dus niet anders geoordeeld, dan dat uw fatale
zinsneé letterlijk op élk punt met de stelligste resultaten van het weten-
schappelijk onderzoek in lijnrechten strijd bleek te zijn; en dat tegen-
over uw gratuit beweren: ,Alleen Staat of Kerk (nooit een particuliere
corporatie) kan een universiteit stichten!™ historisch drieérlei vaststaat:

Vooreerst dat de beroemdste universiteiten juist als particutiere cor-
poratién zijn opgetreden; eerst daarna rijksprivilegién en pauselijke breves
hebben ontvangen; en tot op de Fransche revolutie overal, en ten deele
zelfs nu nog, haar kavakter van particuliere vereeniging ongeschonden
bewaard hebben.

Ten tweede, dat de overheid, voorzoover ze tot op 1789 zich met
de stichtingen van academién inliet, zelve steeds als , Chaistelijle” overheid
heeft gehandeld, en nooit er aan gedacht heeft, aan vrije corporatién het
recht tot universiteitstichting te hetwisten, al hield ze aan het recht
van graden-verleening vast.

En ten derde, dat wel de Roomsche kerk, er door usantie toe gebracht,

1) Pourria Eccr. [, TIT, 1V, cap. 1, p. 323. de Pseudo-ayendis.
2) Ibid. P. III. L. 1. Tr. IIL. § 8, p. 207.
3) Ibid. 11, T11, 1V, cap. 1IL p. 743.
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gepretendeerd heeft, evenals  particuliere corporatién, universiteiten te
kunnen stichten: ntaar dat het Gereformeerde kerkrecht daarentegen het
stichten van een universiteit steeds beschouwd heeft, als vallende gansche-
lijk buiten der kerke compelentie.

Niet minder interessant is het tweede punt waarop ik uw aandacht
vestigde, de vraag namelifk: wel ten deze de vergelijkende rechisstudie leert?

Bij de vaststelling van het jus constituendwm pleegt toch de man
van wetenschap zeer bescheidenlijk ook eens bij zijn naburen om te zien,
naar wat op hin erf over gelijke materie is verhandeld.

En vrees nu niet, dat ik U daarbij vermoeien ga met breede citaten
uit wetsartikelen in allerhande Enropeesche talen. Amice, we kunnen
veilig al die geleerdheid sparen. Immers er liggen links en rechts om
ons heen, voor wat het punt in (uaestie aangaat, zoo notoire, stellige
en onbetwistbare feiten te onzer beschikking, dat we het wethoek veilig
dicht kunnen laten. Ziehier wat ik bedoel.

Wie zijn buren er eens op hooren wil, hoe zij over het recht van univer-
siteitstichting hebbhen gedacht, denkt er natuurlijk niet aan, om bij de Turken
of Wallachen te gaan informeeren, maar is zoo verstandig, om bij voor-
keur die volken te raadplegen, die het dichtst by zyu, de meeste ver-
wantschap met zijn eigen volk toonen, en in ontwikkeling van ons men-
schelijk leven het luidst medspraken. Hij zal dus, alphabethisch gesteld,
het eerst en het liefst op informatie uitgaan by Amerika, Belgié,
Duitschland, Engeland en Frankrijk.

Eu is dat zoo, behoef ik U dan nog te herinneren, dat men in Belgié
het publieke recht jnist aanbeveelt en wettigh, wat door U als ondenk-
baar wordt ten toon gesteld. Ge weet toch, er zijn in dat kleine land vier
Hoogescholen, waaronder twee rijksuniversiteiten en twee vrije univer-
siteiten.  De Rijks-hoogescholen zijn te Luik en te Gent gevestigd, en
bestaan niet uit vijf, maar slechts uit vier faculteiten. Theologie wordt
er niet gedoceerd. En naast deze twee Staatsscholen bloeit nu eenerzijds,
als vrije corporatie, de vrije Katholieke nniversiteit te Leuven, die alle
rakken opnam, en anderzijds de vrije moderne nniversiteit te DBrussel,
die in 1834 door een particuliere vereeniging gesticht is, en dusver nog
slechts drie faculteiten bezette, t. w. voor de rechten, de letteren en de
genceskunde. Juist dus de door ons beoogde rechtstoestand, en, op de
onverdedighare inlassching van de theologie, het gradenmonopolie en het
te groot aantal Rijksscholen na, precies het standpunt, dat ook het

stellig recht van onze Wet op het Hooger Onderwijs inneemt. En tegen die
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practijk nn 1s sinds 1834 700 weinig bedenking ingebracht, dat veeleer in de
schatting der publieke opinie alle vier deze aniversiteiten geheel over één-
zelfde kam worden geschoren: het recht van existentie ook der Brusselsche
vrije school door memand is aangevochten: en de oudste universiteiten van
Buropa bij haar jubilaea of boekruilingen zich om strijd beijverd hebhen
ook deze vrije nniversiteit rang en eere in het corpore docto universitutim,
of wilt Ge, onder de grootdignitarissen van de respublica litlerarum te
verleenen.

Van het anders zoo stijve, deftige in zijn antieke vormen geknelde
Engeland  geldt hetzelfde.  Ook daar toch zijn zoowel de in engeren zin
Engelsche academién van Oxford en Cambridge, als de Schotsche van
St. Andrews, Glasgow, Edinburg en Aberdeen, zelfstandige corporatien,
waaraan van lieverleé door Staat en Kerk wel ,privilegién op bedingen”
zijn toegekend, maar die niettemin nooit anders dan in de gualiteit van
zelfstandige corporatién en particuliere vereenigingen met Staat en Kerk
hebben onderhandeld. En toen nu deze onderhandelingen, hij al het vette
der aarde, waaraan men zich te goed deed, er allengs toe leidden, om de
vrijheid des geestes aan handen te leggen, heeft men in 1826 een ndg
vrijere universiteit opgericht te London; niet krachtens een niemwe wet,
doch op grond van hetzelfde rechtsbeginsel der corporation, waar ook Ox-
ford’s en Cambridge’s stichtingen op hernstten. Maar wilt Gij nu eens weten
hoeveel vrijzinniger van geest zelfs het hekrompen Engeland op dit stuk was,
dan uw vrienden, laat mij er dan ook nw aandacht op vestigen, dat het En-
gelsche Gouvernement, om aan deze Londensche vrije universiteit de mededin-
ging juist gemakkelijk te maken, in 1836, bij bill van 28 November, te Lon-
den een universitairen raad heeft opgericht, met den last om ook de stundenten
dezer Londensche nniversiteit te examineeren, en  hen door het verleenen
van graden, en note bene door het daarbij nitbetalen van een ,grant”
van heel wat ponden sterling, geheel op één lijn te brengen met de
scholieren van Oxford of St. Andrews. Mij duukt voor den ridderljken
geest die in zoo nobel hesluit sprak, zoudt G1j, nu eens huiten nw ker-
kelijke antipathién geredeneerd, toch wel een snaar van sympathie voelen
trillen in uw eigen hart!

In Frankrijk werd het, naar U wel heugen zal, nog zoo lang niet
geleden, juist op dezelfde manier ingericht. Er bestond daar monopolie.
De heeren der revolutie hadden op heel het Hooger onderwijs beslag
gelegd. Maar toen, na de jammerlijke slagen en rampspoeden van het
hard beproefde volk, in het hart van dat volk weder besef van ernst en
deger begrip van recht opwaalkte, hield dat tyranmiek systeem foch geen
stand. De Wet op het Hooger onderwijs werd aan een duchtige herziening
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onderworpen, en ten slotte in dier voege gewijzigd, dat niet alleen de
vrijheid voor particuliere vereenigingen om unmiversiteiten op te richten
hersteld werd, maar henr zelfs het recht om graden uit te deelen. het
Jus  promovendi, openlijk werd toegekend. En Gij weet het ook wel,
amice, het zijn niet de edeler geesten, niet de ILittrés en Laboulaye's
die op herroeping van dit vrjjzinnig besluit aandringen, .. neen... die
er te vuur en te zwaard tegen lostrekken, zijn de anti-Christelijke heet-
hoofden, de Louis Blanes, de Rocheforts, de Gambettas.

In Duitschland, dddr hebt Ge gelijk aan, is minder van dien vrijheids-
zin te Despeuren. In het land waar alles ,Kaiserlich Konighceh Reichs-
und Staats-" is, kon zoo min de vrije lagere als de vrije hoogere school
tot ontwikkeling komen en moest het leger-denkbeeld van ,einheitliche
Organisation”™ en ,allamfassende” subordinatie ook op het wetenschap-
pelijk erf zijn nawerking wel gevoelen doen. Daar zijn dan metterdaad
ook enkel ,Reichs- of Staats-universitivten™. Waarby echter tweedrlei
niet nit het oog mag verloren. En wel ten eerste, dat de Duitsche uni-
versiteiten over verschillende landen en landjes verspreid zyn: wat maakt,
dat allicht élke geestesrichting, van de Kliefoth-Mecklenburg-Schwerin-
sche af tot die der ,Gotha-National-Vereiners” incluis, een vorst of
regeering op haar hand kan brengen, en dusdoende, zonder extrakosten,
een academie bezetten met mammen i haar geest. En ten andere,
dat de Dnuitsche academién, na de bange, harde worsteling in den
aanvang dezer eeuw, met den restauratiegeest der Von Nesselrodes en
Von Windischgritzen allengs haar oude vrijherd weér herwonnenhebhen |
en zelfs onder die worsteling nog steeds veel grootere privilegién beza-
ten, dan b. v. de Staatsscholen in Belgié of Frankrjk.

En al weet ik nu vanouds, dat Ge voor Amerika geen .drie
metreten” (om eens in uw eigen beeldspraak te komen,) bewondering
overhebt, toch moet 1k ten slotte nog even het feit constateeren, dat
de beroemdste academitn van Amerika, met name de Havard-University,
niets dan geheel vrije stichtingen zijn, van particnlieren nitgaande en door
particuliere corporatién i stand gehouden, zonder dat het nog iemand
ooit in den zin kwam, deswege met een .nota spurii originis™ de vruch-
ten van haar arbeid te discrediteeren.

Waar volledigheidshalve nog aan zjj toegevoegd, dat de kerken . als
zoodanig, al evenzeer als de gouvernementen, uw denkbeelden wraken en
aan het systeem der vryjheid geljk geven. Want wel 1s de stichting der
drie jongste vrije universiteiten in Frankryk van den Bisschop uitgegaan.
maar heeft men toch wel terdege toegezien, dat het universiteitslichaam ndel
met de kerk vereenzelvigd werd. Doch ook al nijgden ook de Roomsche
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lexders m Irankrjk blijkbaar meer naar uw idée, om de kerk ten deze
handelend te laten optreden, de Protestantsche kerken daarentegen staan
in breede phalanx vlak tegen U over. Wel toch is door Amerikaansche,
Schotsche en andere kerken van Gereformeerde herkomst een wvakschool
voor de opleiding van predikers geopend?!), maar aan de echt panselijke
aanmatiging, om als kerk ook de opleiding van artsen, rechters en phi-
losofen aan zich te trekken, daaraan, amice, heeft, zoo 1k wel bhen
ingelicht, geen Protestantsche, laat staan een Gereformeerde, kerk nog
ooit gedacht.

Ook op het veld ,der vergelijkende rechtsstudie’” valt de arenlezing
dus al bitter schaarsch voor U uit, en ziet Ge U gedrongen, om alle
vette schoof over te laten aan de mannen der vrijheid.

En minder nog wint Ge, zoo we het punt in guaestie nu in de
laatste plaats ook nog toetsen aan de natuur en de geaardheid der zaal.
D.w.z aan de vraag: ,Indien er nn eens geen historie bestond en geen verge-
TIjkende rechtsstudie haar eischen kon doen gelden, en we dus nitsluitend wit de
natuur van de zaak zelve hadden te concludeeren, tot wat slotsom zouden
we dan geraken"? Zou din de nmiversitaire ontwikkeling der wetenschap
als monopolie bij den Staat thuishooren en als pleegkind onder de voogdij-
schap der Kerk zijn te stellen, of wel het eigenaardigst zijn over te laten
aan de ,vrije corporatie’?

Let nm eerst eens, om dit mt te maken, op den omvany der weten-
schap, wat haar beoefenaars betreft. En dan springt het terstond in het
oog, dat noch de grenzen van één eenigen staat, noch de grenzen van
het gebied eener eenige kerk, met de grenzen van het erf der wetenschap-
pen saamvallen. Onze vaderen stonden daarom zoo op de uitdrukking

van respublica litterarum,” hiermeé te kennen gevend, dat de ,weten-
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schappelijke gemeenschap™ haar eereburgers onder de onderdanen van
alle vorsten en onder de belijders van alle kerken telde. En metterdaad
is dan ook in de wetenschap ons een niting van het menschelijk leven
aangeboden , die het meest universeele karakter draagt, en, tot geen volk
of kerkgenootschap te beperken, in vollen, echten zin haar grenzen zelfs
over de grenzen van onzen aardbol heenschuift. Slechts indien dus, wat

wilt Ge, de utopische of sathanische droom zich ooit verwezenlijkte, en

') Dat wij hiertoe niet rieden, maar prijs bleven stellen op universitaire inrichting

?

moet (/4 althans in ons niet wraken, De ,,Christelijke (zereformeerden” deden eenvoudig

het éénige wat ze voorshands konden doen; zonder datiemand hiernit mag afleiden, dat
zij in heginsel fegen universitaire ontwikkeling overstaan.
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alle natién in ons werelddeel geconfedereerd werden, en deze vyt confede-
ratién van de vijf werelddeelen in één machtig wereldrjk werden saam-
gesnwolten, en als hoofd van dit  onmeethaar rjk een  ,Overste der
wereld” kon optreden, — dan ja zou, en ook dan nog slechts onder
zekere bedingen, aan dezen ,Overste der wereld” ook de scepter kunnen
worden witgereikt in het rijk der wetenschappen.

Eu evenzoo, indien er een zichthare kerk ware, die heel de wereld
omvatte en alle ziel in haar schoot vpnam, of korter gezegd, indien
Rome's utopie eeus werkelgkheid wierd. ddn ja, zou ook Romes pretentie
ten deele gelden Lkunnen, om althans, wat den omvang van het Rijks-
gebied betreft, de hand te leggen op de universiteiten.

Maar nu dit niet zoo is, en Staat en Kerk beide zich cen eng he-
grensde en uiterst beperkte taak zien aangewezen, kunnen noch mogen
deze officieele machten naar de alleenheerschappij over een geestehjk ge-
hied staan, dat door prijsgeving van zijn universeel Karalter in zichzelf
verntetigd zou zin.

Tot gelijke conclusie konten we door te letten op de innerlijke levens-
wel der wetenschap. Die wet isx toch: Ultsluttend te gehoorzamen aan de
macht der in- en uitwendige feiten en deze te ondervragen en te ver-
tolken naar de onverbiddelijke elschen, die van Godswege voor het den-
ken gesteld zijn.

Staat het nu-vast, dat een gouvernement er veeleer helang bij heett,
de feiten te verschikken en in te kleeden naar den eisch van haar poli-
ticke doeleinden, dan volgt hiernit, dat het hetlig doel; dat de wetenschap
moct najagen, en et doel, waarvoor de Staat de heschikking over de uni-
versiteiten gebruiken zon. op verre na elkander niet dekken.

Een bezwaar, wat van de kerken minstens eveuzeer geldt.  lnnners
een kerk heeft er juist belang bij, haav leden te heschutten tegen het
gevaar, dat uit de linksche en onbeholpen proefnemingen der wetenschap
gedurig voor het geloof harer kleinen geboren wordt.  Haar doel is tot
aanbidding te maunen en zedelijk te dwingen tot godsvrucht en godzahyg-
heid.  Ging zij dus universiteiten stichten, dan zow zij er op uit zijn, van
elke wetenschap zich slechts zooveel te laten ontwikkelen, als aan dat
doel rechtstreeks dienstbaar kon zijn.  Zoodoende zou al spoedig de wel
des geloofs krenkend op de wet der logica inwerken, eu door het bezien
der feiten met gekleurde “glazen alle wetenschappelijk onderzoek onmoge-
hjk worden. Of koos ze een andere gedragslijn en ging ze, cigen doel
uit het oog verliezend, stoffen op liaar vrijzinnigheid, dan hield ze hier-
niee op kerk te zijn, (. 1. verzorgster der zielen.

Eeu kerk is geen scheikundig laboratorium, maar een .moeder™, die
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het weltoebereide hrood haar kinderen toedient. 71 heeft resultaten;
de wetenschap biptt altyyd aan het onderzveken ; en reeds uit dien hoofde
18 een .universiteit van kerkswege™ een zichzelf weersprekende fantasie.

En bij deze twee, op zichzelf reeds heslissende, heweegredenen komt
nu ten derde nog, dat het wetenschappelijk onderzoek ook op weten-
schappelijk  tervein  verschillende  richtingen doet ontstaan, en dat zoowel
de Kerk als de Staat den toetssteen mist, om tusschen deze richtingen
te kiezen. Geen Kerk kan krachtens haar kerkelijke statuten uitmaken, of
de allopathen gelijk liehben, dan wel of de homoiopathen ons den weg
naar heter geneesmethode wijzen.  Geen kerkelijk statuut kan heslissen
of de eritische  dan wel de realistische school in verband met den geest
des tyds, de voorkeur verdient. Tusschen de Romanisten en Germanisten
kan op juridisch terrein geen Kerk uitspraak doen. En de Staat, ten deze
al even ommachtig, kan niet dan naar pure willekeur heslissen, of onder
onze occonomisten  de  ethisch-organische dan  wel de individualistische
school wetenschappelijke versterking hehoeft.

Staat het nu intusschen vast, dat de henoeming van een hoogleeraar,
de opening van  kosthare academién en hulpmiddelen, en liet toekennen
van privilegién aan de doctoraten van een universiteit, wel terdege een
macht representecren, waardoor men een tijdlang de ontwikkeling eener
wetenschap in cen bepaalde richting dwingen kan en dwingt, dan is het
hiermeé uitgemaakt, dat onze gouvernementen, zonder toetssteen tocl cen
keuze doende, niet anders dan of willekeurig of partyjdig handelen kun-
uen, en dus in heide gevallen tekort doen aan de rechten en de digniteit
der wetenschap.

Eu heeft dit bezwaar (denk aan de Remonstrantsche troebelen) reeds in
volle kracht gegolden, toen de gouvernementen dan ten minste nog gou-
vernementen waren, volstrekt onoverkomeljk wierd dit in onze dagen,
nn de  gouvernementen in schier alle landen van Kuropa almeer ont-
aarden in partfj-regeeringen: niet door de boosheid of het opzet der
staatslieden, maar door de mnoodlottige impasse, waar de revolutiebegin-
selen in hun logische ontwikkeling de natién heendringen.

Even stellig als ik, komt ook Gij er immers in al uw publicistischen
arbeid voor uit, dat almeer in alle meélevende landen van Kuropa zich

cen absolute tegenstelling tusschen de richting van het ,geloof in Jezus™
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en de richting van zijn verwerpers vormt. En dat bij den strijd zonder
kwartier die zich unit deze tegenstelling ontwikkelt, vanzelf de toeleg hij
onze tegenstanders wordt geboren, om door overrompeling zich meester
te maken van het Staatskasteel, en, eenmaal daarin genesteld, met Staats-

macht en voor Staatsgeld en door Staatsprivilegie, alle middel aan te
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wenden ter omzetting van den geest van het opkomend geslacht i eene
van den Christus atgekeerde richting.

Aan dit droeve feit dankt nu reeds sehier elk van Europa’s Staten de
worsteling o de lagere school. Hoe voor hetzelfde doel de middelbare school
ook ten onzent mishrutkt wordt, weet Ge beter dan ik te verhalen. En
dat liet op het terrein der fwogere school, met gelijken toeleg, en om
denzeltden inzet gaat, loont Frankrijks jongste historic.

Kent men mn onder zilke omstandigheden aan den Staat het mono-
polie toe, om over het universitaire onderwijs te beschikken, dan ligt
het voor de hand, dat de echite wetenschap schade moet lijden, ons volk
in zijn beschaafde rangen al verder zal ontkerstend worden, en nog
van ,vrijheid” hij zoo .diensthare” wetenschap te spreken een paskwil wordt.

Er is dus volstrekt ,geen grondig onderzoek™ meer noodig in deze
materie, maar .nae grondig onderzoek™ zijn de twee hoofdrichtingen van
onzen tjd ook voor de poorte van het academiegebonw handgemeen
geraakt, en rest ook U geen andere keuze, dan om of lLet Hooger onder-
wijs  tot  partiinstrument in handen van een revolutionair bewind te
verlagen, of met ons op vrijmaking ook van het Hooger onderwijs af te
gaan. Van de Kerk toch is ganschelijk onder Protestanten geen sprake.

Zoo leidt dus ook de natwwr der zaak er toe, om voor onze univer-
sitaive stichtingen weer met meerder ernst dan tot dusver het oog te
vestigen op de vrije corporatie. .

De wvrije corporatie toch is gelijk ons bleek: 19 oorspronkeljjlk de
vorm geweest, waar onze universiteiten in optraden; 2°. de veiligheidsklep
die nien in de meest ontwikkelde landen reeds weer invoerde; en biedt 3°.
vooral by de ontaarding onzer gouvernementen, den besten waarborg
tegen denatureering der wetenschap.

In die vrije corporatie is dan tevens het ongezochte middel geboden,
om elke geestesrichting, in elk land van Europa, tot haar eigen weten-
schappelijke stichting te laten komen: om door vrije concurrentic den ijver
tot dege studie aan te prikkelen; en om alle roem en waardij en eere eener
Loogeschool nitshuitend te doen af hangen van haar wetenschappelijke beteekenis.

Voor die vrije corporatie verklaarden zieh dan ook nog onlangs de
Amsterdamsche hoogleeraren, met name de professoren Moll en de Bosch
Kemper, Gunning en Land, gelijk voor drie hunner uit de citaten hieronder
afgedrukt U blijken kan ). Eun dat er schade voor de wetenschap uit

1) ,Menacht het in onzen tijd in landen, waarin liefde voor de wetenschap wakker
is, weldadig, dat nevens de Staats-hooge scholen vrije Universiteiten opkomen, welker
bestaan niet van Rijkswetten afhankelijk is . ... In die overtuiging poogde men,

ofschoon te vergeefs, in 1848, in Duitschland eene instelling in het leven te roepen, dic
meer of min gelijk zou ziju aan ecne reeds bestaande in Engeland.
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die vrije corporatie zou geboren worden, zult Ge voor ons vaderland wel
allerminst kunnen heweren, zoolang vier rijk gedoteerde en hoog geprivile-
giderde en oppermachtige Staats-universiteiten schier de plek voor let
hol van haar voet aan elke mededingster betwisten.

»In 1825 werden de grondslagen gelegd voor de eerste Vrije Universiteit, de Univer-
siteit van Londen. Dric jaren later werd zij teun spijt van de Tory-partij en de Staats-
kerk geopend. Zij vond hare financieele bestaansmiddelen in de beurzen van aandeel-
honders, die geen vrede hadden met het door ’slands wetten te nauw beperkte onderwijs
van Oxford en Cambridge, en met de bepaling, dat alleen leden van de Staatskerk
Academische graden konden verkrijgen. Spoedig kwam zij tot aanmerkelijke ontwikke-
ling. Haar leerplan omvat taalknnde, mathesis, filosofie, geschiedenis, natunrwetenschappen,
staathuishondkunde en iedicijnen; godsdienstwetenschap werd niet opgenomen, waardoor
de stichters, die een wezenlijk universeel onderwijs bedoelden, hun eigen oogmerk schade
toebrachten. Zij zelven schijnen dit gevoeld te hebben, want privaat-voorlezingen over
de theologie van alle secten werden toegclaten. Studenten der theologische seminarién
van verschillende kerkgenootschappen wonen de lessen der professoren bij. De graden,
dic dezen uitreiken, zijn het baccalaureaat en doctoraat in de artes, de rechten en medi-
cijnen. Dat de gegraduecrden minder geacht werden, omdat zij hun tite] vaneen Vrije
Universiteit verwierven, blijkt niet.

,»In 1834 ontstond detweede Vrije Universiteit, die van Brussel. Ook zij vond bare
financieele krachten aanvankelijk in vrijwillige bijdragen van mannen, die ik gaarne
filanthropen noem, filanthropen van den eersten rang, wier weldadigheid meer wilde
geven dan brood en kleed en woning voor de behoeften des volks. Antipathie tegen
de belemmering, die de vrije studie te Leuven van het clericalisme ondervond, was één
hunner drijfveere:, maar geenszins de cenige: ook onvoldaanheid met het onderwijs der
Staatsuniversiteiten te Gent en Luik, dat hun onvolledig of eenzijdig toescheen, en bovenal:
de innige overtuiging dat de hoofdstad van cen land ook hoofdstad z{jn moet, derhalve ook
cen zetel van hooger onderwijs, ten bute harer groote bevollking en van de yansche natie, die
nergens elders zoovele hulpmiddelen voor de onderwiszaak bezit. Qok deze school leed
tegenstand cn had groote bezwaren te overwinnen, financiéele en anderc. Maar de Regecring
van Brnssel wist de nieuwe stichting om de intellectueele en materieele voordazelen, die
zij beloofde en straks aanbracht, te waardeeren. Zijschonk haar een aanzienlijk jaarlijksch
subsidie, waarbij de provincie het hare voegde. Het getal der bezoldigde en halfbezoldigde
hoogleeraren was snel aangewassen, ja, ook dat der niet-bezoldigde, want in een groote
stad doen zich licht wetenschappelijke manrven voor, die, met liefde voor hun speciaal
vak bezield, gaarne gratis of om klein stoffelijk voordeel hunne gaven aan de
belangen hunner medeburgers dienstbaar maken. Het gemis van het promotierecht was
in de eerste jaren ook deze school tot nadeel, want het voorbeeld, door de moedige
mannen der Londensche Universiteit gegever, werd door die van Brussel niet nage-
volgd, daar zij, vermoedelijk te onreclite, vreesden, dat de door hen unitgegeven titels
niet met die der Staats-universiteiten in de openbare opinie gelijk zouden staan. Maar
vok dit bezwaar verviel toen Belgié Staats-examina invoerde. Sinds wies de bloei dezer
school, en dic de hoogste belangen der hoofdstad en des lands van Belgié liefhebben,
verblijden zich in dien bloei.” (Movvr.)

,Met het licht der geschiedenis voor zich, mag men het als zeker aannemen, dat
Amsterdam het voorbeeld van de meeste hoofdsteden van Europa zal volgen en dab
albier eene T7je Universiteit voor voldoend hooger onderwijs, naar de behoefte van de
hoofdstad irgericht, zal tot stand komen.” (De Boscn KEMPER.)

»In de tweede plaats zon men zich mogelijk beroepen op het gevaar, dat hoog-
lceraren, niet door den Staat aangesteld en gewaarmerkt, de academische titels licht-
vaardiger dan anderen zouden verleenen. Om welken reden toch? Om hnnne gehoor-
zalen beter te vullen misschien? Maar datzelfde verschijnsel zou zich immers thans
moeten vertoomen, bij den wedijver der lang bevoorrechte Hoogescholen onderling? Of
zou het veeleer zijn om den goeden naam van Amsterdam in de waagschaal te zeticn,
en de graden, daar verkregen, al spoedig in de algemeene achting bij anderen te zicn
achterstaan? Of, eindelijk, ligt het soms in den aard van wetenschappelijke mannen,
tenzij het Regecrings:oezicht daartegen waakt, het peil der universitaire studién door
achteloosheid te doen dalen? M. H., wij behoeven niet ver te gaan om cen feitelijk
bewijs te vinden van het tegendeel. Dej studenten van de Seminaria der qupsgg-
zinden cen Remonsiranten in ons midden worden door niemand anders geéxami-
neerd dan door de Amsterdamsche hoogleearen; welnn, is het u ooit gebleken, dat de
mannen, aan die Seminaria gevormd, in kennis, oordeel en beschaving voor hunne ambt-
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Uit het bovenstaande. amice, is wel geen andere conclusie te trekken
dan dat het .stellice” recht op het stuk van Hooger onderwis eer nog
te enghartig dan te grit en te gnl het recht der vrije corporatie geregeld
heeft; en dat dns het pleit, voor de vierschaar van dat ,stellige”
recht gansch hopeloos door U verloren, nog wél zoo desperaat komt te
staan, als we ons met U een nitstap veroorloven op het erf van het
Jus contsitiendum.”

Bij de ongerepte eerlijkhieid van uw bedoelen, laat derhalve een
zinsneé, als ik boven nit nw December- Kroniek overdrukte, zich slechts
daaruit verklaren, dat Gij van heel dit onderwerp zelfs geen elementaire
studie hadt genmaakt.

En nu heb ik daar natuurlijk niets op aan te merken. De universiteits-
quaestie is een onderdeel van een bijvak, en ik weet heusch niet, welke
wet U zou kunuen nopen. van elk onderdeel i alle bijvakken een op-
zettelijke studie te maken. Waarom zou men niet met eere predikant
kunnen zijn, zonder oott Meiners doorbladerd te hebhen of gesnuffeld n
Vou Savigny ?

Slechts over één ding mag ik U by dezen stand der zaken min
bevreemding niet verhelen.

Ik begrijp namelijk uniet, wat U verleid heeft, om als Ge nuw studién
over zalk een (uaestie nog heginnen moest, er foch over meé le spreken.

Erger nog: er U een oordeel over wan te matigen.

En het ergst van allen: er anderen, die er wel iets van wisten.
over aan te klagen bij het publiek.

En nn doet het myj wel leed, dat ik in zake de . Vrije universiteit™,
eerst Dr. Van  Toorenenbergen Dheleefilelijk van ongelijk heh moeten
overtuigen. en nn weér in diezelfde gnaestie U op heel een reeks van
wetenschappelijke vergissingen moet komen wijzen. Maar ik zou zeggen :
~Wat hoeft Gij en nw vrienden ons ook aan te vallen¥* Waarom
laat G ons  niet met rust?” LOf als Ge ons dan, liet aa hoe het ea.
toch aanvallen wilt, waarom U dan niet eerst beter gewapend 7.

Want dit begrijpt Ge toch, Amice, als Gij ons op zilk cen manier

op den kaak komt stellen en uw lezers (e toch mneestal het wantrouwen

— - 5

genoolen bij andere gezindten in het minst behoeven onder te doen?  Men zal toch
niet beweren. dat althans in de overige faculteiten de hoogte van het onderwijs wordt
opgehouden door het verplichte examen aan de Rijks hoogeschool? Ware dat zoo,
dan zou men ons ouderwijs zich angstvallig zien bewegen in de richtingen, die ginds
gevolgd, maar de eischen die ginds gesteld worden Nooit heeft zich het Athenaeum
of een Seminarinm verledigd tot den arbeid van vepititoren; steeds was ook hier het
bewustzijn levendig, dat het hooger onderwijs is de zelfstandige overlevering der weten-
schap van onzen tijd.” - (LaxD.)
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tegen ons, dat Gij lan met den lepel ingeeft, reeds volop indronken) ver-
tellen durft. dat we verkeerde lieden zijn, die met een professorstiteltje
ons ijdeltnitig spel drijven en op het erf der wetenschappen ons dingen
veroorloven, waartoe we niet bevoegd zijn. — dan zon ik toch wel het
laatste overblijfsel van wetenschappelijken ernst en persoonlijk eergevoel
moeten  hebben wtgeschud, indien ik het tegenover zooveel hoon en
verguizing voor mijn directeuren en curatoren niet had opgenomen, door
eens te doen zien, met hoe weinig ,metreten’ kennis (naar den maat der
wetenschappen gerekend) de publicist opereerde, die éns goed en deugdelijk
recht, derwijs, al keuvelend dorst wraken.

Ik kon U ditmaal niet ongedeerd en onweérsproken laten uitgaan.
06k omdat ik mijn verantwoordelijkheid heb tegenover het publiek. Kens
waart () zoo vriendelijk, mij ,de ziel” te noemen van heel onze stich-
ting.  Dit was te veel eere. Maar toch heb ik aan het vaderschap de-
zer stichting te groot aandeel, om het publiek onder den fatalen indruk
te laten, alsof ik, zonder wetenschappelijk op de hoogte te ziju, zoo maar
losjesweg geraden had tot een ongeoorloofd plan.

En mag ik dan nn, wijl G1j in het verband van uw thans ontlede
zinsneé, ook den raad aan uw lezers niet onthieldt, ,om toch vooral aan
onze stichting geen penning byj te dragen”, met een woord ter hemoedi-
ging van mijn medestanders besluiten, zij het dan met dit prachtige citaat
uit wat Von Savigny van de beroemdste Hoogeschiool der wereld schreef:

»Wat de universiteit van Parijs zoo zeldzaam machtig maakte, was
juist hare armoede. De universiteit zelve, de faculteiten, de nationale
secties, ze warven alle arm; en de kosthuizen, die veel te betalen had-
den, waren verre van rijk. De Parijssche universiteit bezal zelfs eewwen-
lang geen eigen academiegebouw , zoodat ze herbergzaamheid moest afbe-
delen in een kerk of klooster. Maar juist door dien geldelijken nood
verkreeg heel de stichting een zuiver geestelijk karakter, zoodat ze
alleen in geestelijke meerderheid kracht zocht, en even daardoor onver-
winlijk stond tegenover alle Staatsinvloeden. Hen zelfstandigheid, die ze
bij bezit van meer schats, allicht spoedig zon hebben ingeboet.” 1)

En hiermeé zj U, amice, aan het slot dezer studie, den Christelijken
moed toegebeden , om onbewimpeld het door U hegane onrecht te herstellen.

Die uw eere liefhebben, rekenen daarop. En onder hen steller dezes.

Vale faveque
AnstERDAM, 30 Januari 1880. ¢ &
KUYDPER.

U 0.1 p. 343
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Kon. Ned. Stoomdrul-kerij, Warmoesstraat 106, Amsterdam.
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