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VOORREDE,

Myn  Utrechtsche ambtgenoot, de hoogleeraar Dr. Doedes,
heeft zieh in twee lijvige declen gewaagd aan een eritiek op
twee van onze Formulieren van eenigheid.

Deze  eritiek is toegejuicht; niet het minst door modernen :
maar toch door groningers bovenal. Door diezeltde groningers,
tegen wie Dr. Doedes, tot verhenging van de belijders des
Heeren, eens zijn brieven over de Godheid van Christus slin-
gerde, zoo welgemikt en kloek!

Ze heett daarentegen bedroetd en geérgerd alle diegenen,
die nog met hartelijke vrengde den weg, waarlangs onze va-
deren ten hemel ingingen, ook voor zichzelven belyjden den weg
te ziju, waavop zij met hun kroost als pelgrims voortreizen.

Terstond na het uitkomen van het eerste deel dezer critiek,
heb 1k getracht haar in de Hevaut van 22 en 29 February, 7
en 14 Maart 1831 (Nos. 115—118) te karvakteriseeren, en de
beginselen aangednid, waardoor m. 1. haar verkeerde richting he-
paald werd.

Dit is mij euvel geduid, en men heett nnj toegevoegd:
JIndien dan nw ambtgenoot zich naar nw inzien is komen te
misgaan, weerleg hem dan door tegencritiek nit de H. Schrift.”

Ik deed dit niet, omdat zulks de weg niet was,

Ge Lunt niet met iemand op de hasis der Schrift disputeeren,
tenzij ge het én over die basis der Schyift én over de methode,
waarnaar nit die Schrift te argnmenteeren valt, voorat met
hem cens zijt.

Dit nu was hier wier het geval.

De hoogleeraar Doedes koestert omtrent de Heilige Schrift
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denkbeelden, die mij voorkonten huar gezag op le heffen; en,
omgekeerd, oordeelt mijn Utrechtsche ambtgenoot, dat mijn he-
lijdenis aangaande Gods heilig Woord geen steek houdt. Hoe
zonden we dan sadm kunuen redetwisten op een grondslag,
die beiderzijds anders gemeten wordt ?

Van het verschil in methode behoeft niteraard, waar reeds
de gemeenschappelijke grondslag ontbreekt, hier niet breeder
gerept.

Ik sloeg daurom een anderen weg in, en die van achteren
blykt, metterdaad tot het beoogde doel geleid te hebben.

Het gold namelyk de ecritiek op ecen kerkelijk symbool, cen
juist omschreven actestuk. Zulk een critiek nu, zoo kwam het
mij voor, kon alleen hiy leveren, die begon met dat actestulk
te wverstacu. Aan critiek dient juiste cwcgese voorat te gaan.
Eerst hehoort ge de bedoeling van een schrijver te doorgron-
den, en eerst daarna zijt ge bevoegd, om ziju bedoeling te be-
oordeelen.

Maar hieraan nu juist sehortte het bij den hoogleeraar
Doedes.

De ,Belijdenis” is een historisch actestuk, en mag dus niet
verklaard worden, dan 1 verband met het levensmillieu, waar-
wit dit stuk genetisch voortkwam; en in dat levensmilieu was

Dr. Doedes blijkbaar niet genoegzaam thuis.

" Er is voor het recht verstand der Confessie een historisch-
dogmatische studie noodig, die Dr. Doedes, gelijk voor ieder
kenner, reeds na vluchtige inzage van zijn critiek vaststond,
niet gemaakt heeft.

Want wel heb ik door zijn laatste zeggen : dat gereformesrde
dogmatici er zoo over denken, et i ool: wel, — mij een oogenblik
an de  wijs laten brengen; maar, gelijk ik nu van achteren
toch erkeunen moet, ten onrechte.

Dat er gereformeerde dogmatici zijn, die zoo dachten, wist
Dr. Doedes zeer zeker. Het blykt uit zijn eigen critiek, waar
hij Ursinus en Olevianus aanhaalt. Maar dat hij et wist, hoe
hij heel de Christelijke kerk tegen zich had, staat psyehologisch
voor mij vast.

Hij schrijtt toch: ,Hoe durst Dr. Kuyper zeggen, dat God
driedenig de Schepper is?”  Dit nu zou hij niet hebben kunuen
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schrijven, indien Inj geweten  hiad, wat van de zauk aan is
Immers, or steekt wél een gevaarlyk duwrven in, om te hestrijden
wat alle znivere godgeleerde denkers dusver heleden, maar er
lan mocit cen  dweeen it kwaden zin in gezocht worden, dat
men de opinie van alle goede theologen. uit cenw na ecuw,
heaamt,

7k had knmen zeggen: Hoe @t Dro Doedes de meening
der gansche kerk weérspreken?”  Maar het Lad geen zin op
Dr. Doedes™ lippen, om te klagen: Hoe duft Dr. Koyper het
met heel den phalanx van theologen eens zyjn?”  Zielkundig
is dus hewezen, dat Dr. Doedes de stukken wier kende.

Over dit feit op zich zelf nu valle niemand hem hard. Dat
zou alleen de onkundige zich veroorloven.

hmers, ieder theologisech hoogleeraar heeft vakken, waarvan
hij veel en andere vakken waarvan hij schier niets weet. De poly-
listors zijn nitgestorven. Geen hoogleeraar, of hij zal drie vakken
voor ¢én kununen noemen, waarin hij, scherp onderzocht, zou
hezwiken.

Daarin schwlt het verkeerde dus niet.

Maar wel hierin, dat men, die noodige studie nu ecimmaal
niet gemaakt hebbende. zich waagt aan een arbeid, waartoe
zoodanmge voorafguande studie  streny-wetenschappelijlee cisch is.

Om nn deze fout, die schier alle wezenlijke waarde aan Dr.
Doedes™ eritiek ontneemt (hoeveel lof ook wij geneigd zijn, aan
menige  scherpzinnige  opmerking te bieden, waardoor hij cen
teder verrast heeft), om nu deze fout, zeg ik, op de voor hem
minst  stootende  wijze  te  doen  uitkomen, nam ik nwanden
geleden één enkel woordje nit het eerst Artikel der Confessie
onder handen, en toonde aan, hoe protessor Doedes hiet woordeke
<cenvoudig™ als attribuut van het  Lgoddelijk Wezen” heoor-
deeld heett, zonder te rvekenen met wat het heduidde.

Wat ik destijds schireef, vindt men hier achter in een Bijlage.
Ik ging, Dbij het stellen er van, nit van de meening: .4 bon
entendeur mi-mot suffit!”  Ook  Dr. Doedes, zoo beeldde ik mij
i, zon reeds na deze ééne opmerking zélf de wondbare plek van
zij hock hebben ingezien, en zich voortaan voorzichtiger uit-
laten.

Maar hierin had ik mij verrekend.
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Integendeel, op een toon, dien ik verre van wetenschappelyjk
vind, kwam Dr. Doedes, geheel onnoodig, mij uit cigene be-
weging aanvallen ja, provoceeren (zie de noot op pag. 13) in een
geimproviseerde klacht van Art. VII der Beljdenis.

Hiermeé was de teerling geworpen.

Nu toch mijn Utrechtsche ambtgenoot in ernst bleek te
ueenen, dat zijn Tritheisme (of hoe men het noemen wil) ook
door de Synode van Autwerpen en Dordt was beleden, nu
mocht het tegenbewiys niet uithlyven.

Op het punt van de eere Gods voegt het den belijders der
Confessie, zeer gevoelig te wezen.

De artikelenreeks, waarin ik dat tegenbewijs leverde, kwam
voor in ,de Heraut” van 29 December, 1, 8, 15, en 22
Januart (Nos. 209 tot 213).

Ze verschijnen thans in een dun boekske saamgevat, met
uitlating van een cnkelen overgang, en eenigszins anders
mgedeeld.

Het doel dezer aparte nitgave is: om ook in die kringen, waar
men zich te wetenschappelijk acht, om .de Heraut” te lezen,
een  wetenschappelijk protest in te dienen tegen het ernstig
gevaar, waarmede de belijdenis van den Drieéenigen God hedreigd
wordt,

Dr. Doedes moet en zal, naar we vertrouwen, van de mu
door hem aangekleetde dwaling terngkomen; maar hij kan
en zal dit ddn alleen, als zijn eigen vrienden en Utrechtsche
ambtgenooten den moed hebben, openlijk in deze party teyen
hem te trekken; en dit wederom zullen zij uiet kinnen laten,
na kennis te hebben genomen van dit pleidooi.

Geen qui tacet consentive videtwr mag hiierin tegen hen getuigen.

Dr. Doedes moet uit het gezelschap van Balthasar Bekker
uitgehaald,

Dat gezelschap deed hem geen goed m het stuk der Schep-
ping, en ook reeds geen goed in ziju critiek op de Eenvou-
digheid Gods.

Domers  wat 1k w2 April 1881 nog ntet wist, i
me nu van achteren gebleken, t. w. dat ook die averechtsche
opnierking  over de Fewrondigheid Gods alzoo by Bekker voor-
komt.
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Deze schiveef toch op blz. 135 van zijn hekenden commientaar
op de XXXVII Artikelen: (Maar 't woord  Drievuldigheid strijdt
regelrecht met die cenvoudigheid, die 't goddelifk Wezen als i

1"
.

7.

't 1e Artikel in de uiterste volmacktheid toegeschreven i
Bijna letterlijk het gevoelen van Dr. Doedes.

Eun mocht het nn soms eenig jonhistoriscl menseh™ gelieve,
ous van Roomsche praktijken te betichten, op grond daarvim dat
we ons pleidool miet  youde vaderen” voerden; en tegen ons
pogen staande te houden, dat het met den geest van onze
Confessie  strijdt, om zich  voor haar zin op paters en onde
auteuren te beroepen, dan verzocken we zulkeen, naar de gulden
spreuk der Wisheld, jniet al te haastig een woord met zin
lippen voort te brengen.”

Imers, wie dat zeggen dorst, dien zullen we wedérstaan
met niemand minder dan met Guino e Bris, den opsteller van
onze Confessie, zelven.

Wat toch deed Guido de Bres?

Niets meer noch miuder, dan een tameljk dik boekske in
de wereld zenden, dat van den aanbeginne tot den einde wit niets
hoegenaamd anders dan Wit eon  awncenrijging van eltuten it
paters en coneilien bestond.,

Dit boekske heet Le Buston de lu foye Chrestienne, is gedrukt
te Lyon in 1555, en voert, precies evenzoo als wij gedaan
hebben, het bewijs uitsluitend met hreede aanhalingen it
kerkvaders en oude schrijvers 1),

N Ik dank de kennismaking et dit boekske (dat overigens van weinig
belang is) aan de zeer vriendelijke en  bereidvaardige  welwillendhieid v
Jhro Trip van Zoudtlandt, predikant te latteny, onder de deliciee van wicens
keurige  bibliotheek ook it vician (7) schittert.  Daar het weinig bekend s
sta hier een korte  beschrijving  van het exemplaar.  Het is een duodecimo,
hevattende  het eigenhjke werk, groot @05 folia recta et versa, voorafeegaan
van een Soinne des closes coidenurs e ee livre groot 2 blz: een Catalogue
des Doctewrs ef Coieiles, van 3 blz., en een Epistee & Uéglise de Diew qui est
e Loopar Gaddo, van 2% blz: en Tovendien gevolgd van een Table poie trowver
les prinepiales choses  contennes eu se present livee en forme de U Alphabet,
groot 28 bl De titel Inidt: Le/ Baston de/ Lo Foy Crestienne/ Livee  tees
aitile - tous Chrestiens, pour/ sarmer contre les ennetnys de/ Plvingile :
etopour aussio eog/ noistre: Pancienneté de no/ stre sainete foy, et de/
la vraye E./ glise/  Becwdlly ot ainassé des licres des wnciens! docleurs de
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En wel voorzag ook Guido de Bres, dat mien hem daar-
over hard zon vallen met de gewone en ook toen reeds hekende
klacht: ,Man Hef, houd u toch aan de Schrift, en kom mijj niet
met die oude vaderen aanslepen!”, maar onvervaard sloeg Guido
de Bres dat zeggen af, met wat ook 1k miijn hetwisters reeds zoo
dikwijls tegenvoerde: Je suy bicn ce que plusicurs gens ont ucoustumes
de direy quand on leur purle des anciens, (parluns sans luyement ne
rudson) disuns que touchant des unciens, ilz wWen ont que Juire, et
gl estoyent  hommes comme enx: Mais gu'ilz s¢ contentent seule-
wment de lu parole de Dieu. Je ne lewr voudroye du tout donner
tort en celu, s’z ne reiectulent sy souvent Dieu et ses dons en pen-
sunt vetecter les lhommes et leur doctrive : Purtant nous devons bien
garder aur hommes et guand iz parlent deur mesnes et qussy guiid
Dien parle pur ewr cet,” “twelk overgezet zijnde beduidt: 1k weet
zeer wel, dat er heel wat leden zn, die zoodva ze de lucht
van oude schryvers krijgen (waar ze niets van verstaan of
hegrijpen), altoos maar roepen: pdut =ij et dic onde raderen
nicts te dven hebben, wunt dut ze zelf even veel recht van spreken
hebben als  dic vaderen eertijds, en dawrom zich alleen muwr honden
wan ket Woord.”™ Emn hiertn zou ik hun dan ook volstrekt geen
ongeljjk geven, als zjj niet zoo dikwyls met die ,,onde schrive-
ren,” God en zijn gaven verwierpen, zoodat ik er wel terdege
op sta, dat men op dat werk der vaderen deugdelijk acht
geve, om te weten wanneer ze nit zich zelf spreken en wan-
neer God door lien ons toespreekt.” En dat uu zullen we weten,
zoo gaat hy voort, jindien hun leer overcenkomt met den norm
van alle recht, dewelke is het Woord Gods, ons biedende de
leer van Profeten en Apostelen.”

Ounder dit woord van De Brés nu plaats ik van heeler harte
MmN naa.

PEylise el des Conciles et def plusieurs wutrves Docteurs, {es woins/ desquels
voyra en e puye/ swivante,/ Avee une Table, pour trouver/ tout ee que tu
voudras, con/ tenu e tvee/  Vestes tovte Carmenre de Diew, afire quef puises
resister condre les ussauts du Diable. Ephe. 6. Ao Lyon.,)  Anno. 1555,
Op den kant vin het exemplaar is aangeteekend in m. s, par Dierre Vizel.
et exemplaar is op een boekenstal te Leuven gevonden en aan Ds. Jhr. T.
vo Z, vereerd door den heer Ds, Louis Durant.
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Het s i echt gereformeerden geest: nuj, tot titel en jota
toe, uit het hart geschreven,

Gods Woord éénige reigle de toute drotcture™, maar ook in
de ondvaderen ,dons de Diewc a son Mglise, qu'on ne reveete-
roit pas.”

Mag ik ten xlotte nog wel hierinneren, dat  dit hockske uit
eent eenvoudiy weelblud 1s overgenomen: waardoor het formeel
natuurlijk  anders werd, dan het als wetenschappeljk werkje
op zich zelf, zou geworden zijn.

Voor de verschillende citaten gebruikte ik de editicén, die
ik zelf bezt. Tid onthrak wmj, om te Leiden of Utrecht nieer
classicke nitgaven te gaan raadplegen, . en de Bibliotheek der
Amsterdamsche Gemeente-universiteit komt nog pas op.

Ten overvloede vermeld ik, wat mijn onderwerp zelf aan-
waat, hierhj nog het opmerkelijke feit, dat i de oudste vea-
gen voor het propoventsecamen,  gelijk die o 398 door de
Synode van  Carthiago in zijn cersten canon, uiet eerst opge-
steld, maar gesanctioneerd ziju, o. a. ook een opzettelyke vraag
voorkomt. om te onderzoeken, of ook iemand met de, nu door
Dr. Doedes vecdediyde, ketterj behept ware.  Dit reglement op
het  proponentsexamen, gelijk we thans zouden zeggen, hectte
Statuta ecclesive antiguae, en naar eisch dezer ,Statuten’ nu moest de
examimandus  zich o, w. verklaren over deze vraag: Of hij ool:
geloofde en beleed, dut e Zoow, te zamen wmet dew Vader en den
1. Geest, eere en Schepper en Bestuueder van alle yesclhupen
dingen was 1) ?

Reeds eer Avgnstinus optrad, zag de kerk dus zeer klaar
en helder het gevaarlijke van zulk heweren voor heel de theo-
logische vorming zeer juist .

lemand die dacht als Dr. Doedes zou reeds destijds (let wel
i 398) sier tot de Kvangelichediening zijn toegelaten.

B oS credate. at Filins Dominuse, creator ity ommitin gquae st et avetor
et Dominus et rector cumn Patre et Spiritu Sancto, onminm creaturarun,”
CL Colleet. Coneil. stidio Labbei of Cossartiiy, Tom. [ p, LELL Ed. Pavis 1671,
ik chraikte deze editic, niet die van Mansi; wijl de Bibliotheek der Viije
Universiteit slechts e nitgave van Labbeus bozit.
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Veel kon men toentertijd nog door de vingers zien.

Maar zulk cen cwrdinaal punt veeds niet,

Ewe ungue leonen! zette 1k op den titel, of men naar de
geaardheid van deze ééne vergissing den doorgaanden aard van
Dr. Doedes” aanval op hetgeen onze kerken beleden en nog
beljden mocht atmeten.

Lmmers heb ik ongelijk, dan zal Dr. Doedes waarlyk ntet
i gebreke blijven, zijne steling te handhaven.

En omgekeerd, poogt hy dit, zonder doel te treffen, hy zal
mjj wederkeertg tot het geven van wederbescheid, zoo de
Heere wil, op mijn post vinden. Het s altyd het veiligst
den  stryd op  een enkel punt, dat afhandelbaer 1s, te concen-
treeren, maar over dat ééne punt mag het zwaard dan ook
niet  opgestoken, eer de strijd daarover mettterdaad beslecht 1x.

Amsterdam, 26 Januarr 1882, KUYPER.



Is volgens de Belijdenis van de Gereformeerde Kerken
dezer landen God Drieéenig of alleen God de

Vader, Schepper van hemel en aarde?

Tot ons leedwezen worden we  genoodzaakt, nogmaals tegen
een beweren van den loogleeraar Doedes in verzet te komen.

Hij heett nameljk Art. VI der Geloofshelijdenis van Guido
de Bres sprekende ingevoerd, om er haar over te doen klagen,
dat door ons (naar hyj waant, in tegenspraak met haar hedoe-
len) gezegd was: De Schiepper aller dingen is  de Jieceniye
(fod V).

Hiertegenover stelt Dr. Doedes  de Dewering, dat volgens
e Confessie de schepping  aller dingen wier het werk is van
den Driedenigen God, maar alleen van GGod dew Vader.

Dit hangt saim met een vroeger beweren van den hoogleer-
aar, dat de Schrift van ,God™, zonder meer sprekende, wiet den
Drieéenigen God hedoelt, maar alleen , God den Vader.” KEen voor-
geven, dat niteraard 6f in Tritheisime verloopt, 6t Sabellianistisch

Yy De wownden van Dr. Doedes Iniden letterlijk:  Verbeeld w i eons aral
Kuyper durft docin.  Dam verklaart hij te helijden, dat de Driedenige  Gaod
dealmachtige. Schepper des henels en der aarde i<, — en dat in openbaren
steijd met onze  Geloofshelipdenis en den Heihergsehien Catechisiins | Volgens
ons is niet de Driedenige God, e God de Vider de Schepper van hemel en
amde ... Wat geeft Knyper nnovecht om zich zoo0 vierkaut tesenover ons
te plaatsen ?”
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den Zoon en den Heiligen Geest alleen als openbaringsvorm laat
optreden, of onverbiddelijk op zijn Ariaansch of Sociniaansch,
de  Godheid van den Zoon en den Heiligen Geest in ,godde-
lijkheid'” of omgehangen majesteit, d. 1. de deitas in divinitas doct
ondergaan.

Alleen dit hooge belang noopt ons dan ook dit punt eenigs-
zins omstandig toe te lichten. En onze meer eenvondige lezers zul-
len het zich wel getroosten willen, dat we ter verdediging van zoo
lheilige zaak, hen een oogenblik vermoeien met deels vreemde
sehrijvers in deels vreemde talen; zij het dan ook overgezet.

De staat des geschils tusschen den hoogleeraar en den onder-
geteckende ix derhalve deze: Of volyens de historisehe Beljydends
can de geveformeerde Lerken dezer Tanden als Schepper van he-
mel en aarde de Driccenige (Jod (Vader, Zoon en Heilige
_Geest) dan wel alleen God de Vader zi) te eeren.

De hoogleeraar Doedes beweert: Volgens die Belijdenis is
de Schepper alleen (lod de Vader.

Ondergeteckende beweert daartegenover:  Volgens bedoelde
helijdenis is de Schepper e Dricieniye God (Vader, Zvon en
Heilige (leest).

En de staat des geschils is alzoo wiet = OF volyens de Heiliye
Sehrift, en derhalve in wolstrekten zin, de Schepper God Drie-
genig of wel alleen God de Vader zij.

En dat, wnier, alsof zulk een onderzoek niet veel helang-
rijker ware en ook volgens mijn overtuiging alleen concludent;
maar wel overmits het geschil ditmaal door den hoog-
leeraar Doedes nict alzoo is gesteld, en het onlogisch zou zijn
een symbolischi-uitlegknndige (uaestie te verwarren met een
(uaestie van exegetisch-dogmatischen aard.

Wel heeft de hoogleeraar Doedes het geschil vroeger anders
pogen te stellen in ziju critiek op onze Belijdenis. Maar daarop zijn
we niet destijds ingegaan, en znllen we ook mi niet ingaan; en dat
om de pertinente en concludente reden, dat met den hoogleeraar
Doedes op het terrein van Gods Woord voor mij niet valt te
disputeeren, zoolang deze  hoogleeraar. 1° aan de Heilige
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Schriftuur als zoodanig hare goddelijlke mgeving, in waarhorg-
leverenden  zin, betwist, en 29 hehept blijfft met den  duali-
stischen misslag der Wederdoopers, reeds door Guido de DBres
zoo ernstig bestreden, alsof synthetische deductie wit de Heilige
Schrift ongeoorloofild ware.

Doch hoe dit ook zij, dit punt is thans niet aan de orde.
Thans heeft de hoogleeraar Doedes het geschil zelf op het ter-
vein van de witegying onzer symbolen geste]d.

I ziju geval, z00 ik vreeze, cen schromelijke onvoorzichtig-
Leid 5 daar het voor weinmigen een geheim is, hoe weinig sterk
de hoogleeraar Doedes op dit historisch terrein staat.

Maar niettemin eenc uitdaging zijnerzijds, waarop we den
handschoen wel woesten opnemen, omdat ook dit geschil met de
cere van den hoogen God samenhangt, en uicts van hetgeen
met Gods eere vermengd is; onbelangrijk mag heeten.

Het ddoor ons te leveren hetoog, zal trachten te hewijzen,
dat Dr. Doedes Art. 12 en verwante van onze Nederlandsehe
Confessie niet juist daw geixegetiseerd lhiebben.  En dat wel,
omdat de exegese of uitlegging door hem op dit punt van onze
Confessie  gegeven, rechtstreeks indruiseht tegen de helkende
en onbetwisthare opinie van de opstellers, nitvaardigers en com-
mentatoren van onze Formulieren van eenigheid: vlak het tegen-
deel zegt van wat de Gerveformeerde Nerken in haar heste en
meest gevierde theologen geleerd Thiebben; geheel afwijkt van
wat de kerkvaders, zoo der middeneeuwen, als nit de Wester-
sche en Oostersche kerk ons onderwijzen: alsmede van hetgeen
duidelijk en onomwonden in de helijjdenis van alle Christelijke
hoofdkerken beleden  staat.

De Formulieren van eenigheid.

§ 1. nmaar opsTELLERS.
Tot onze Formulieren van  cenighend bhehoort, als in wortel
e wording het oudste stok, allereevst de 1eidethergsche Cate-
chismus, die evenals onze  Geloofshelijdenis, afzonderlijk  ovan
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God den Vader cu ouze Schepping” handelt en verklaart, dat
ode cenwige Vader van onzen Heere Jezus Christus.... alle
ding uit niet geschapen heeft.”

De vraag 1s nu: Wat hebben de opstellers van den Catechis-
mus hiermeé bedoeld ?  Hebben ze bedoeld wat wij beweren,
dat de Schepping plaats had door dien God die driedenig is,
of alleen door God den Vader?

Dit kan geweten.

Opstellers toch van dien Catechismus zijn Oeviaxvs en Uk-
siNus, en beide deze mannen hebben hun gevoelen ten deze in
particuliere geschriften duidelijk uitgesproken.

Voor Casrar OLeviaxvs verwijzen we daartoe: lo. naar zijn
Vaste grond, ed. Amst. 1778, Holl. vert., waar we lezen: ,lk
geloof dat de eeuwige Vader onzes Heeren Jezus Christus, die
door zijnen eenwigen Zooa, met den [Ieiligen (reest, hemel en
aarde en alles wat daarin is, geschapen heeft,” enz.; en 2o
naar zijn  Genadeverboud ed. belg. Gron. 1739 p. 194.: _dat de
eeuwige Vader met den Zoon en den Heiligen Geest den he-
mel en de aarde en alle schepsels geschapen heeft”; en even-
z00 p. 26 van den Zoon: ,Hi schept en onderhoudt alles met
den Vader™; en p. 37: ,In Gen. 1:2 wordt den Heiligen
Geest toegedigent dat Hij met den Vader en den Zoon mede-
gewerkt heeft in de Scheppinge van het Heelal.”

En voor den medeopsteller van den Heidelberger, Zacuarias
Ussixvs, heroepen we ons op zin Schatboel: ed. Gro. 1736, 1.
p- 237: ,De gewijde bijbelbladen getuigen van de Scheppinge
der wereld, dab ze geschapen is vau God den Vader, door den
Zoon en den Heiligen Geest;” p. 231: ,In de woorden ,van
God den Vader” bheteekent de naam Vader ten aanzien van
de schepselen fet geheele gyoddelijle Wezen™ ; p.232:  ,Het woord
God wordt hier z66 van den Vader gebezigd, dat het van den
Zoon en den Heiligen Geest niet afgescheiden wordt™ ; en pag.
203: ,De schepping wordt niet alleen den Vader, maar ook
den Zoon en den Heiligen Geest toegeschreven, En voorts
onder op dezelfde pagina: ,Alle deie de Personen scheppen  dus,
odoch ze hehouden deze orde in het werken, dat de Vader
schept van zich zelven, door middel van den Zoon, de Zoon
van den Vader en de Heilige Geest van die heiden.”
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Alle twijfel ten opzichte van den Catechismus vervalt dus.
-Van God den Vader en onze Schiepping, van God den Zoon
en onze Verlossing, en van God den Heiligen Geest en onze
Heiligmaking™ wil wiet zeggen, dat alleen de Vader schept, of-
leen de Zoon verlost, en alleen de Heilige Geest heiligh; maar
het beteekent dat de Dricéenige God schept, verlost en heiliot.
Gelijk Ursinus op blz. 203 ze noemt: Werken der Ieiliye
Dricéenheid aan de drie personen gemeen™, maar met een  hij-
zondere orde en maniere” in derzelver uitvoering. Cf. Loei
communes 'I. 1. p. 548 van ziju Opera omniu.

Wat onze Belijdenis aangaat, zoo hebben we van Guido de
Brés zeer zeker minder uitvoerige geschriften. Toch kan ook
van hem bewezen, dat hij geheel aan onze zijde staat.

Want 19 neemt hij in zijn Wortel, Oursproncl: en Wederley-
yiny der Wederdoopers met volkomen instemming deze woorden
van  Memno tegen i Lasco over, ed. 1589 p. 72 verso: Ik
belijdt oock dat de Almachtige cenwige Vader, door dit conwi-
ghe ende Almachtige Woort, hetwelke de Zoon is, door de
cracht zijns eeuwigen en Almachtigen Geestes, den hemel en
de aarde geschapen heeft.” En 2° het blijkt duidelijk nit de
Belijdenis zelve. Immers in Art. IX lezen we: ,In Gen. 1: 26,
7 zegt God: Laat ons menschen maken na onze heelde en na
onze gelyckenmsse enz.; so schiep dan God den mensche na
zijn gelyckenisse.  Item. Gen. 3 : 22:  Siet, Adam is gewor-
den als onzer cen. Daaruit blijkt, dat er meer dan één per-
soon in de Godheyt is, als Hij seght: Laat ons den mensche
maken, na onzen beelde, ende wijst daarna de eenigheyt aan,
als hij seght: Godt schiep.”

Daar nu de hoogleeraar Dr. Doedes zelf wel zal toestem-
men, dat de God ,die den mensch schiep,” dezelfde God is
odie hemel en aarde schiep,” en mn Art. IN duidelijk staat,
dat de God die den mensch schiep, weerdere  Personen  waren,
zoo blijkt dan ook nit Gnido de Bres eigen stuk, reeds bij
oppervlakkige inzage, dat de ,schepping van God den Vader”,
nooit mag opgevat als ware ze wier de schepping van  den
Drieéenigen God.™

lets wat ook hieruit volgt.

De  verlossing is volgens de Belydenis niet alleen het werk

V)
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van den Zoon. Dat is dwaalleer. Ook de Vader en de Hei-
lige Geest verlossen. En evenzoo de lhedigmaking is volgens de
Belijdenis niet alleen het werk van den Heiligen Geest, maar
60k van den Vader en den Zoon.

Toch wordt er in onze Formulieren gesproken van ,God den
Vader en onze schepping” op één lijn met ,van God den Zoon en
onze verlossing.” Is dus het tweede wiet exclusief bedoeld, dan
mag ook het ecerste niet exclusief genomen worden. Maar moet
én schepping ¢én verlossing ¢én heiligmaking verstaan als drie
onderscheiden werken van den Dricécnigen God.

$ 2. UAAR UITVAARDIGERS.

Edoch, de hoogleeraar zou kunnen tegenwerpen: ,Wat hel
ik met Olevianns, Ursinus en die andere auteurs te maken;
niet zij, maar de Synoden van Antwerpen en Dordt gaven
aan die Belijdenis vorm en gezag. Indien dns Junins, Goma-
rng, Walaeus, Polyander, Voetius, en wat theologen meer aan
dien arbeid der wivaardiging deel namen, het anders hedoelden,
gaat nog altijd mijn opinie door !’

Billijk zouden we znlk een oordeel niet vinden; maar goed,
neem het een oogenblik aan, en laat ons dan eens onderzoeken,
wat er over deze quaestie gedacht en geoordeeld is, nu niet
door de opstellers, maar door genoemde witvaardiyers van onze
Confessie.

We beginnen met Junius, als den theoloog par exeellence van
het Antwerpsche Synode.

Ziehier dan wat Franciscus Juxivs schrijft. We geven twee
citaten :

a. ,De scheppende oorzaak van de schepping is Elobim, d.
i. de Vader, de Zoon en de Ieilige Geest. Want de Schepping
is het werk des Dricenigen Gods, ad extra, en deswege ondecl-
baar en ononderscheidbaar, d. 1. aan de drie personen ge-
meen” 1),

En 5. ,De grondoorzaak der Schepping is God, als het begin-

1y Franciscus JUNIUS, Selecta Upusc. ed. 1882 pag. 14Y: »Causa igitur
»Creationis efficiens est Elohim, hoc est Pater, Filius & Spiritus Sanctus. Est



19

sel aller dingen, dat naar buiten werkt, beweging voortbrengt,
zelf model 1s en einddoel, namelijk de Vader, de Zoon en de
Heilige Geest, in Wezen één en drie in personen’ 1),

Duidelijker nn kan het toch al met. Dr. Doedes zelf zal
moeten  toestemmen, dat Junius, de  eerste theoloog  van
naant, die de Belijdemis hielp  vaststellen, de Belijdenis zon
hebben moeten  verwerpen, als hij er in gelezen had wat Dr.
Doedes er in leest, en er wiet in gelezen had, wat wij er in lazen.

Maar ook de theologen der Dordsche Synode willen we
hooren,

Ga de allerkundigste dezer schaar van kundige mannen
cershalve voorop! En wat zegt dan Guspertus Vorrius 2

Zie het in zijn Selectue Disp. Tom. I. p. 555. Waar het
heet: ,De werkende oorzaak der Schepping is God de Vuder,
de Zoon en de Ieilige Geest.) ,Kfficiens causa creationis est
Deus pater, filius eb spiritus sanctus.”
In geljken zin zegt de hoogleeraar J. PoLvanper in Syn. pur.
theol. p. 83, ed. Leiden 1881: ,Hoc opus creationis Deo Patri,
Filio et Spiritus Sancto communiter ascribimms cet” d.i.: ,Het

—

werk der Schepping schrijven wij van den Vader, den Zoon en den
Helligen Geest gemeenschappelijk toe, omdat alle werken Gods
ad extra  ondeelbaar zijn, evenals iu alle werken, zoo ook in
het werk der Schepping de wijze en volgorde verschilt, want
de Vader heeft de wereld geschapen nit zich, door den Zoon en
den Heiligen Geest; de Zoon schiep uit den Vader door den Hei-

senim Creatio opns Trinitatis ad extra (nt loquuntor Seholastici) eoque mdi-
pvisum & indistinetin, h. e, tribus personis commnue, ‘servato interim ordine
»ac wodo in operando.  Nam  ¢unem adinodnni personae ipsae ordine ac odo
inter se sunt distinetae, sic etio personarum opera lieet non qnoad eflecti-
»onem, tamen gnod efficiendi modo distingnnntur Creat ergo pater i se per
litto & Sp. Sanctom, filins & patre, Spivitns S, denique i patre & filio. Soli
pquidem patei in Seriptma hace Creatio sacpius tribuitur: sed hoc fit, quia
ypotentissime i ejus persona terminatur ut Redemptio in filio, & Sunetificati-
»in Spiritn Sancto.”

1) Fravciscus Junios.  Selecta Opuse. ed. 1882 pag, 149 »Causa Creatio-
yomis  Efficiens est Dens, at Principimn externum agens movens excmplar &
fimtle vermn omminni. Pater, Filing & Spiritns Sanetns, essentin unns, perso-

)

anis trinns,”
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ligen Geest; en de Heilige Geest schiep wit den Vader en
den Zoon 1).

De hoogleeraren Waraevg en Tuysies hebben, gelijk men
weet, dit gevoelen van Polyander onderteekend. Ook wit liin
werken afzonderlijk te citeeren, zou dus overtollig zijn.

Maar wel mogen we er Dr. Jacor Tricraxp. na Voetins mis-
schien den geleerdsten, althans den heldersten, der Dordsche
vaderen bijvoegen, die m zijn Aotapoloyic p. 598 schreef: ,De
almachtige en eeuwige God, Vader, Zoon en Ileilie Geest, is
krachtens het feit, dat Hij ons geschapen heeft, onzer aller
Heer.”

En om nu bovenal Fraxciscus Goyarvs niet weg te laten,
deze scherpzinnige godgeleerde zegt op blz. 34 van zijne
Disputationes Theoloyicae = et scheppen is een werk Gods, dat,
omdat  het vrijwillig 1s, als uitgevloeid nit zijn geheel vrij-
machtig deereet, niet aan één der drie personen toekomt, maar
aan alle dric gemeen s, omdat het &u en dezelfde God 1s™ ?).

§ 5. HAAR UITLEGGERS,

En zien we nu ten slotte nog, hoe het in de derde plaats
staat met de commentatoren ofte Uitleggers van de Belijdenis.
En dan zal blijken, hoe ook dezen al eveneens het Art. XII
i onzen geest, en nier in dien van Dr. Doedes, verklaren.

Ze zijn drie in aantal: Maresins, Rotterdam en Bekker:

) »lloc opus creationis  Deo Patri, Filio et Spivitni in Saneto commnniter
aseribimus, quoniam omnia Dei opera, quae ad extra vocantnr, sunt indivisa,
tamnetsi, nt in ceteris, sic in opere creationis diversus operandi modns atque
ordo sit observandus”” In in c. [N »Nawn Pater a se per Filimn Spivitam Sanetum
mindum creavit, Filinus a patve per Spiritum, et hic a Patre et Filio, ut patet
ex his sacrae scripturae locis. Gen 1. Job 33 : 4 Joh. 1, 2, 3. Cor. 8, G,
Col. 1. 15 ete.”

) Franciscr GoMart Opera Theologice omnic ed 1664,  Disputatio XTI pag.
341 »Quae Dei actio, quum sit voluntaria, Ap. 4 : 11 (utpote a libervimo
illins decreta orta, Eph. 1 : 11) non unius est personae propria, sed (quia una
eademqgne est Deitas) (ribus communis, Gen. 1:26. Psahin 33 : G, Ac proptetea,
ut Palri Acto & 0 2% siec Filio Joh. 1 3 & 10, Col. 4 2 16, Hebr, 1 2 2 & 10
et Spiritui Saicto Jobh 26 @ 43 & P 95 ¢ 5 collato cum Hebr. 3 ;7 & 9
servato tamen agendi ordine, attiibuitur.”
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Ao Rorvewvay dan vraagt v zijn Zions Roene en Sterkte of
verklaring  van de 37 artikelen.  Nmst. 1755, Tom. Topo 851
,Wie is dan de Schepper van hemel en aarde 2 Antw. God
en wel de driccenige God, want alle de werken Gods ad extra
g aan e drie Personen gemeen.”

Fn Mugesios  scheptt i ziju Foederatwn Belgivin orthodorwm
ed. 1652 po 162: [De personen van de  Driccenheid hiebhen tot
het Seheppimgswerk samengewerkt, uniet  door elk het e
er aan toe te brengen, maar tegelijk en ongedeeld. terwijl in-
nerlijk die orde stand hield, waarin 21 zich w het ecuwige
Wezen bevinden.  ,Nec  concurrerant  Personae  Trinitatis ad
Creationem, unoguogue  conferente quod sunm est, sed shnul
et indivisim, manente eco ordine intrinseco ¢uem habent in-
ter se.”

Dat we van Balthasar Bekker, den derden theoloog, die de
Belijdenis toelichtte, voorshands zwijgen, zal ook in de oogen
van Dr. Doedes, wel om  goede redenen zijjn.  We komen
aair het slot van onze artikelen, geljk men zien zal, nog op
dezen zonderling om .sonderlinge redenen™ terug.

Van de eindelooze rveeks van Catechismus-uitleggingen bhepa-
len we ons tot een drietal.

Getuivs pE Bouny schreef in 1644, IN Sondagh, 26 Vraghe,
pag. 56: Heett Godt den Sone de werelt oock niet ghescha-
pen? Antw. Ja: Joho 1 : 10, De werelt is door hem ge-
maeckt ; ende vers 3:  Alle dinghen zijn door het selve ge-
maeckt, ende sonder het selve is gheen dinck ghemaeckt dat
gemaeckt is. Siet Coloss. 1 vers 16, 17. Heh. 1 vers 2, 3.
Vry.:  Heeft Godt den Heylighen (Gheest oock alles  ¢heschapen?
Antw. Ja, Psalm 33 : 6: Docr het woort des Heeren zijn
de Hemelen ghemacckt ende door den Geest zijus wmonts olle
haer heyr.  Siet Genes. 1 : 2. Veor Synder dan  drie Scheyp-
pers? Autw. Neen: wacr dese dric zijn dic ceniye (fod Almach-
tighe Schepper des  Hemels ende der Aerden.”

Guopxewraey schreef in 1706 p. 161 @ ,Hoe troostelijk is het
dan dat geheim van de IHeiige Dricienheid in het werk der
Schepping  te verstaan en te weten dat ook onze Verlosser,
mitsgaders de Geest, onze Schepper is.”

En Verveer in 1749, L p. 1950 Dat dit werk der Schep-



ping den Vader wordb toegekend, dit moet niet verstaan wor-
den met nitsluiting van den Zoon en den Heiligen Geest,
want de werken Gods naar buiten zijn de dric goddelijke perso-
nen gemeen."

Zoo ziet dus, niet alleen elk theoloog, maar ook elk leek, dat
1% de opstellers van onze Formulieren, 20, de uitvaardigers,
en 3% de commentatoren van onze ,eenigheidsteckenen” recht-
streeks  Dr. Doedes’ opvatting weérsprelcen, en de onze beves-
tigen,

IL

De Gereformeerde Godgeleerden.

§l Voor bE UITVAARPIGING DER FORMULIEREN,

In de tweede plaats hebben we nn aan te toonen, dat niet
enkel de opstellers, nitvaardigers en uitleggers van onze For-
mulieren, maar insgelijks geheel het corps van godgeleerden,
in wier Schriften wi het wetenschappelijk bewustzijn der Ge-
reformeerde kerken vinden uitgesproken, endat zoo voor als na
Dordt, er evenzoo over dachten.

En dan beginnen we met te wijzen op Turovorvs Beza,
die in zijne Opera omnia ed. Genevae, 1585 p. i. zeh al-
dus witlaat: ,,Sie  tribus Personis, Patri, Filio, Spiritu
Sancto, suas distinctas proprietates tribuimus, ut quod at-
tinet ad creationem ceteraque omma ad essentiam ipsam Dei
pertinentia, nec Filium nec Spiritum Sanctum a patre sepa-
remus. D. w. z. ,Voor zoover we toch aan Vader, Zoon en
Heiligen Geest onderscheidene eigenschappen toekennen, doen
we dit altoos met dien verstande, dat we noch den Zoon noch
den Heiligen Geest van den Vader scheiden, voor zooveel de
Schepping en alle overige werken, die van het goddelijk we-
zen uitgaan.”

Dan kome Prrrvs Marryr, in zjn  Loci communes Tom, I.
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po 7190 Basileae 1AR0, als hij zegt o JBtsi enint opera Trinita-
tix quod ad interna attinet, sint singularia, gualia xut gene-
vire, spirave, procedere (sta enim fiunt a vi divina uae  tri-
hus personis communis est) tamen ea quod ad externa attinet,
sint ndivisa.” o Want ofschoon de werken van den Drieéeni-
gen (fod, voor zoover ze in het cenwige leven Dbesloten zijn,
onderscheidenlijk aan  de bijzondere  personen  tockomen, zoo
zijn ze daarentegen ongedeeld voor zoover ze naar buiten wer-
ken, en dat wel omdat ze tot stand komen door die godde-
Ijke kracht, die aan alle drie de personen gemeen is.”

Na  hem nemen we den ouden Worraaxe MuscuLug, in
wiens Loci Commnnes ed. Basel 1571, we p. 11 lezen:

,Cum antem  dicimus solum ipsum opificem Deum  eximi,
ne inter creata numeretur, non sie intelligendi sumus, (uasy
solam  patris personam  eximamus : filinm  vero et spiritum
sancbum inelndamus et cnm ereaturis  coniungamus : id - guod
Aviant  fecerunt, gui verbum Dei factum a Deo dixerunt, et
Macedoniani, qui Spiritum Sanctum inter creaturas Dei nume-
varunt.  Nam opera sacrae  Triadis sunt inseperabiba.  Cum
pater vmnia creasse dicitur,  non  debet  cxcludl verbuwm, per quod *
nec spivitns sanctus, cum quo condite sunt omniw.”

D. w. z. ,Dit zeggen echter, dat alleen God als de Maker
s uitgezonderd, dat Hij niet onder de schepselen gerekend
worde, moet niet z6G verstaan, alsot alleen de persoow des V-
ders  zou uitgezonderd zin.... Want de werken der Ieilige
Divicéenheid =ijn onefscheidelifley en als men zegt dat de Vader alle
dingen geschapen heeft, mag noch het Woord waardoor noch de
Geest waarmed alle dingen geschapen zijn, worden vitgesloten.”

Na Musculus kome Hesricus Buouiscer, die kort en kern-
achitig als opschrift boven zijn verhandeling van de Schepping
schreef, in zijm Compend. Christ. relly. ed. 1569 p. IV:  Denm
ma esse substantia, trinmu personis; creatorum et gnbernato-
rem coeli ac terrae”  D.ow. zo ,Dat God, één in Wezen en
dricealdiy in Personen, de Schepper en Regeerder is van hemel
enaarde,”

Voorts Axpreas Hyrerivs,de beste Encyclopaedist dier dagen,
gat in 1567 zijn Methodi Theologice Libri VI uit, waarin hij Lib. L.
p. 221,2 schreef evenzoo:
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.Ad haec sunt opera Trinitatis inseparabilia @ quamohrem
ubl pater, ubi filins, ubi Spiritns Sanctus, tres in una essen-
tia divina personae simul sunt ad negotinm creationis coope-
ratae, quomodo intelligentur immensa sua virtute non potuisse
universa ex nihilo condere. Passim autem Pater creator des-
cribitur. - De  filio Johan I ad Coloss. I ad Hebraeos I cet.
alibi diserte legimus, quod per ipsum ommia creata sint, ante
saccula.  Spiribum  Sanctum  ereatorem expressit Psal. 33.
Verbo Domini coeli firmati sunt, mquit, et Spiritus oris ejits
omnis exercitus eorum. Unde Angust. libro de Genesi ad
literam cap. 6. ,Spiritin sanctum sanctificatorem et vivifi-
catorem creationis” appellare non dubitat. Videlicet ab opere
creationis nulla excluditur persona, ut tanto justins ommis ma-
teria pracjacens execlndatur.”

Wat zeggen wil: ,Bovendien zjn de werken der Drieden-
heid niet te scheiden, zoodat wacr de Vader, de Zoon en de
Hellige Gleest drie personen in het éene Goddelijke Wezen sadmwer-
ken in het werl: der Schepping, zelfs het scheppen uit niets niet
boven hun macht gaat.... Zoodat van het werk der Schepping
geen enkele der drie Personen wordt buitengesloten, op-
dat alle eeuwigheid der stof te krachtiger geweerd zou
blijven.”

Dan de fijnste en scherpzinnigste dogmaticus onzer kerk uit
dien tijd, Hieroxynus Zsxcurvs. Hij putte zich in zyjn 5 boeken De
Trinitate of de Tribus Elohim et de wno Jehoval,, exegetisch nit
in het staven van Lombardus’, eerst door Calvyn en Rivet verlaten
opinie, dat ,Elohim” in Gen. 1:1 het grondbewijs voor het
mysterie der Drieéenheid zou liggen. Of die exegese juist was,
bljve nu buiten geschil, ons is het alleen te doen om te we-
ten, of ook Zanchius de Schepping nit God Drieéenig afleidt.
En daarvoor nu verwijzen we naar zyn Opera Omnia, ed. 1603,
Tom. IIL. de Operibus Dei. Pars. 1. 1. 1. c. 1L p. 12, waar
het heet :

»Caeternm ego, ut ante dixi, tametsi nonnulli nobis adver-
sentur, affirmare tamen non dubito, Mosem nomine JZlokin in
primo versu intellexisse, non solum Patrem, sed etiam Filium
et Spiritum Sanctum: eoque voluisse docere Mundi creatorem
fuisse Patrem sumul cum Filio et Spiritu Sancto.”
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D. i, AT spreken velen my) tegen, toch twiytel tk voor mij
zelyen niet, of Mozes duidt met Elohim den Vader, den Zoon
en den 1. Geest aan, en geett alzoo te kennew, dat de Sehepper
van hemel en aarde de Vader tegelijl et den Zoon en den 1. (feest
gaweest is.  Waar hij duidelijkheidshalve nog aan toevoeegt:
-dat deze drie m het scheppen slechts één Jehovali geweest
1. Ook uog op p 18: Zoo dat we onder den naam
van Jehovah Elohim dien ontzachlijken en eenwigen God ver-
staan, den Vader, den Zoon en den H. Geest™ ?).

Denk alnteer aan A, Diesr, die in zijn Loei p. 49 schiytt:
,Creatio a deo patre, filio et spiritu sancto facta est”. D. 1.
.De schepping greep plaats door God den Vader, den Zoon en
den Heiligen Geest,” en niet minder aan Jou. Hexk. Awnseeor,
die op bl. 231 van zijn dogmatick zich dus uithiet:

JAlundus @ deo patre per filinm et spirtbum sanctum est
conditus,  Sed nomen creatoris est essentiae, non tres sunt
creatores.”

D. 1. ,De wereld is door God den Vader geschapen, door
den Zoon en den Heiligen Geest.  Maar de Scheppersiaam
raakt het wezen: dus ziju er geen drie Scheppers.”

Waar dan uit onze Leidsche Academie nog twee overbekende
nanten mogen bijkomen, de déne van vidr, de andere van tijdens
de uitvaardiging onzer Formulieren, t. w. Lucas Trelcatius en
Andreas Rivet.

Lucas Trevcarivs Juxtor  schreet e zipy Opuseule Theoloyica,
na zjn dood in 1614 te Leiden witgegeven:

. Personae in Creatione operantes tanguam Causae, recraraontins

1y Scio multis nasutis Indibrio esse, qnod ex verbis Mosis personarnin dis-
tinctionenn  elicimug, ubi Deumr sie lognentem indueit (Gen. 1, 26). Faciunus
hominem ad imaginem nostram.  Vident tamen pii lectores, quaun frigide
atque inepte hoe velut colloquinin huduceret Moses, nisi subessent in uuo Deo
plures personae.  fam uos alloquitur Pater, certuin est fuisse increatos: nihil
vero nereatnm, excepto ipso Deo, et quider wno. Nime ergo nisi concedant
Patris, Filii et Spivitus communem  fuisse ereandi potestatem, et comnune
inbendi imperium, sequetir Demn non intus secin it loquotinn esse, sed
direxisse ad alios extraneos opifices sermonen.

3 Nom solwn Dewm Patreny” el Ninstelodamensis,  Suminier in cnrsyve
drnk. Tweede alinea.
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Pater est, Aquevpywy Filins: zedeermy  Spiritus Sanctus.”

D. i. .In het werk der Schepping is de voorbereidende
oorzaak de Vader, de vormende oorzaak de Zoon en de ten
doel leidende oorzaak de Heilige Geest.”

Terwijl Axsvreas River, Walacus® tijdgenoot. zoo beroemd
om zijn godzalig stertbed, in zijn Opera omnia 1657 Rott.
Tomt. L. Ewercit. in Gen. p. 5 schreef: Qui dicit Dens creavit
idem dieit ac s1 distincte enunciaret: Pater creavit, Filius
creavit, et Sp. Sanctus creavit.” D. w. z. ,Als ik zeg: God
schiep de wereld, dan is dat precies hetzelfde alsof ik
onderscheidenlijk zeg: de Vader schiep, de Zoon schiep en de
Heilige Geest schiep. Zoodat wij bevestigend antwoorden op
de vraag, of Mozes in Gen. 1 : 1 de Dricéenheid hedoeld heett.
JAffirmative respondemus ad  questionem, an his verbis Deus
creavit, Trinitaten Moses insinuarit.”

§ 2. Ni DE UITVAARDIGING DER FORMULIEREN.

Ga hierbij Jouswyes Crorrexsuren, de vooral door & Marclk
200 hoog gewaardeerde theoloog, voorop. In zijn Opera omuia
1684, Tom. I. Disp. 3 p. 773, lezen we:

JBx loco de Mysterio 3. S. Trinitatis, praecognoscitur, Crea-
tionem quamvis fere tribuatur Patri, ut Personae primae, non
nominatis personis alils, esse tamen opus commune Patris,
Rilii, Spiritus Sanctl ex quo demonstratur 7o ducciowoy deitatis
Filio et Spiritus S. cum Patre.”

D.i. ,Ofschoon de Schepping in zekeren zin aan den Vader
als de eerste persoon wordt toegekend, niet verzwijging van
de andere personen, zoo weten we nochtans nit het mysterie
der Drietenheid, dat de Sechepping een yemeenschappelijls werk: was
van Vader, Zoon en Geest.”

Fravciscus Riverus , Sevewvoudiye Qejfeningen, ed. 1671, vraagt
Sondagh IX, Vrage 26 I blz. 218: ,Is God alleen de Schepper
van Hemel en Aerde, ende dat alleen Godt de Vader?” en
antwoordt: ,Sekeppen is alleen Godts werck, dewijle het is een
werck van Godts Almachtigheyt. Doch de Sone ende de Heylighe
Geest, als sijude deselvighe Godt met den Vader, hebben oock
de wereldt gheschapen.”
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Jomaxxes Hoorsseex, de man met klocke gestalte en forselien
kop, zegt evenzoo kortal in zijn Misecllanew Saera ed. 1689
Lo I1 p. 80 _Deus et solus Deus Trinus ereavit ac creave pro-
test.” [ Alleen God en el (fod Dricieniy schitep en kon scheppen.”

Fravciscus  Tukweny in zijn Zast. theol. Elewehticae, od. Gen,
1691. Tom. L. p. 479, zegt: ,,De Zoon met den Vader en
den H. Geest is de eenige en algeheele oorzaak van de Schep-
Sunicam eausam totalew ereationis constitnit.”

ping;”

Bexemervs Prever, Hollandsche vertaling van zijn (listelijlee
Godyeleerdheyt, ed. 1738, Tom L 1. V. e. 3. p. 306, vraagt:

»Nadien wy in de voorgaande hoeken gezegt hehben, dat
‘er drie Perzoonen in de Drie-Eenheid zyn, zoo kan ‘er gevraagt
worden, of de Schepping het werk der drie perzoonen, of van
¢én perzoon 1is ¥’ — en antwoordt: ,Indien wy met de Schrift,
die ons rigtsnoer 1s, te raade gaan, zullen wy vinden, dat de
drie Perzoonen, die een zelve bestaan hebben, in dit werk zyn
te zamen gekomen. "Tis waar, de Schepping word byzonderlyk
den Vader toegeéigent, geljk de Verlossing den Zoone, en de
Heiligmaking  den  Heiligen Geest. Maar deeze zelve Schepping
wordt nogtans den Zoon en den Heiligen Geest toegeschreven.”

Josasyes & Marcx, in zin  ,Mareh der Chr. Godgeleerdheyt, ed.
1730, p. 201, verklaart bondig en stellig:

,Voorts is de scheppinge, als een Werk naar Buiten, en
van Gots Weesenljke Wijsheit en Macht atkoomende, gemeen
aan de Drie Goddelijle Persoonen.”

Hewvwevs Hemeecer, in ziin Mak wnd Kera d. Christl. Gotts-
gelehitheyt, ed. 1734 p. 101, vraagt:

SWer hat die Welt erschaffen”? — en antwoordt: ,ZDes
Drey=einige Gott. Gen. 1 : 1. Ps. 33 ¢+ 6. Ktf. 4 : 8. Der ist
der Schopfter, der ein Herr ist 1limmels und der Frden. Matth.
11 : 27, TIwm Antang schuft AloZin in der mehreren Zahl und
doch einer. Gen. 1 : 1.7

Perrus vax Masrricnr in ziju  Beschoweende en piracticale qod-
geleerdheid, ed. 1749, Tom I, p. 761 oordeelt: ,God Diic-ceniy
derhalve heeft alles, wat ven hem verscheiden is, nit niet voort-
gebragt, en dat wel zeer goedt. °t Welke wij wel allergereedste
kennen en weten door het yelove. Hebr. XI : 3.7

En veel hreeder mnog op blz 759: Godt dan alleen 21 de
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Schepper, en de Heer van hemel en awrde, Matth, XI: 25, Hand.
XVIT : 24 en laat hij door de Schepping onderscheiden wor-
den van alles, I’s. XCVI : 5, als waaruit verstuan en  doorzien
wordt zijne  cemwige, zoowel kracht als yoddelijlheit, Rom. 1 1 20,
Godt, zegge ik, Vader, Zoon en Heiligen Geest, die hiervan-
daan begrepen worden onderling te beraadslugen, Gen. T : 20.
Lauat ons menschen maken ;  en ook daarom Makers en Scheppers
cenoemt worden, Jes. LIV ¢ 5, Job XXV : 10, Ps. CXLIX : 2,
Pred. XII : 1; ja ook wordt de schepping deswegen aan de
hyjzondere  Personen el in ket bijzonder toegeéigent, wan den
Vader, Matth. XI : 25, Hand. IV : 24, 1 Kor. VIII : 6,
Hebr. 1 : 25 awn den Zone, Joh. 1 ¢ 11, Efez. 1 : 3, Job
XXVI : 12, Ps. CIV : 30 en XCV : 5, vergelelen met Hebr.
II : 7, 9. Zoodat niet volstrekt geheel en al buiten de zaak
Basilivs (de Spir. 8. Lib. 8. cap. 16) den Vader noemt mporar
aprriety, de cerste bewegende ovorzaak van de Scheppinge, den Zoon
Inpovpywry de bowwende of makende oorzaak; en de Heilige
Geest redesriery de volmul:ende of voltrel-lende oorzaak, om daar-
mede te kennen te geven, dat de drie personen niet alleen
t'2amen yespannen hebben 1 en tot het werk der scheppinge ;
maar dat ook een ieyelijl: Persoon, naar zijne bijzondere wijze
aan  bestaan, tot dat werk let zijne i 't bijzonder toegebragt
hebbe: dat de Vader, werkende van zich zelven, hetzelve, als 't
ware, begonnen hebbe; dat de Zoon, werkende wvan den Vader
door den H. Geest, hetzelve achtervolgt hebbe; en dat de H.
Geest, werkende wvan den Vader en van den Zoon, hetzelve als
voltrokken hebbe.”

Damen ve Roy iu zyjn Theoloyia  Ilistorico-didactica  ed. 1736.
Tom. L. p. 480: ,Voor zoo verre het Cluistendom, nit de god-
lijke Openbaringen geleerd heeft, dat de Waarachtige God, een
Dric-cenig God, en dit een werk Gods na  buiten is, heeft zj
hieruit niet ongevoegeljk geoordeelt, dat men dan ook deze
scheppinge als een werk van de drie Personen des godlijken We-
zens moest erkennen, volgens de nu meermaals bijgebragte
zet-regel der godgeleerden, dat ,al de werken Gods na buiten,
den drie Perzoonen gemeen zijn.” Te meer dewijl ons wit die
zelfde Openbaringen, duidelijk bljkt, dat se daar in onder-
scheidentlijk worden voorgestelt.”
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Rorerrus Aeymivs, de hekende opper-regent van het TLeid-
sche Hospitium voor theologen, vraagt in zijn Licht der Waer-
heyt, ed. 1750, Tom. 11, p. 61 Verstaet gij alleen God den
Vader, met uitsluiting van den Zoon en den H. Geest?"; en
antwoordt: | Geenszins.”

Snijdend schrijtt Hexsaxvs Wirsios o zijn Eapositio Symbol:
p. 126, Franeker 1689: _kx demonstratis inviete colligitur
Filii ac Spiritus Sancti eadem cnm Patre Deitas.  Licet enim
Patri, propter rationes alibi a nobis assignatas, in Symbolo
Creatio attribuatur, naedem tamen Filio quoque et Spiritui
Sancto Sacrae Litterae adscribunt.  Utrumque cornm frequen-
ter Deum dici constat.  Sioantem, ¢quum Dens vocentur, coe-
lnm et terram non fecerint, illis ex Diis accenserl necesse est,
gni periturt sunt e terra et regionibus sub coelo. Jeremia X,
L1, quod blasphemum.  foret.”

Hetwelk overgezet zijude beduidt: Uit het hetoogde blijkt
onweérleghaar, dat de Zoon en de Heilige Geest te zamen met
den Vader God zijun.  Want al is het, dat om redenen vroeger
aangeduid, i de  apostolische  geloofshelijdenis  de Schepping
meer byjzonder aan den Vader wordt toegeschreven, zoo schrijft
de Heilige Schrift die toch ook aan den Zoon en den Hetligen
Geest toe. Het staat vast, berde dikwils God genoemd wor-
den.  Stel mu, de Zoon en de Heilige Geest heetten wel God,
nmaar hadden toch den hiemel en de aarde niet geschapen, dan
zouden ze hehooren tot die goden, waarvan Jeremia zegt, dat
ze van de aarde verdwijnen zullen. Wat godlasterlijk ware
te zeggen,”

Helder als glas vraagt evenzoo Perrvs Nawvys, AKopt Begrip
p. 66 Is God de Vader alleen maar de Schepper met uit-
shuiiting van  den Zoon en den lleiligen Geest? Neen, de
werken naar buiten zijn gemeen aan al de drie personen.”

Fene reeks te besluiten door onzen ounden, trouwen Wir-
neLars i Braxen, die in zijn Logild Latreie, ed. 1757, Tom. 1.
p- 217 zegt:

,Dewijl God één is, ende de dric Personen de ééne Godt
Lz, soo s derselver wille ende krachit één, en alle wecl Godts
ant hayten is den deie Personen yewmeen, con 1x het werk van den

- Drie-eenigen Godt.”
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En er by voegt:

,Dewijle de Scheppinge is een werk der Heilige Drie-eenig-
Jheyt, soo staet er Gen. 1:26 ,Laat Oxs menschen maken”,
,in 't veelvoudt; Pred. XIII : 1 ,Gedenkt uwer Scurppexes;
JJes, LIV : 5, uwe Maxers zijn uwe Manyex.”

Dit voor wat de Gereformeerde Theologen aangaat.

Thans willen we, na eerst de Hervormers te hebben gehoord
ook buiten den Gereformeerden kring treden. 7

Want wel doet het ons leed, dat we onze lezers zoolang
vernmoeien moeten, met wat eigenlijk in een tijdsehrift thuis be-
hoort. Maar zoolang we een tijdschrift wissen, moet de ITerant
wel dienst boven zijn rang doen.

Een in een hoogleeraar zoo volstrekt onbegrijpeljke en on-
verklaarbare miskenning van de cenvoudigste en stelligste ge-
gevens der historische waarheid, als waaraan Dr. Doedes zich
hier heeft schuldig  gemaakt, wocht mniet onweérsproken
blijven, en dient, wordt het weerlegd, wedrsproken & fond !

I1L.

De Hervormers.

BEn dan ga, wel niet naar tijdsorde, maar naar drang van
dogmatische scherpzinnigheid, Canvin voorop.

Catvioxy un schreef in o zijn Zastit, rel. Christ. 1. 1. ¢ X1,
§ 24: 1k weet wel, dat heel wab wijsneuzen er den draak meé
steken, als ik uit de woorden van Gen. 1: 26 het onderscheid
der Goddelijke Personen afleid, omdat er staat: Laat ons men-
schen malken; maar elk vroom lezer zet toch in, hoe onbe-
tamelijk het zou zijn van Mozes, om God aldus sprekende
in te voeren, indien er geen meerdere personen in de God-
heid waren. Nu staat het vast, dat de Personen, die de Vader
hier aanspreekt, ongeschapen personen waren. Derhalve moet
men wel toestemmen, dat de Scheppingskracht gemeenschappelijl
van den Vader, den Zoon en den Ieiligen Geest witying, of mmdien
niet, dan zou God hier gesproken hebben fot personen buiten
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zin goddelijk Wezen' 1), Een klaar oordeel, in het summier
op de Justiturie aldus gevesweerd s  dat de Schepper wiet alleen
is de Vader, maar ook de Zoon en de Hetlige Geest™ 2).

En sterker nog i ziju Zust sel. Codst. Bd. Briumsvigta, Lop. 64
(e, 1536), aldus Imdend: Quando igitur Deust ilins, wins atque
idem enm patre Deus est, habemus verum esse Demm ereatorem
coelt et terrac (Hebr. 1), . ... .. .. Quod autem hic pecnliariter
coell ac terrac  ereator pater dicitur, i cansa est ea gqnam
ante diximus  proprietatum  distinctio, qua ad patrem agendi
principinm - refertur, ut ipse quidem proprie agere dicatur,
sed per  verbum ac sapientiam suam, sed in virtute sna
Cacterum communem hiwm personwrum  actionem  fuisse in creando
mundo, planum facit vox illa patris (Gen. 1): faciamus homi-
nem ad imaginem et snnibitudinem, (ua non com angelis
delibevat, non seipsum alliquitur, sed saprentiam snam et vir-
tutmn advocat. D. 1. ,Daar dus God de Zoon wmet den Vider
¢én en dezelfde God is, gelooven wi dat Hy de waarachtige
God 13, Schepper van hemel en aarde (Hebr. 1)........ ...
De reden echiter, waarom hier de Vader in het bijzonder Schep-
per des hemels en der aarde genoemd wordt, Tigt in de vroe-
ger door ons behandelde  onderscheiding  der  eigensclappen;
waardoor liet beginsel des handelens tot  den Vader hehoort.
zoodat Hij zelf wel tn cigenlijken zin gezegd wordt te hande-
len, maar door zijn woord en wijsheid, maar in zijne kracht.
Dat het overigens bij het scheppen der wereld cen yemeenschappelijl
handelen. der drie personen  yeweest is, wordt durdelijk  gemaakt
door dat woord des Vaders (Gen. 1): Laat ons den mensch ma-
ken naar ons  beeld en gelijkenis 5 waardoor 13 niet et de
engelen in overleg treedt, nict zichzelven aanspreekt, maar zine
wisheid en kracht er bijroept.”

1) »Cacternm practer haee, ego aio, nomme Elohim in hoc loco (Gen. 1 :1).
Mosem  intellexisse  Patvent, Filiwm et Spivitume SencQion, et sensisse non
solmn Patrem, sed et Filimn, et Spivitmn Sanetmn ereasse Cochone et Terrinn s
ac proinde omnes hos tres umnn tantmn esse Jehovam.”

2} »Nowine vero Jehovae Elohim, iutellighans iimaensim: et aeternum Denm,
Patren, Filiwm et Spivitnm Sanctone ut in seviptoris Novi Testamenti pers-

. . L )
picue deseribitur ae definitoe)
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Iets waarmeé geheel klopt zyn scherpe bestraffing van Va-
lentinus Gentilis in zijn Faplicatio perfid. Val. Gentitis. Bd.
Amst. Tom. VIIL p. 573 a., waar hij vraagt, hoe de godde-
looze man het wel maken zal met de woorden van Jeremia
e. 11.vs. 11, dat ,de goden, die den hemel en de aarde niet
gemaakt hebben, van de aarde moeten verdwijnen.” Want,
zo0 gaat hij voort, ,tenzij ge hepaaldelijk den Zoon Gods las-
teren wilt, zult ge moeten toegeven, dat het de Zoon is,wiens
godheld Jesala juist uit de Schepping bewijst. Hoe nu zal de
Schepper, die aan alle ding het aanzijn geeft, niet uit zich
zelf zijn, maar aan een ander zijn bestaan ontleenen.” ,Nisi
enim palam maledicere velis Filio Dei, fateri necesse est, il-
T esse cuius Deitas saepins apud Jesaiam probatur ex mnnd;
creatione.  (Quomodo autem Creator qui ommibus esse dat, non
erib ex se ipso, sed essentiam aliunde quasi primo mutabitur.”

Van Zwineta hebben we, zij het ook kortere, even stellige
verklaringen. '

In zijn Opera Omnia Tom. IV. b. p. 3, ed. Schulthessiana,
1841, lezen we: ,Primo igitur et credo et scio, nnum ac so-
lum esse Deum, enmque esse natura bonum, verum, potenten,
sapientem, creatorem et curatorem rerum ommium visibilium
atque invisibilium; esse patrem, filium et spiritum sanctum
personas quidem tres, sed essentiam unam ac simplicem.”
Hetwelk beduidt: ,Voor alle dingen geloof en weet ik dan,
dat er is één eenig God, en dat Hij van nature goed, machtig
en wijs 1s, de Schepper en Verzorger van al ’tzenlijke en
onzienlijke; en dat Hij is Vader, Zoon en Heilige Geest, wel
drie in Personen, maar een en eenvoudig in Wezen,”

Terwijl voor Lurmer deze eigenhandig door hem ondertee-
kende unitspraak en belijdenis volsta: ,Pater, Filins et Spiri-
tus Sanctus in una divisia essentia et natura tres distinctae
personae, sunt unus Deus, qui crearit coelum et terram.”
(Artic. Smaleald. Pars 1. Art. 1) D. 1. ,De Vader, de Zoon en
de Heilige Geest zijn in één goddelijke wezenheid en natuur
en in drie personen onderscheiden, die God, die den hemel en
de

aarde geschapen heeft.”



V.
De Luthersche Zusterkerk.

Volstrekt niet alleen de Gereformeerde maar ook de Luther-
sche  kerk, zoo beweerden we, staat op dit stok aan onze zij.

Voor de Luthersche zusterlerl: nuals in dit punt met ons vol-
strekt homogeen, verwijzen we naar  Melanchton, Baier,
Quenstedt en Buddeus, maar vooraf, wat nog sterker spreekt,
naar cen  stuk Luthersche Symboliek. En  wel nit tuee
bronnen :

100 Uit de Augsburgsche Confessie, waarvan Art. 1 Inidt: We-
clesiae. magno apud nos docent consensu; quod sit una essen-
tia  divina, quae est et apellatur Dens,.... creator.... omnimmn
rerimm, et tamen  tres sint personae.” D, i  Onze kerken
leeren eensteniuig, dat er is én ceniy yoddelijle Wezen, dat God
is en genwamd wordt, de Schepper van hemel en aarde, cu dat
er wochtans dric Personen zijn.”

Eu 20 i de Swddealdische Artileelen leest men in Art, [ _Pa-
ter, Filius et Spirttus sanctus, i una divina essentia ot na-
tara, tres distinctae Personae, sint unus Deus qui ereavit coe-
lum et terram.™  D. 1. ,Vader, Zoon en Heilige Geest, drie
onderscheiden personen, in één Wezen, zijn saam die ééne God,
die den hemel en de aarde geschapen heeft.”

Een sterk sprekend artikel, let wel, onderschreven door nie-
mand minder dan door Luther (gelijk we reeds aangaven)
door Jonas, Bugenhagen, Spalatinus, Melanchton, Osiander,
Myconius, Cruciger, Amstorf, Urbanus Regius, Aepinus, en
kortom door alle oude echte Luthersche godgeleerden

Voorts zij voor Mevaxcurox zelf nog verwezen naar zijn
Commentaar op Joh. 1, 2. waar hij zegt:

s Tenenda est regula pia et utilis, creaturas omnes a tota diviniate,
ab acterno Patre, Iiiv et Spirdu Suncto pariter conditus  esse.”

D. i. ,Men houde vast aan de goede en vrome belijdenis,
dat alle schepselen door geheel het yoddelijl: Wezen, van ceuwig-
heid en  gelijkelijk  door Vader, Zoon en leiligen Geest ge-
schapen zijn.”

En naav zijn Loci prace, theolog. ed. 1555, p. 57:



,Quod videlicet Deus aeternus pater Domini nostri Jesu
Christi, una cum Filio coaeterno, et Spiritu Sancto, condiderit
ex nihilo coelum et terram, angelos et homines, et omnia re-
liqua corpora. Sie de Filio dicitur, Joan, I.  Omnia per ip-
sum (sc. Filium) facta sunt et de Spiritu Sancto creante di-
citur Psal. 22, Verbo Domini coeli firmati sunt, et spiritur
oris ejus omnis virtus eorum.”

Hetwelk beduidt:

,De eenwige Vader van onzen Heere Jezus Christus lieeft
te zamen met zijn mede eeuwigen Zoon cn den Heiligen Geest
uit niet den hemel enz geschapen, enz.”

Jonasy WinneLy Bater schreef in zijn  Compendium thevloy.
positivae, ed. 1739, p. 204 :

,Quod ad causas creationis attinet, facile constat, Dewn 71yi-
wwwie esse cansam efficientem principalem,”

D. 1. ,Wat de oorzakelijkheid der schepping aangaat, zoo
staat het vast, dat de Drieceniye Gol 1s de principale en uit-
werkende oorzaak.”

Waar we nog bijvoegen Buuvprus, iu zijn /astit. theolog. ed.
1723, p. 354, die getuigt:

JSicut autem Deus est pater, Filius et Spiritus Sanctus,
ita non tantum Pater, sed Filius quoque ac Spiritus Sanctus,
seu omies trinitatis personae, mundum crearunt. Hinc et in
seriptura sacra non tantum patri, Rom. XI, 36 et L. Cor. VIII,
6, sed et filio, Joan. 1, 3. Ephes. IlI, 9, Colos. I, 16. Hebr.
I, 2, atque Spiritui Sancto, Gen. I. 2. Psalm XXXIII, 6. Job.
XXXIII, 4. tribuitur. Quod non ita capiendum, ac si pater
filio aut Spiritu Sancto, tamquam instrumento usus sit, sed,
quod filius ac Spiritus Sanctus, non minus qguam pater, pro-
prie. virtute, cum patre, mundum condiderit.”

D. w. z ,Gelyk nu God is ,Vader, Zoon en H. Geest”,
z0o heeft dan ook niet alleen de Vader, maar ook de Zoon en
de H. Geest, of alle personen van de Triniteit sadm, de we-
reld geschapen. Cf. Rom. XI : 36 enz. Wat niet zoo moet
verstaan alsof de Vader den Zoon of den H. Geest als in-
strument gebezigd hadde, maar in zulk een zin, dat de Zoon
en de H. Geest, niet minder dan de Vader, uit eigen vermo-
gen, de wereld geformeerd heeft,”
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Geheel hetzelfde wat reeds Quexstepr in dezer voege had
witgedrnkt: ,Creatio est actio det unitrini externa”, of ook: _Can-
sa creationis principalis efficiens est solus Dens trinms™. D. 1.
,,De schepping is een unitgaande  daad van den Drieifenigen
God™, of ook: ,De principale, bewerkende oorzaak van de
Schepping is God Dricéeniy”™.  Cf. Lurtuaxor  Aowyp. der Dogm.
p- 91, En vooral Vi Dogmatil: 1874, 1. p. 227.8.

V.
Godgeleerden uit de Middeneeuwen.

Hoewel het strikt genomen,; volstrekt niet hehoefde, wil-
len we ons toch de moeite geven, om ook uit de 7heoloyie der
oudere theologen en lerlvaders  wier schriften aan de Theologie
der hervormers voorafgingan, de onhoudbaarheid van prof.
Doedes” heweren op historisch terremn aan te toonen.

We kiezen daartoe den weg, waarlangs men ruggelings
terugloopt. Niet van Augustinus naar Aquijn, maar van Aquijn
naar Augustinus.

Er moet toch niet kunnen gezegd worden, dat we hier met
cen scholastieke spitsvondigheid te doen hebben, eerst i den
strijd der Scotussen en Thomassen opgekomen. Dat schermen
met ,scholastiek™ en dat schimpen op ,schoolsche godgeleerd-
heid” is in veler min geoefend oog nog cen zoo duchtig wa-
pen, dat het veiligst is, kortweg nw stelling buiten dit schot
te brengen.

En dit nu zal in ons geval geschied zijn, indien we uit een
reeks getuigen zien laten, dat de bhewuste dogmatische afron-
ding van dit leerstuk volstrekt niet eerst in den bloeitijd van
het Scholasticisme valt, maar reeds lange ceuwen vooraf, in
de bloeiperiode der Augustijnsche godgeleerdheid gereed was
gekomen.

Luisteren we daartoe cerst naar de stem, die wt de wmidden-
eemwen tot ons komt.

En staan we nu, met dat doel, het eerst de Swwma Theologiae
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van Tuosas van Aguivo op, dan vinden we daar in Part. [,
Tom. I, Quaest. 45, Art. 6 ed. Neapoli 1762, al aanstonds de
stellige, met die van Calvijn schier gelijkluidende verklaring:

JEt ideo creare convenit Deo secundum suum esse, quod
est eius essentia, quae est communis tribus personis. Unde
creare non est propriam alicui personae, sed comwune toti Trinitat.”

D. w. z ,Scheppen” is een daad, die aan God toekomt
naar het Zijn, hetwelk is zijn IWezen, welk wezen toekomt aan
de drie Personen. Reden waarom het scheppen nict de daad
van een enkelen Persoon is, maar een daad gemeen aan de ye-
heele Driecenheld.”

Voorts op p. 431 de meening der Lullistac besprekend, die
op het voetspoor van Ruymundus Lullus leerden: in elk schepsel
15 een deeltje schepsel nit den Vader, en een deeltje schepsel
uit den Zoon en een deeltje schepsel uit den Heiligen Geest,
komt Tnoymas nogmaals op, de (uaesticterng en verklawrt nog-
maals met een beroep op het Concilimmn  Lateranense  onder
Innocentius 111: ,Keece quod concilimm vult, opus ereationis in-
divisum esse opus totins Trinitatis.”  D. 1. 700 ziet ge dus hoe
juist de kerkelijke vergadering er nadruk op legt, dat het
werk der Schepping een ongedeeld werk ran de yeheele Drie-
cenheid 18 — lets wat hij, en terecht zoover trekt, dat hij
zelfs van de stem op Thabor, de duive bij den Doop, en het
vleesch der menschwording, met zooveel woorden zegt : »lhece,
quod tota Trinitas creat, etiam ipsa, de guibus minus videba-
tur, quae sunt vox illa, caro illa, columbus et lingnae”. D. i,
2700 ziet ge hoe altoos de geheele Dricéenheid de Schepper is, ook
waar ge dit minder vermoeden zondt, zoovals bij die stem, dat
vleesch, die duive, enz. Thomas™ grond hiervoor is voorts de-
zelfde, dien we dusver bij alle theologen vonden. Cf. p. 431D
SOpera ad extra Trivitatis omnia indistincta esse, 1. e. convenire
toti Trinitati”. D. 1. ,dat de werken der Driedenheid naar
buiten, ad extra, altijd ononderscheiden zyn, d. w. z. genteen
ziin aan de geheele Driedenheid.” Want, zoo voegt hij er
bij, ,uti sapienti cuique patet”, d. 1. ,zooals ieder wijs man
terstond inziet, heeft de onderscheiding der Personen alleen
betrekking op hun werking 7z het Wezen, niet op hun wer-
king naarbuiten’.



Van Thomas van Aquino. die in 1270 stierf, springen we
met ruim een cenw terng op Perrvs Loveawoes, die in 11644
ten grave ging.  Deze . magister sententiarnm™ drong schier
nog dieperin de gunaestie door en zocht in ziju Sewtontiarnm
libri 1V, ed. Venetiis 1563, Lib. L dist. 3. F. zelfs de vrang
te heamtwoorden, welke sporen van de Dricéenheid er in den
geschapen mensch vindbaar  waren.  Hij beriep zich  daarhij
op  Augustinus, die in oz Do Tvinitate 10 G geschireven had
Uit de s gesehapen dingen moet de Schepper. d. i, de Drie-
eenheid  kenbaar zijn, zoodra wij de geschapene dingen  ver-
staan. (Oportet nt Creatorem pev ea quae facta sunt, intel-
lecta, conspicientes, Trimtatem ntelligamus): en zegt dan
zelfs In ereaturis pracluect vestigium Trinitatis.  In ille enim
Trinitate  smma origo est ommimm rerum.... Per considera-
tionem itaque ereaturarum wmus substantiae Trinttatem intel-
Hgimus seilicet mmm Patrem. a quo snmus, et Filium per
cquem sunmns et Spiritbim Sanctum in quo sums.” D.ow. oz
Jnode schepselen zelven sehittert nog het spoor van de Drie-
eenheid. Want /v dic Driecenherd is de oorsprony aller dingen, 700~
dat  we door de heschouwing van het geschapene opklimmen
tot de Dhieéenheid, die censwezens s, t. w. den Vader uit,
den Zoon door, en den Heiligen Geest. in wien we zjn.”

Ter voorkoming van alle misverstand  voegen we hier nog
opzettelifk Ty, dat alle werken ad cvtra zoo stellig ook door
Lowrarous aan de geheele Drietenheid worden toegeschreven,
dat hy, in overeenstemming met alle goede theologen, ook de
Vieeschwording, hoewel ratione ordinis het werk des Zoons
(gelijk  de Schepping  ratione ordinis het werk des Vaders is)
niettemin  voor een werk van de geheele Drieéenheid ver-
klaart. Cf. lib. II. dist. 4 litf. Al

En van Petrus Lombardus eindelijk dalen we af op Beryiarn vax
Cramvavy ; die elf jaren vroeger (1153) stierf: en in wiens
Opera Omnia, ed. Parisiis 1690, Tom. I p. 244 we lezen:

-Porro si de natalibus ejus agiturs cum Trivitas Dens homi-
nem crearet ad imaginem suam, quamdam in eo formavit Tri-
nitatis sinnlitndinem, in qua et imago Trimtatis ereatricis re-
lncerets et per quam novns ille mindi ineola, simili natura-
liter ad simile recurrente, principio sno, creatori suo  indisso-
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lubiliter inhaereret, si vellet ; ne multiphici creatuwrarum varie-
tate illecta, abstracta, distracta, creata illa trinitas inferior a
summa et creaticis Trinitatis unitate recederet.

D. i. ,Toen de Drieieniye God den wmensch naar zijn becld zou
scheppen, schiep Hij in hem zekere gelijkheid met zijn Drie-
eenig wezen, iets waarin het heeld van den Schepper, d. i.
den Drieéenigen God, uithlonk : tengevolge waarvan de nienwe
bewoner dezer aarde, door het trekken van gelijk naar geljk
vast en onlosmakelijk, zoo hiy wilde, aan zijn Schepper kon
kleven ; en opdat deze geschapene drieéenheid, verlokt en ver-
leid door het geschapene, niet at’ zou gaan van die Drieéen-
heid die Schepper was.”

Of, wierp men tegen dat deze woorden strikt genomen van
zijn vriend Gunienmus Aseas zin, luister dan naar wat Bervaz-
pus met zijn eigen pen schreef in zyn De diversis, sermo 45,
Tom. 1. p. 1180. A: ,Beata illa et sempiterna Trinitas, Pater
et Filius et Spiritus Sanctus creavit quandam Trinitatem ad
imaginem suam, animani sc. rationalem quae in eo refert ves-
tiginm Trinitatis, quod ex memoria, ratione et voluntate con-
stat.” D.1. De zalige en eewwige Dricéenige God, Vader, Zoon en
Heilige Geest, heeft toen Hij den mensch schiep een beeld van
zichzelf geschapen, t. w. een redelijke ziel, die in zooverre een
beeld van de Drieéenheid is, als ze bestaat uit geheugen, rede
en wil.”

VI
Kerkvaders uit het Westen.

Ook hier wijzen we op een drietal, Fulgentius, Augustinus
en Ambrosius.

Het eerst Furcexrivs Ruspexsis, die i 533 stierf, en die
i zijn Ad  Donatum  liber unus, ¢. 8 en 9 ed Venetiis 1696,
p- 34, zich aldus uitliet:

»Aequalis est ergo Patri et Filio Spiritus Sanctus, (uia Cre-
ator est omnium rerum, sicut Pater, et Filins. Aeqnalis est
Patri, et Filio Spiritus Sanctus, qui replet mundum, immen-



sus sicut Pater: et Filius. Aequalis est Patri. et Filio Spiri-
tus Sanctus  quia  ommium fidelinm membra unum templum
habet sicut Pater et IFilius,  Quis autem negare audeat, unam
esse divinitatem Patris et IFilii et Spivitus Saneti, cum corpora
fidelium (quae membra sunt Christi) ipsa sint templum Spiri-
tus Sancti?  Trinitas  est itaque wnus solus ereator omninm rerum
Dens.™

D. w. z Met Vader en Zoon op één lijn staat dus de Hei-
lige Geest, omdat ook hij de Schepper is van alle dingen.......
De Dricienige (fod is derhalve de God die Schepper is van alle din-
gen” En dets verder: (Het is dus één Ged, Vader, Zoon en
Heilige Geest  die door zijn almogende goedheid den mensch
sehiep.”

Dan kome Aveusrizes, die reeds in den aanvang  der Hde
eeuw zijn stempel op de theologie van het Westen drukte,
en toch zich niet minder beslist op dit punt hoorven liet. Hij
selireef namelifk in zyn De verbis apostoli  sermones. Sermo 30 ¢,
ed. Plantin. Tom. X. p. 131: _Solus enim Creator, Creator
Pater, Filius, Spiritus Sanctus, sed trina unitas et una trinitas,
sola illa natura immutabilis, incommutabilis, nec defectui nec pro-
fectui obnoxia, perfecta. omnimodo immutabilis, sola illa natura.”
D.w.z ,Volstrekte onwankelbaarheid, algeheele onveranderlijk-
heid en onwisselbaarheid, waar noch bij noch af kan, komt alleen
toe aan God den Schepper , dat is wan dien Schepper die in V-
der, Zoon en Ieiligen Geest 5.  TFen nitspraak, waarmeé nien
desverkiezend de nog breedere uiteenzetting i zijn De veritute
religionis c. 7 vergelijke.

Eu wane nun niemand dab de beljjdenis van God Driedenig
als Schepper daarom iets speciaals van Aungustinus zou geweest
zijn, want Axsrosivs, die reeds in 397 stierf en dus de vyfde
eeuw niet meer haalde, had zich in zyn Tractutus ad symbohon
Apostolicum, ed. Colon. 1616, Tom. II. p. 45, reeds geheel in
denzelfden zin verklaard, toen hij deze merkwaardige plaats
terncérschreef :

»Quidgnid antent de spiribu sancto diximus oe similiter et
de patre et filio communiter et indivise volumus intelligi @ quia
sancta et inseparabilis Trinitas numquam aliquid extra se sin-
gillatim operari noverit.  Et quo hace magis perspicua sunt,
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breviter intimabo. [ncarnationem verbi Trinitas fecit ef ta-
men non pertinet incarnatio nisi ad verbum. Vocem de coelo
super filium post baptismum Trinitas fecit, et tamen non per-
tinet nisi ad patrem. Inquit enim: Tu es filius meus dilectus.
Descensum itidem spiritus sancti supra filium in columbae spe-
cie Trinitas fecit et tamen non pertinet nisi ad spiritun sanc-
tam corporali specie sicut columba in ipsum.  Quam trium
operationem in unitate manentem comprobat B. Apostolus,
dicens : Divisiones gratiarum sunt, unus antem spiritns: ot
divisiones ministeriorum sunt, unus autemr Dominus: et divi-
siones operationum sunt, unus autem Deus, qui operatur om-
nia in ommibus. Tria haec nnam credentibus tribuunt gratiam,
(uia non ex alia atque aulia substantia sunt sanctae insepara-
bilis Trinitatis personae nec alius operationis. Cum eryo singil-
latim pator et filius et spivitus sanctus wliquid operari dicuntur, om-
nia pariter tres personae operantur. Saplentiae enim  nunduam
condidit, Spiritus anthinavit, et justo pater ordinavit judicio.
Ipse Dens jnstitia sua creaturas in varias distribuit formas et
gratia sua ordinante cuncta illins membra incomprehensibiliter
disponit, continet et gubernat. Cujus providentiae gubernatio
tam justa, tam provida, tam occulta est, ubquae putatnr poena
medicina sit patienti. Unus ergo Deus in sancta Trinitate
consistens, singula haec operatur.”

Wat zeggen wil: ,Wat we hier nu van den Heiligen Geest
gezegd hebben, dat versta men als evenzoo bedoeld van den
Vader en den Zoon, omdat de Heilige Drieéenheid mnooit iets
ad erctre werken kan met onderscheiding van de personen. Eu
opdat dit te duideljker uitkome, zeg ik in het kort dit: De
Drieéenheid heeft de Vieeschwording des Woords gewerkt
en toch hoort de incarnatio meer bijzonder tot den Zoon. De
hemelstem by den Doop is door de Drieéenheid gewerkt, en
toch hoort die onderscheidenlyjk by den Vader. En ook de
nederdaling van de daive heett de Driegenheid gewerkt, al viel
ze meer bepaaldelijk op den Heiligen Geest.... Deze drie bren-
gen aan den geloovige één genade, omdat de drie Personen
van de Driegenheid één in wezen en één in werking ziju. In-
dien er dus onderscheidenlijk van den Vader, den Zooun of den
Heiligen Geest gezegd wordt, dat ze dit of dat doen, zo0 doen
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s het toch alle deie samen.  De cenwige Wisheid heett de we-
reld geschapen, de Geest heeft haar hezield, en de Vader heeft
haar  hesehikt.  Devhalve is het  de  déne Driccenige (God, dic al
deze dingen cerkt.”

Vooral deze breede uiteenzetting is opmerkelijk.  Reeds hij
Authrosins toeh vinden we alzoo reeds in 350 niet alleen de
stellige verklaring, dat de Schepping evenals de Vieesehwor-
ding cen daad van de geheele Drieéenheid is. maar ook reeds
den grondslag dier helijdenix, in de verklaring, dat de werken
Gods ad cctra niel onder persoonlijke onderscheiding vallen.

Waar nog bij zij gevoegd, dat zelts reeds Cyvrriazvs, in zijn
Adversus Noeti haeresin ¢ 14 aldus ziech over het werk der
Schepping uitliet: De Vader beveelt, de Zoon volroert en de
Heilige Geest leert  de wipsheid,  Bij den Vader is het over
alles. bij den Zoon door alles en bij den Heiligen Geest in
alles.  Want in deze drievnldigheid wordt de Vader verheer-
lijkt.  Dmmers de Vader heett gewild, e Zoon volvoert en de
Heilige Geest, toegelicht.  Alzoo leeren het de Schriften.”

VIL
Kerkvaders uit het Oosten.

Uit het voorafgaande bleek, hoe volstrekt niet pas de scho-
lastieken, en zelfs niet eerst Augustinus (gelyk Hacessacn
ten onrechte in zijn Dogmengesch. beweert, p. 301), maar
zelfs veeds Cyprianus, de door ons beleden en tegenover prof.
Doedes verdedigde waarheid formuleerde s iets  wab ons noopt
ten slotte nog de vraag onder de vogen tezien, of deze zelfde
belijdenis wellicht  reeds unit de oudere Oostersche kerk naar
het Westen overkwam.

Dit vermoeden nu vinden we gereedelyk  bevestigd.

Niet toch ecrst (preudo-) Dioxvsius Axgoracira (wiens dus-
cenaamd werk omstreeks 530 opkwam) schveef in zijn Hierarchiv
Ecolesiastica, ed, Antv. plant. 1633 T p. 233 _De cenige fontein
van alle goeden en dus aller dingen oorzaak is de Drieden-
heid, uit Wien door overvloeiing van goedheid in het zijn ¢én
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het welvaren der dingen voortkomt”; een getuigenis vooral
om het ,fontein aller goeden” in ouze Geloofshelijdenis niet
van belang ontbloot.

Neen, reeds aanstonds bij Joaswes Curysosromuvs, vindt ge
dezelfde gedachte, waar hij in zijn homilie over de heilie,
eenswezende, levendmakende en ondeclbare Dricéenheid (Tom. III.
p- 772, ed. 1616) zich aldus hooren liet: ,Let toch, hidde
ik u, op de getuigenissen omtrent de heilige en eenswe-
zende Driegenheid, en aanbid haar naar eere, opdat ge
niet omkomt! God had immers gezegd: ,Laat ons men-
schen maken.” Tot wien nu had God dit gezegd, en met
wien hield Hij toen raad? Met de engelen? Muar de engelen
zijn geen heelddragers Gods.” ,Neen, Hij sprak aldus tot dien
Zoon en dien Ieiligon Geest, die met Hem de kunstenaars en
werkers van alle ding zijn. Waarom de Heilige Schrift dan
cok, doelende op het beeld van de Heilige Drieéenheid, aldns
sprak: ,En Hij schiep hem naar den beelde Gods.” Ken ge-
dachte, evenzoo voorkomende in ziju Sde rede voor de vijfde
lijdensweel: over ,Judas den verrader”, waar het (p. 688) heet:
,De Heilige Drieéenheid, die in den aanvang der dingen door
haar werking den wmensch schiep, @s dic zelfde Driecenkerd, die
in het laatste der dagen den mensch hersteld heeft door het
lijden Christi.”

En dat Curysosroyus met deze meening waarlijk in de Oos-
tersche kerk niet alleen stond, zie dat maar b. v. in CyriLrus
Hierosovymrranuvs, die in zijn  Cutechesis illuminatorum zegt (ed.
Bechet, Parisits p. 84) in cat. X: ,Als de Heere zegt ,laat
ons menschen maken”, dan duidt dit aan dat Hiyj, die ons
schiep, niet alleen God de Vader, is, maar dat we ook schep-
selen zijn van God den Zoon.”

Reeds Armavasivs had in zijn tractaat over de menschior-
ding van het Woord, tegen de Arianen, in c. 13 geschreven: ,En
als de H. Schrift met opzicht tot den Vader zegt: Heeft niet
één God ons allen geschapen? zoo zegt ze evengoed van den
Zoon, dat door Hem alle dingen geschapen zijn. En zoo heet
het ook van den /. Geest: ,Neemt Gij hun adem weg, zoo
sterven zlj, maar zendt Gij uwen Geest uit, zoo worden ze ge-
schapen.” En waar hij in c¢. 10 handelt van den lof des
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Heeren der heirscharen in Jesaja 6 door de engelen toege-
zongen, omdat de gansche aarde van zijn Scheppigsheerlijk-
heid vol is. verklaart hij nadrukkeljk: .Deze Heere der heir-
scharen isx de Vader, de Zoon en de Hetlige Geest.  Want er
1s maar ¢én God in drie hypostasen of personen.” Wat lij in
zin Redenen tegen de Arianen, 44 vede, c. 1. nog nader aldus
toelicht: ,Alzoo moet men zeggen, dat er maar één beginsel
i de Godheid is, en niet twee, waarom er in God dan ook
een  monarchia, dat ix een eenheid van begiuselwerking is.”
En  duidelijker nog in de 2de yede; cap. 21, waar het heet:
»Maar indien hetgeen de Vader werkt, ook tegeljk door den
Zoon gewerkt wordt, en alsdan, om en om, de dingen die de
Zoon schept, dus idl: schepselen van den Vader zijn, hoe kan de
Zoon zelf dan een schepsel van den Vader zijn 7

Nog omstandiger cn dogniatisch scherper omschreven. vin-
den we dit onderwerp hehandeld by Basmavs Miezus in zijn
hoek over den Heiligen Geest, opgdragen aan Amphilochins, bis-
schop van Tconium, cap. 16, ed. Antv. 1579, p. 814 By de
schepping aller dingen treedt als grondoorzaak op de Vader,
als scheppende oorzaak de Zoon, en als volemdende oorzaalk
de Heilige Geest, zoodat de geschapen geesten er zijn door den
wil des Vaders, door het werk des Zoons, en door de volein-
ding des Heiligen Geestes.... Want er is maar één aanvang
der dingen die door den Zoon geschapen en door den Geest
voleind zyn.” 1In zijn homilie over de dicren des velds, c. b.
schreef hij in gelijken zin:  God zegt, laat ons menschen ma-
ken, zoo hoort ge dan, o Arianen, dat God hier spreekt tot
Personen die deelnemen aan het Scheppingswerk, en dus ook
tot Hem, die alle dingen draagt door het woord zijner kracht.”
En met den naam Driedenheid er bij mn het 4de hoek regen
Funomius ¢. 8:  De Vader schept de dingen niet met handen,
maar door het werken van het Woord en door de hezieling
van den Geest.  Wanneer derhalve in den aanvang alle dingen
door den Gleest geschupen 2 en ze nn weer door den Geest her-
sehapen worden, zoo 1s dit ééne werking van den Vader, door
den Zoon, i den Geest, en de  Driecenheid blgft ongedeeld.™
Geheel In gelijken zin als waarin Grecorius van NazIanze, iu
zin oratio 38, p. 688 schreef: _Het door den Vader uitge-
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dachte Scheppingswerk is volvoerd door het Woord en voleind
i den Heligen Geest.”  Guecorivs Nyssaets  over den Doop (T.
TIL p. 312, ed. Mor): ,Waarom worden we gedoopt in den
naam  des Vaders?  Omdat Hij is het heginsel aller dingen
(4oym).  Waarom m den naam des Zoons? Owmdat Hipj ix de
Schepper (Muiovpyez) van alle dingen. En waarom in den
naam van den Heiligen Geest ? Omdat Hij is de Afwerker van
alle dingen (redew~exdy).”  En Tueovorerus van Cyrus, ed. col.
1573, T. 1. p. 5. Quaest. in Genesis 191 (Als er staat © Toen
sprak God, dnidt dit op de eenheid van het goddehjk  wezen,
en als er volegt: en toen zeide 1lij: Luat ons menschen maken,
wijst Hy op de veelheid der Hypostasen en Personen.”

Fen getuigenreeks, die we sluiten met de opmerking, dat
de kerkvaders naar de juiste opmerking van  Kues (Dogmuatick
IL p. p. 200) in den regel zelfs het Woord, meer nog den den
Vader noemen waar zij den Schepper willen aanduiden, waar-
by hij 0. a. verwijst naar Justinus, Tatianus, Origenes, Gre-
gorius Thaumaturgus, Eusebins e, a,

Aan deze getwigenreeks zij voorts nog toegevoegd, dat de
belijdenis van den Zoou als Schepper reeds in 325 op het Con-
cilie van Niceae is vastgesteld : ,Door wien alle dingen ge-
schapen zyjn, die in den hemel en die op de aarde zyn”; dat
de helijdenis van den Heiligen (Geest als Schepper, vificator,
Cworctstv, op het Concilie te Constantinopel, in 381 werd nit-
gesproken : dat Dawmasus, omstreeks 365 het beginsel kerkelyk
vaststelde : _dat de drie personen scheppend optraden”, ,tres
personas omnius rerum causas creatrices aequales esse’; en
dat het Cousilinm Lateranion bepaalde: Wy gelooven vasteljk
dat de ééne God, Vader, Zoon en H. Geest, de ééne heilige
Drieéenheid, de Schepper is van alle dingen, zienlijk en on-
zienljk ;™ geljk ook het Concilie van Toleto onder Honorius
uitsprak : .dat de geheele Trinmteit had saamgewerkt by de
schepping van den meusch.” #Zota cooporata sit Tvinitas, ad
formationem suscepti hominis.”

Ja, wat we zelven mniet vermoed hadden, zoo vroeg drong
deze overtuiging reeds in het bewustzijn der denkende Chris-
tenen door, dat reeds in de 2de ceuw door Curemexs ALpxan-
prRNCS I zin Stromata, Tib. V.. p. 598, (ed. Parisiis, 1629)
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werd geschreven: ,Wat Plato zegt van het Jal™ dat vader en
heer ix van alle dingen en aller dingen oorzaak, i zijn cerste,
m zijn tweede en in zijn derde levensorde, versta ik als doe-
lende op de [eilige Dricienhedd.  Want de Heilige Geest s
de derde en de Zoon is de tweede, door Wien alle dingen  ge-
sehapen ziju. op last des Vaders.”

Uit het bovenstaande Dlijkt, dat volgens de constante leer
der Christelijke kerk : 190 de Schepping steeds heschouwd  is
als een opus ad ectra, d. 1. yeen werk wawrbuiten 20 dat alle
opera ad ectra, of Juitgaande werken Gods™ steeds als Wezens-
werken, of opera essentialia zijn beleden ¢ 3% dat alle , Wezens-
werken™, overmits aan Vader, Zoou en Hetligen Geest slechts
¢én Wezen gemeen is, als werken der Driedenhetd zijn erkend:
en 4% dat de onderscheidende toekenning in het Symbolum van
de Schepping aan den Vader, van de Verlossing aan den Zoon
en van de Heiligimaking aan den H. Geest, m liet minst niet
cen afzonderlijk werk van één der Drie bedoelt, oni dan benr-
telings de overige twee nmit te sluiten, maar alleen aanduidt,
dat naar de inmerlijke oeconomic van  het Drietenig Wezen,
beurtelings de Vader in de Schepping, de Zoon in de Verlos-
sing en de H. Geest in de Heiligmaking op den voorgrond
treedt.  Ratione ordinis. d. 1. naar gelang van de wijze waarop
het proces van elk dezer drie verloopt: of ook gelijk Comne
het zoo schoon njtdrukt i zyn paraphrase van den Westminsterschen
Cutechismus ., Daarom wordt de Schepping onderscheidenlijk den
Vader toegeschreveu, overmits vovrthrengen, meest, zijn manier
vau doen is.

Er bleck tevens, dat deze Delijdenis zdd onverbiddelijk streng
wordt gehandhaatid, dat zelfs de Vieeschicording, hoewel de Zoon
alleen het vleesch aannany, mettemin even onwrikbaar heleden
wordt als gewrocht door Vader, Zoon en H. Geest.
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VIIIL.

De Remonstranten.

Eere wien eere toekomt!

Zelfs de Remonstranten zijn niet in deze noodlottige dwaling
van prof. Doedes vervallen. Vergelik o. a., Carrexsurcn,
Spécil, theol. Christ. 11. 19 p. 216: Uit het hovenstaande blijkt
dat liet werk der Schepping aan God, en wel aan God alleen,
moet worden toegeschreven. Zie Job 9 :8, Nehem. 9, 5 enz.
Alle welke, hoewel bij den eersten oogopslag alleen op God
den Vader doelende, toch volstrekt niet geacht mogen worden
in het werk der schepping, den Zoon en den Heiligen Geest
uit te sluiten. Wat wel en deugdelijk op te merken is te-
genover de Arianen, Dulianen, Manichaeén enz.” Bijna woor-
delijk, gelijk men zet, wat de gerefornieerde professor Ber-
Nakp  pE Moor uitsprak, die in zijn Commentaar op Van der
Marel:, Tom. I, p. 143, zich in gelijken zin verklaarde, toen
hij schreef: ,Hoewel de schepping aan de Drieéenheid gemeen
is, zo0o wordt ze toch vaak meer eigenlijk den Vader toege-
schreven. Hier vandaan komt het dat de opstellers van het
symbolum de schepping meer bepaald aan den Vader toe-
schreven, hoewel het niet in hun gedachte kwam, daarom den
Zoon of den Heiligen Geest uit te sluiten. Niemand zal hen
dan ook deswege berispen.” 1)

IX.

Balthasar Bekker.

Neen, niet bij de Remonstranten, maar bij de Arianen en
Socinianen moet ge rondzien, om de mannen te vinden, die,

1) Certe, licet Creatoi sit Trinitati cominunis, negari tamen nequit, eandem
saepius emphatice Patri tribui, sea Deo}, quando ureaTatires Deus Pater
intelligitur, peviphrastice ab hoc opere descriptus, ubi in contextu a Deo Filio
distinguitur, verhi causa Actor 4. 2% coll. vers 27. Actor 17 : 24—26 coll.
vers. 31, 1 Cor. 4 : 6. Cui accedit, quod sicut Pater est prima Trinitatis
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omdat ze de Godheid van den Heere Jezus Christus loochenden
het ten deze wel met den hoogleeraar Doedes eens moesten zijn,

Of wilt ge één ten minste uit onze eigen kerk, ja, dan is
er toch waarlijk één, één meer bekend theoloog ouder de com-
mentatoren van ons symbolum, die, ju, waarlijk de opinie van prof.
Doedes heeft durven  verdedigen.  Lin, die ééne commeuntator
was; neen, wiet Dr. Van Toorenenhergen noch ook Ds. Gispen,
die beiden de onde waarheid op dit stuk in hun toelich-
ting van de 37 Artikelen handhaatden.  Neen, die ééne
commentator  was  te Amsterdwm reeds in 1698 overleden,
en was nmemand minder en niemand anders dun de beruchte
Bavrnasar Bexker, de belende rationalistische bondgenoot van hen,
die ket geloof aan Satans iwwerking ondermijnden.

Welnu, deze Bavruasar Bexxer schreef ook een conmmen-
taar op onze 37 Artikelen, en daarhy nu toegekomen aan
Art. 9, liet hy zich i dezer voege wit: ,Dit mag ik niet
voorbtjgaan, dat men van die laatste  Werkingen der drie
Personen, die men noemt ae buiten, dezen regel in de scholen
hielt, dat die na buiten niet gescheiden noch verdeeld en zijn,
maar den Personen alle dric gemeen. 't Welk regelveght strijd
tegen d' mtgedrunkte woorden der DBelijdenisse, als gemeld:
die ntet alleenlik dese Werkinge in onsen aansien onderselieid;
maar ook wel duidelyk vooraf geseid heeft, dat dit onderscheid
der Werkingen ons doet bevinden in ons sclve 't onderscheid,
dat tusschen die Personen 1s. Jua, dat dit wel voorneemell:
daarmit te merken zij.

. ,De Catechismus voert deselfde taal ; verdeelende in dat
opsight 4" Artykelen van ons geloof in drie: van (lod den

Persona, ita Creulio est opus primum, quo Deus sese extra suam Essentian
mantlestavit.  Adque  haec videntur ansain pracbuisse  Auctoribus  Syniboli
Apostolici, qunum in brevi Fidei  Confessione cum Personis Opera Dei maxime
insignia et cumprimis fide tenenda commemorare vellent, ita ut singulis Personis
memoriae juvandae cansa epus aliguod jungerent: et cumin Redemtionis opns
in impetratione sua war égaxﬁu Filio procul dubio assignandnm esset : nt,
ingquam,  LPatrent nominatim cen Creatoreny Caeli el Tervae celebrarent, gquo
ipso tanen veliquas Personas minime exclusas voluerunt,  Nec necesse est ant
decet, ut lioe iltorimn institutinm odiose tradncamus,
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Vader, en onse Scheppinge : van God den Soon en onse Verlos-
singe ; van God den Heiligen Geest en onser Ieilligmakinge. En in
't verhandelen van ieder deel houd sy het selfde onderscheid,
en spreekt van anders geen Persoon byj ieders Werk, dan dien
dat eerst is toegepast; noch van geen ander Werk bij iege-
lijk Persoon, dan 't geune hem geéigend 1s. So Catechismus
als Belijdenis houd zich besonderlik hier aan de Schrift; die
nooit van 't onderscheid der drie Personen spreekt, als met
besonder opsight op des menschen staat van saligheid, en Gods
huishoudinge met hem:; so als uit elk een der Getnigenissen
blijkt, die tot bewijs zijn by gebraght. Waar uit men sien
magh, hoe seer de onderwijsinge die meest gebruikt, en so
van mond tot mond gevolgd wordt, afwijkt van 4’ eenvondig-
heid der Schriften, en A’ opreghtigheid van & openbare leere
onser Kerken, begrepen in de Formulieren, die wij ondertee-
kend hebben. Daar houden wij ons veiligst aan, en mijden
so met eene d' oneindige verwerringen en twistingen, die nit
" afwikinge hier nn aangemerkt, tot nadeel van der Ker-
ken vrede zyn ontstaan.”

Zoo sprak Bavrmasak Bexkex! En o nn, wat dunkt n, lezer!
is het wiet alsof men professor Doedes hoort!

Welun, 66k deze commentator op onze Belyjdenis heeldde
zich miettemin in zeer gereformeerd, zelfs peter gereformeerd dan
de gereformeerden zelven te zijn, want hij zegt in zijn voor-
vede (p. 0): ,dat hij zich ten volle moge gequeten hebben
van het bewijs syner vasthoudendheyt aan alle formulieren
onzer leere;”" en voegt er, onder heroep op de Schrift, in Art,
7 (p- 112) by:

JDaar is een ander slagh van menschen, so veel te slaaf-
scher als degene meesterliker zijn van aart. 7i) kennen geen
Schriftunur als door de kerk; ja sij en kennen (seg ik liever)
geen Schriftuur als van de kerk: en door de led verstaan sij
slechts de Leeraars, op syn Paapsch. Derselver achtinge, hoe
onbekend, en hun getal, hoe klein ook by hun leven sij ge-
weest, vergrooten sij seer na derselver dood.”

,Wat baat het mi) gereformeerd te heeten, en na de Schrift
alleen sijn leven en geloof te righten; wanneer men ondertus-
schen geen nitlegginge der Schrift voor goed wil kennen, die



49

niet gemeen 1s, die van de menigte der menschen en der ja-
ren niet bevestigd 1s; die niet van tijd tot tijd van hand tot
hand also aan ons geleerd is? So lemant daar van af derf
gaan, dat heet verdraaijen van de Schritt; alsof ' uitleggin-
gen der menschien Gods Woord selve waren, Wat is dat an-
ders als e Paapsche  Overleveringe te verwerpen, om andere
daar voor aan te nemen? Wat helpt 't dan, de Schrift ten
regel des geloofs te stellen, indien ik menschen hooren moet,
daar God selt tot mij spreekt 27

Van woorde tot woorde alzoo de beschuldiging door Dr.
Doedes uu tegen ons ingebracht ; dezelfde handgrepen by Bau-
ruasak BEKKER, als waarvan prof. Doedes en zijn vrienden zich
hedienen tegenover de gerveformeerden van thans.

En zegge nu niemand, dat deze Biavrnasar Bexker, toen door
ketterjacht geoordeeld, toch misschien zeer zniver in de leer
s geweest.  Want indien de  vrienden van prof. Doedes het
over dien boeg wilden werpen, welnu, dan zou de Heraut zich
op temand beroepen, die onder prof. Doedes’ vrienden zeker
niet de minst kundige is, op prof. Van Toorenenbergen na-
meljk, die in zijn Commentaar op onze Confessie, op blz. 91
erkende, dat de ,kerk onzer vaderen destijds terecht het ratio-
nalisme van Balthasar Bekker had afgebewd.”

Want immers, men weet, die lerkelijie afkenring, waarvan
Dr. Van Toorenenbergen erkende, dat ze terecht plaats greep,
was niets minder dan eene «wleszinsche cervordeeling  en ontzetting

wit den dienst !

X.

Dz Confessién der Gereformeerde Kerken.

|
Met opzet hebben we van de Belijdenis zelve, zoo van onze
als van andere gereformeerde kerken, dusver, omdat over hddr
juist het geschil liep, niet dan terloops gewag gemaakt.
Intusschen zal het goed zijn, eer we ook van onze getnigen-
reeks afscheid nemen, ook op die Belijdenisschriften zelven
nog nader het oog te vestigen.

4
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En wat vinden we dan?

In de Confessic door Zawingli aan lkeizer Karel V opgezonden
heet het reeds in den aanhef: ,Vooreerst dan geloof en weet
ik dat er is één eenig God, van nature goed, waar, machtig,
rechtvaardig, de Schepper van alle zienlijke en onzienlijke din-
gen, zijnde Vader, Zoon en Heilige Geest, wel in personen
onderscheiden, maar één in wezen en eenvoudig;” een volle-
dige bekentenis, waar hij in de paraaf bijschreef: ,Belijdenis
over de eenheid en driedenheid Gods.”

In de Confessie door Zwingli kort védr zijn dood aan koning
Christiaan opgezonden, heet het in Art. 21 : ,Nademaal wij
God als bron en Schepper aller dingen bekennen, zoo is het on-
mogelijk, dat, als we van Vader, Zoon en Heiligen Geest als
God spreken, deze of schepselen of onderscheiden zouden zijn,
maar dat deze . . . . diie n personen allen saim één God zijn.”

In de Fransche Confessie van 1559 heet het in Art. 7: Wi
gelooven dat God in drie sadmwerkende personen alle dingen
geschapen heeft.”

In de eerste Schotsche Confessic Art. 1: ,Wij belijden en er-
kennen één eenigen God, één in wezen en drie in personen,
door wien alle dingen in hemel en aarde geschapen zyjn.”

In de tweede Zwitsersche Confessic lezen we Art. 3: , Wij ge-
looven en bhelijden, dat God één is in wezen en natunr, de
Schepper van alle dingen .... En dat deze zelfde God niette-
min . .. ondeelbaarljk in de personen van Vader, Zoon en Hei-
ligen Geest onderscheiden is.”

In de Czengersche Confessie (tegen de Socinianen) belijdt men
in Art. 1: ,Met der daad en in waarheid belijden we overeen-
komstig de Heilige Schriften, dat de waarachtige God een
eenig God is, de Schepper aller dingen,.....die zich geopen-
baard heeft als Vader, Zoon en Heilige Geest.”

In de Engelsche Confessie van Eduard VI heet het i art. 1:
oEr is één eenig waarachtig God... aller dingen Schepper, en
in de eenheid van zjn goddelijke natuur zijn drie personen van
gelijke wezenheid, macht en eenwigheid, t. w. de Vader, de
Zoon en de Heilige Geest.”

In de Engelsche NXXIYX Artilelen van 1562 Inidt Art. 1: ,Er
is één eenig en waarachtig God... Schepper aller dingen; en
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en in de eenheid van deze goddelijke natour zijn drie perso-
ven ... toowode Vader, de Zoon en de IHeilige Geest. ... .

En om niet meer te noemen, in de Bokeemsche Coufessie ver-
klaart Art. 3: .Dat (God één in goddelijke wezenheid, maar
drie in personen is, de Vader, de Zoon en de Heilige Geest. ...
Voorte leeren wij, dat in dezen één en zelfden God de hoogste
macht. wijsheid en goedheid vust, dat de werken die Hem al-
leen toekomen. .. dviedrlel zijn, t. w. de schepping. de  verlos-
sing enz.”

XI.
Onze eigen Confessie.

Geheel nu hiermeé in overeenstemming leert ook de  Neder-
laudsehe Con fessie,

Ten cerste: i Art. 1: ,dat er is één eenig en eenvondig
geestelijk Wezen, 't welk wij God noemen”, en dat dit goddelijk
Wezen ,de zeer overvloedige fontein aller goeden 1875 het-
welk de Schepping inshnt, want na de schepping aller din-
gen, heet het als slotsom: ,God zag dat het goed was™; ter-
wijl de mtdrukking ﬁmtom aller goeden™ samenhangt met de
verklaring van de schepping e vedundantio bonitatis ipsins, d. i
uit zijne overvloeiende goedheid ;

Ten teeede: leert ze voorts, dat dienovereenkomstig dit ,ééne
goddelijke Wezen” o.a. ook it zijn Scheppingsiwerl: gekend wordt;
(zie Art. 2.

Ten derde - Fn en dat alsnu deze zelfde eenige God”, die ,de
zeer overvloedige fontein is aller goeden™ volgens Art. 1, en o, a.
wit zijn werk de Schepping” gekend wordt, volgens Art. 2, alsnu
door ons te belijden is als onderscheiden ,in drie personen, na-
melijk de Vader, de Zoon en de Heilige Geest:” zie Art. 8.

En eerst, na dit nu alzoo in conformiteit met de belijdenis
der Christelijke kerk van alle eenwen op den voorgrond te
hebben gesteld, geett nn voorts, maar ook eerst daarna, onze
Confessie : en dat insgelijks in overeenstemming met geheel
de Christelijke kerk: alsnm aan, het occonomiseh ondersclieid,
dat er catione ordinis in Schepping, Verlossing en IHeiligma-
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king, valt op te merken; waarvan men de citaten zie in prof.
Doedes’ opstel.

Deze belijdenis van het oeconomisch onderscheid heft dus
zoo weinig de vooraf in Artikel 1, 2 en 8 beleden waarheid
(lat de eenige waarachtige God Schepper van hemel en aarde
is, en dat deze God-Schepper is de Drieéenige) op, dat veel-
eer ook 1n het overige der belijdenis deze zelfde waarheid
dunidelijk uitkomt.

2Scheppen” is de groote” ;mogendheid” Gods. Welnu, onze
Confessie heljjdt dat Vader, Zoon en Heilige Geesl _alle drie
één zyyn in waarheid, /n wmogendheid, in goedheid en bharmhar-
tigheid” (Art. 8). Ware daarentegen de Vader Schepper en
de Zoon of ook de H. Geest nier, dan zon de Vader in mo-
gendheid grooter zin.

Dezelfde God, die de aarde schiep, schiep ook den mensch, en
de  Confessie belijdt in Art. 9, dat er in dien God, die den
mensch schiep, ,meer dan één persoon 1is”, dit afleidende it
het majestnense woord: _Laat ons menschen maken!’

-Mozes zegt, zoo heet het in Art. 10, dat God de wereld
geschapen heeft en de heilige Johannes zegt, dat alle dingen
geschapen zyn door het Woord, hetwelk hij God noemt; de
apostel zegt, dat God de eenwen door zijn Zoon gemaakt heeft ;
isgelijks dat God alle dingen door Jezus Christus geschapen
heeft.”

God Almachtiy is de Schepper van hemel en aarde. Welnu,
Art. 10 beljdt dat ook de Zoon is ,de Almachtige.”

En eindelijk: ,We gelooven, zegt Art. 12 (niet dat deze
»eenige God” door zin Woord, d. i. door zijnen Zoon ; dit
toch was foutief overgenomen nit de Fransche Confessie maar)
dat de Vader door :ijn Woord, d. i. door zijnen Zoon (en dns
niet de Vader van den Zoon afgescheiden) den hemel, de aarde
en alle dingen nit niet heeft geschapen.”

Over de daar aangestipte verandering in Art. 12 nog een
enkel woord, omdat Dr. Doedes er een bolwerk voor zijn po-
sitie in zoekt.

In de Fransche Confessie stond in Art. 7: ,Wij gelooven, dat
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God i drie saamwerkende personen, door zijn kracht, wijs-
heid en onbegrijpelijke goedheid alle dingen  geschapen heef™.
Dit was volkomen juist uitgedrukt, omdat hier (in de Fran-
sche Confessie) geen sprake was van de schepping  dvor et
Woord of door den Zoou.

Guido de Bres, dit overnemende i zyn Art. 120 wilde er
echter, naar zijun gewljzigd bestek, de sehepping door den Zoon
in breugen.  Om  hierin te slagen, had hij mocten schrijven:
Wi gelooven, dat de 1eder door zijn Zuor™ 1 of ook: Wi
gelooven, dat fod door zijn Woerd” hemel en aarde gescha-
peu heeft.

Hy sehreetf  duarentegen: (Wi gelooven dat deze eenighe
God door zijn Woord, d. 1. door ziju Zoon”, en heeft aldus
heide denkbeelden mim zviver gemaakt.

Dit bewoog de Svnode van 1566 de fout te herstellen. Ze
veranderde daarom .God™ i, Vader”, maar hel jdoor zijn
Woord” staan.  Fen nog altoos onvolkoniene correctic, door
den hoogleeraar Dr. Van Toorenenbeirgen, terecht hedenkelijk
genovemd.

Maar ecen nog  onvolkomene correctie van cen min juiste
witdrnkking, waar Dr. Doedes in elk geval niets ter wereld
meé wint. Want ook wij belijden immers van ganscher harte
met  heel de  Christenheid, dat 19 God Drieéeniy de wereld
schiep: en dat 29 even deswege jde Vader de wereld schiep
door ziju Zoon”: of 30 dat ,God de wereld schiep door zin
Woord.

Ook al wilde men dus de quaestie uitshuitend et de Con-
fessie i handen, d. 1. met diec Confessie losyerukt wit hawr levens-
rerband, nitmaken, dan nog zon de zaak uitwisbaar zijn en
valt er niets redelijkerwijze tegen de Confessie m te brengen.

NIIL
,Absurditeyten”.

Maar mag dit?
Gaat het aan, de Deljjdenis onzer lerls derwijs los te maken

van haar levensmilieu?
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Gaat het aan, op de manier van prof. Doedes, de Belijdenis
onzer Ferken voor te stellen als op zoo uiterst gewichtig punt
in lijnrechte tegenspraak met de belijdenis van alle gereformeerde
kerken buiten deze landen?

Gaat het aan, de Belijdenis onzer Lerle aan te dienen als in
rechtstreckschen strijd met de beljdenis der Christenkerk aller
ecuwen ?

Gaat het aan, de Belijdenis ounzer lerk te willen uitleggen i
sk een zn, dat noch haar opstellers noch haar uitvaardi-
gers, haar zouden hebhen verstaan ?

Maar wat is dit dan voor een beljden, als ik, als kerk, in
mijn confessie dan (volgens prof. Doedes) schryjf : ,God Driegenmig
is wict de Schepper,” en overal elders in min schritten jjver
voor de waarheid, dat de Driefenige God wel de Schep-
per 1s?

Dat moge aan Byzantijnsche spitsvondigheid en unitpluizende
dialectick gevallen, de levende kerk van Christus komt tegen
zoo levenloos schematisme in heiligen toorne op.

Haar Belijdeuis is uit fZawr feven. Uit het dewnste leven der
Christelijke kerk van alle eeuwen. En wmen may daarom geen
Confessie onzer kerk witleggen noch critiseeren, zonder op dat
historisch levensverbund wel terdege te hebben gelet.

Zonder dat is het geen exegese, dien naam waard!

En nu heeft min geachte ambtgenoot wel goed gevonden,
wat mij om zijnentwil leed doet, neder te schrijven, dat ik
mij door mijn verzet bespottelijk” wmaak: een term m cen
wetenschappelijk  debat den humanen beoefenaar der weten-
schap inmmers onwaardig. Maar mag 1k nu van min kant
den hoogleeraar Doedes eens wijzen op de ,absnrditeyten ofte
ongerymdheden™, gelijk onze ouden in hun disputen zeiden,
waartoe =ijn zonderlinge voorstelling leidt?

Hij schreef toch in zijn Critiek op onze Contessie, L p. 121,
deze woorden, waarvoor we zeer bijzonder de aandacht vragen:
JHOE 15 mET Toct MOGELK, DAT IEMAND, DIE EENIGERMATE THUIS
15 IN DE ScHRIFTEN DES OUpEN EX pES NIEUWEN VERBONDS, DE SCHEP-
PING VAN ALLE DINGEN KAN TOESCHRIJVEN AAN DEN VADER, DEN Z00N
exy pey H. Geest (= de H. Drievuldigheid)” ?

Dit staat er zoo letterlijk.
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Men kan het nalezen.

En inmiers, men mag gelooven dat de hoogleeraar Doedes
staat voor wat hij schrijft.

Welnu, wat volgt hier dan nu it ?

Voor het besef van den hoogleerauar Doedes is het wict te
rijnten, dat, jemand, die nog zeggen durft: [God Dricéenig is
de Schepper van hemel  en aarde”, ook wmaar eenigermate
thuls zou zijn in de Schrijt.”

Nu zagen we intusschen, hoe uit de aangevoerde getuigen
bleek, dat de meening van mijn Utrechtschen ambtgenoot (als
ware God Dricéenig niet de Schepper) gewraakt, en de onze
yesteund wordt :

1. door de opsteliers, de nitvaardigers en de uitleggers van
onze Formulieren van eenigheid :

2. door de gereformeerde godgeleerden, zoo van vior als na
de vaststelling onzer Formulieren ;

3. door de Hervormers:

4. door de voornaamste scholasticke theologen:

5. door de voornaamste kerkvaders der Westersche kerk:

6. door de voornaamste kerkvaders der Oostersche kerk :

en 7. door de officieele nitspraken der oud-Christelyjke, la-
tere Roomsche, Luthersche en Gereformeerde kerken.

Terwijl omgekeerd de opiniec van min  ambtgenoot Doedes
staande 1s gehouden :

1. door de Arianen:

2. door de Socimanen
en 3. door Balthasar Bekker.

Wat derhalve tot déze ongerijmde concluste voert: In de
Seliitt zelfs  néet cewigermate thuis waren mamen als @ Marck
en Brakel, Rivetus en Walaeus, Voetius en Trigland, Junius
en Treleatins, Hyperius en Zanchius, Calvyn en Bullinger,
Luther en Melanchton, Zwingli en Musculns, Thomas en
Lombardus, Bernardus en Fulgentins, Augustinus en Ambrosius,
Basilins  en  Chrysostomus, Athanasins  en  Clemens van
Alexandnri!

Alle dezen waren in de Schrift zelfs niet cewigermate thuls ; —
en de mamnen daarentegen die de Schrift goed en wel en
deugdelijk begrepen hebben, dat waren . .. . . de Aranen,
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de Soecinjanen, . . . . . DBalthasar Bekker . ..., en Dr
Doedes !

Reeds toen de Critiek, waarin deze vreemde nitspraak te
lezen staat, uitkwam, wees ik op die onhoudbare zinsnede,
maar meende toen, dat Dr. Doedes slechts uit onbekendheid
met de feiten alzoo geschreven had. We dachten: indien
Dr. Doedes geweten had, wat de opinie der Christelijke kerk
door alle eeuwen was, hij hadde niet aldus Zunnen schrijven.
Hen leemte dus in zijn kennis, daar dogmengeschiedenis zijn
vak niet is, niet onverklaarbaar. ‘

Maar nu de hoogleeraar Doedes in zijn jongste stuk verklaren
komt: Dat wist ik wel!, en dus het schild der onbekendlieid
met de feiten wegwerpt, nu waag ik het, Dr. Doedes zelf te
vragen, of het aangaat, of het hestaanbaar is met de piéteit
die elk Christen-geleerde voegt voor de” vrome helden der
wetenschap, die de historie reeds lanwerde, ja, of het te
rijmen valt met den eerbied, die ons betaamt voor de werking
van den Heiligen Geest nu reeds achttien eeuwen, in de Ver-
vullings-kerk des Zoons, om van een duidelijk uitgesproken
stelling, die door schier alle coryphacin der Christelijke kerk beleden
en bepleit is, en mnooit anders is bestreden dan door erkende
ketters, te komen vragen, hoe het mogelijk is, dat men ook
maar ,cenigermate in  de Schrift thuis is,” indien men zulk cen
meening koesteren durft.

Aan deze eerste ongerijmdheid knoopt zich een fweede vast.

Te Dordt is onze Confessie door de deputaten van binnen-
en buitenlandsche gereformeerde kerken goedgekeurd.

Gelijk we nu zagen spreken de buitenlandsche kerken in haar
Confessién duidelijk uit: dat God Dricéeniy Schepper is; en
erkennen evenzeer de binnenlandsche theologen, dat de wereld
geschapen 1s door den Drieceniyen God.

Toch laat Dr. Doedes, door deze kerken en manuen die ,God
Driedenig voor Schepper verklaren,” een Confessie goedkeuren,
die, altoos naar zijn zeggen, vlak het tegendeel leert.

Want immers Artikel 12 is te Dordt doorgegaan zelfs zonder
bemerking.
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De  derde ongeryymdheid, waartoe we komen is, dat geljk
we zagen de opstellers zelven van  onze Formulieren, haar
commentatoren, en voorts sehier alle hoogleeraren en theolo-
ven onzer kerk, dus kort gezegd, allen die op haar erf met
heldere hewustheid deze Formulieren onderteekend, en zich voorts
ronder protest, over dit punt hebben nitgelaten, (God Driedenig
voor Schepper verklaren™, — en dat een kerk nit wier leven
dit en geen ander godgeleerd bewustzipn rechtstreeks voort-
kwam, wettenun, zonder dat temand er zich aan gestooten
heeft, vlak het tegendeel (altijd volgens Dr. Doedes) zon he-
leden hebben in haar officiéele Confessie.

De vierde ongerimdheid is. dat dan de kerken van Neder-
land, volgens prof. Doedes, in hun operhare formulieren op
zulk  een  gewichtig punt de elders ganghare en allerwegen
erkende  helijdenis  der waarhend, zouden hebben weérsproken,
zonder door de andere kerken hierover te zin hard gevallen,
e aldus Artaansche en Socinmaansche gevoelens zouden el
ben gedreven, zonder door de Zusterkerken te zijn berspt.

Daar un mtusschen noch de Luthersche noch één der overige
gereformeerde  kerken, hierop ooit  aanmerking maakte. en
ook onze Belijdenis, zonder de minste bedenking, in de [Har-
wmonic der  Confessién werd  opgenomen, zoo volgt hiermt, dat
niemand toentertyjd iets van een  afwykende opinie in onze
Confessie heeft ondekt.

En emdeljk de wvijfde ongeriimdheid: Deze namelijk, dat
onze gereformeerde kerken, die steeds heweerden, aan de hand
der Hervormers, de oude leer der Christelijke kerken hersteld
te  hebben, volgens prof. Doedes, in lijurechte tegenspraak
zouden staan met wat alle Hervormers en alle groote Kerk-
vaders hebben geleerd.
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XIII.
Resumtie.

Er blijft dus, hoe men het wende of keerde, wel niet anders
over, dan de eenvoudige hekentenis, dat de anders zoo scherp-
zinnige Doedes, in wiens wakker brein absurditeiten niet
dunrzaam nestelen kunuen, zich ditmaal, ietwat onnadenkend,
heett vergiss, en, zich eenmaal vergist hebbende, te kwader
ure een poging heeft gewaagd, om zin ,erroncuse opinie”
staande te houden.

De criticus heeft zich blgkbaar opgesloten in zyn studeer-
kamer en afgesloten van den historischen stroom der levende
kerk van Christus en van haar rijke en heerlijke denkwereld.

Zoodoende is de Confessie hem een soort ,dood actestuk”
geworden, dat hij geheel op zichzelt, met zijn pennemes uit
elkair gesneden, ontleed en unitgeplozen heeft, zonder te be-
denken, dat de levende Confessie ter verklaring ook behoefte
heeft aan physiologie.

Toen heeft gemis aan synthetischen zin den letterkundigen
anatoom parten gespeeld, en vandaar het valsche licht, waarin
hij. zonder te letten op Art. 1, 2, 8% en 92 der Confessie, enkele
harer uitspraken over de oeconomische onderscheidingen heeft
bezien.

Eu zoo is het geschied, dat een zoo kundig en scherpzinnig
man als Dr. Doedes zich 1s komen te verloopen in een anpasse,
waar alleen hij weer uit komt, die den moed hezit om terug
te keeren op zyn pad.

We zeggen dit met te meer vrijmoedigheid, omdat Dr.
Doedes niet de stelling bestrijdt: ,God heeft alles uit niet
aeschapen door zijuen Zoon”, maar toch, toegekomen aan deze
openbaring der Schrift, ronduit erkent: ,Naar het ons voor-
komt moeten wij hier verklaren, dat dit punt ons begrip ten
cenen male te boven gaat, in dezen zin, dat wij bij deze woor-
den niets lunnen denken, en de zaak daarom in het wmidden laten.”’

Want immers, als ik als Christen-theoloog in de opinie ver-
schil van heel de phalanx der Christen-theologen uit het tijd-
perk van den bloei der kerk, en zelf met de Schrift in handen
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niet verder kom dan tot een won liguet, dan gaat liet toch niet
aa, om allen voor wie dit won  tiguet wiél wegviel, e hetich-
ten, dat ze zelfs niet eenigermate™ den zin der  Schritt
verstaan,

En hiermede slait ik dit debat, na nog nret cen enkel woord
rekenschiap van wgn gevoelen te hebben gegeven, waaront de
meening  van - Dr. Doedes me 10 de eere van den Dricéenigen
Gad te na komt, en de Triniteit ophett,

XIV.
De Drieéenheid aangetast.

God, den Heere, als Driedenig God te belijden. eischt en
onderstelt dat én de Vader én de Zoon én de Heilige Geest,
niet maar goddelgk of god-achtig, maar God ziju: niet als drie
naast elkair bestaande goden; noch ook als ecen zon, met twee
manen als wachters; maar als drie personen in één goddelijk
Wezen. De eenige, levende, waarachtige God, het volzalige,
volheerlijke en aanbiddelijke Wezen, bestaande als Vader, Zoon
en H. Geest.

Hier lette men wel op. Immers de Christelijke kevk aan-
bidt niet drie personen, seen Vader™, jeen Zoon™ en ,een Heiligen
({eest”, om nu voorts van achteren door optelling van deze drie
tot de slotsom te komen: .en deze drie vormen saim één God.”

Neen, maar omgekeerd, ze aanbidt één eenig God: ze aan-
bidt dien eenigen, waarachtigen God, als Schepper aller dingen,
aller goeden fontein en aller krachten sprinkader: en nu van
wchteren en eerst daarne  openbaart zich die God aan haar als
Drigéenig.

Van tweein één dus: OF Dr. Doedes stelt dat de eigenlijke,
wezenlijke, waarachtige God s alleen de Vader, en nict de
Dricéenheid, en dan heett hij ook volkomen gelijk, dat nict
de Drietenheid, maar de Vader de wereld schiep. Of wel Dr.
Doedes belijdt, met de Christelijke kerk dat de eenige, waar-
achtige, levende God is de Vader, de Zoon en de Heilige
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Geest, — maar dan is uiteraard ook die aldus beleden God, als
Schepper aller dingen te aanbidden.

Wat nu Dr. Doedes kiest, is tot ons leedwezen, niet twijtel-
achtig.

Hij sprak en spreckt onomwonden uit: De wezenljke, levende,
waarachtige (God, de Schepper des hemels en der aarde,is niet
de Driegenheid, maar alleen de Vader.

Belijdt hij dan desniettemin dat ook de Zoon ,God” heet
en de Heilige Geest ,God” leet, dan komen deze derhalve 47
den Vader d.i. bij den waarachtigen God, Schepper des hemels
en der aarde, hiyj. '

Er bij, hetzij als cven gelijke goden en dan heb ik weér het
oude Tritheisme: of als niet eigenlijk God in wezenlijken zin
zijnde (daar de Schepper van hemel en aarde en dus de eigenlijke
Fod alleen de Vader is): — maar daun is er ook niet langer van
God den Zoon en van God den Heiligen Geest sprake, en gaab
hun  deiteis onder in diwiniteit. En wat men nu uit deze beide
ook kieze, altoos is hiermeé de Dbelijdenis van Gods Driedenig-
heid vernietigd.

En overmits ik nu met heel min ziele overtuigd hen, dat
elk afgaan van de zuivere belijdenis der Driegenheid, een val-
schen blik op het goddelijk Wezen geeft, en elke vervalsching
van de kennisse Gods haar verderfelijken invloed op heel de
belijdenis der Waarheid moet uitoefenen, zoo heb ik mij ge-
drongen gevoeld, tegen deze onhoudbare stelling van Dr. Doe-
des protest aan te teekenen.

Ik deed het op de eenige wijze, waarop iemand van jonger
jaren tegen een ouder ambtgenoot als Dr. Doedes mag opkomen,
t. w. ouder overlegging van de stukken die zijn ongelijk aantoon-
den; hierin niet karig mij betoonend, maar van milde hand.

En waunneer nu na afloop van dit debat, de hoogleeraar
Doedes in zijn studeerkamer en ik in de mine nederkniel, dan
zal immers mniet voor mij alleen vast staan, maar ons beiden
cemeen zijn, deze blijmoedige erkentenis en belijdenis: ,Ik
gelove dat o een levend God is: en ik gelove, dat deze levende
God mijn Schepper is!”

En als we dan na dabt sadm beleden te hebben, tot Gods
heilig Woord gaan, om te vragen: Als hoedanig nu die le-
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vende God, die miyn Schepper is, zich nader geopenbaard heeft ?
dan legt de Christelijke kerk aller cenwen. ons de hoogheilige
belfjdenis op de lippen: .Die levende God, voor wien ge als
ww Schepper nederknielt. is God de Driedenige I

Men ziet dus.

Men beljjdt niet eerst den Driefenmige, om nu voorts te he-
palen, dat die Drietenige God de Schepper is.

Neen, omgekeerd, men helyjdt eerst dat er een (fod leeft, en
dat  die God aller dingen  Nehepper 1s, omr nn voorts, en cerst
daarna, tot de nadere helijdenis te komen: .Deze God bestaat
als Vader, Zoon en Heilige Geest!” en i aanbidding neder
te vallen voor God Driedenig !

Welnn, zoo beleed het ook ouze Confessie,

Onze Confessie in overeenstemming met de Confessién aller
Christelijke kerken.

De Confessie aller Christelijke kerken in overeenstemming
met de innigste geloofservaring.

De geloofservaring der Christenheid m overeenstemming met
Gods hetlig Woord.

En in die alsdus wel gefundeerde Belijdenis nu wenseht s Hee-
ren volk in deze landen, en schrijver dezes wmet dit begena-

digde volk. door Gods genade. te volharden.






BIJL A GE.

De Eenvoudigheid Gods.

Met opzicht tot den arbeid, door den hoogleeraar Doedes
aan onze Formnlieren te kosten gelegd, veroorloofden we ons
een vorig maal ten slotte nmog de ernstige hedenking, dat de
hoogleeraar termen ging schrappen, wier historie hij toonde
niet te kennen, en die hij dan ook blijkbaar niet verstond.

Leze wie daarover oordeelen wil maar eens wat Dr. Doedes
h. v. over de jeenvoudigheid van het goddelijl: Wezen” zegt.

Het Inidt op pag. 8, 9 aldus:

»Mocht iemand echter besluiten, reeds by Art. 1 aan
dle Heilige Drievuldigheid te denken, dan zal hy het woord
seenvoudig” daar  bezwaarlijk  kunnen behouden; want te
spreken van ,een eenig en eenvoudig™ geesteljk wezen, en
dan (met Art. 8) te Dbedoelen cen eenmigen God, in het-
welk zijn ,drie personen, in der daad en in waarheid en van
ceuwigheid onderscheiden naar hunne onmededeelbare eigenschap-
pen’’, het kan niet in ernst gemeend zijn, dear de witdeulling ween-
voudiy”  zonder twijfel dat dvietal van persoven tea stelligste buiten-
stiit. . Van God den Vader gezegd, heeft het echter in het
minst geen bezwaar, ofschoon het dan ook wel overtolliy mag
heeten.”

Ook hier, gelijk men ziet, doet Dr. Doedes het voorkomen,
alsof alleen zekere onnadenkendheid en slordigheid van uit-
drukking de opstellers van de Confessie de dwaasheid had la-
ten begaan om een goddelijk Wezen, dat men als Vader, Zoon
en  Hetlige Geest en dus in dee personen belijdt, nochtans
cenvoudiy te noemen.

Nader betoog acht de hoogleeraar zelfs overbodig.
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Hij zegt het maar. Meer hoeft dan ook miet. Dat de
Heilige Dricvuldigheid mniet eenvoudiy kan wezen, spreekt, zoo
waant hij, vanzelf.

Mogen we nu vragen, of iemand die de historie der belijde-
nis van dit atribnut der .goddeljke eenvoudigheid” ook maar
even had ingezien, ooit zoo oppervlakkig zou hebben kunien
oordeelen ?

o
b}

Terwijl toch Dr. Doedes oordeelt dat de beljdenis van Gods
eenvoudigheid eenvoudig ongerijmd is voor lemand die staat in
de helijdenis van Gods Derievuldigheid; toont de geschiedenis van
dit dogma op het allerduidelijkst en zonneklaar, dat deze heide
elkair noeh uitsluiten noch aangaan.

De belijdenis namelijk van de eenvoudigheid van het Kenwige
Wezen is lierkomstig uit den strijd, dien de eerste Christen-
godgeleerden te voeren hadden tegen de overblijfsels van het
veclgodendom. Immers de heidensche wijsgeeren, die zelf de
atgoderl) in haar lageren vorm hadden laten varen, verdedig-
den toch de voorstelling, dat de goddelijke krachten en eigen-
schappen van de eeuwige Oorzakelijkheid konden afgescheiden
worden, en dat nn het veelgodendom niets anders bedoelde, dan
naast en onder den Oorsprong aller dingen ook die goddelijke
krachten en eigenschappen te personifieeren of als goden te
vereeren, Kn tegen die voorstellng nu hebben de oudste Chris-
ten-godgeleerden toen met beslisten ernst de belijdenis gesteld,
dat de goddelijke eigenschappen wiet van het Eenwige Wezen
onderscheiden, maar er één mede waren; dat God néet sadm-
gesteld was uit een Wezen én eenige eigenschappen (substan-
tia et accidentia); maar dat er in God van geen sadamstelling
hoegenaamd sprake viel; dat Hij was, niet salumgesteld, maar
cenvoudig; niet een compositum, maar samplew; of concreet ge-
nomen, dat Hij niet was een God en die. God rechtvaardig,
maar dat Hij was God en die God de rechtvaardigheid; zoodat
God en de rechtvaardigheid één en hetzelfde waren.

Reeds ten tijde van Augnstinus (gedoopt in 387) stond deze
belijdenis van Gods eenvoudigheid dan ook muurvast. Hij zelf
schrijft er over:  Hoewel het Eeuwige Wezen met velerlei
namen als groot, goed, wijs, volzalig en waarachtig genoemd
wordt, zoo 1s Hij toeh eenvoudig. D. w. z. ofschoon Hij al deze
namen draagt, zoo is er toch geen veelvuldigheid, want zijn
grootheid is zijn wijsheid, en het is een en hetzelfde of ik zeg
dat God groot of dat Hij wijs is, ja, zelfs al zeg ik slechts
dat Hij i (Lib. de Tran. 1. V1 e 7.) ,Bij God valt dus het
s en het sterk zijn sadm; en ligt in het zjn zelf het wys-
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siju, goed-zijn enz. reeds besloten™ (Ih. c¢. 4).  ,Denk u het
goddelijk Wezen in, zooveel doenlijk, als goed zonder een eigen-
schap te bhezitten, groot zonder hoeveelhoid te hezitten, .. en ge
it vinden dat al deze onderscheidingen eigenlijk wegvallen
in het goddelijk Wezen, dat geen weeidente eigenschappen heb-
ben kin™ (c.1.). Even klaar als Hilarius leerde (lib. VIII de
Trin. ¢. 4): JGod is niet sadmgesteld evenals een mensch, zoo-
dat er een Wezen zou zin dat de cigenschappen had en eigen-
schappen, die aan dat Wezen aanhingen, maar geheel zin
Wezen en bestaan is &n (Fod.”  Wat Augustinus reeds in de-
zer voege had nitgesproken: jIn God is het Wezen volstrekt
niet iets anders dan hetgeen aan dat Wezen eigen is, alsof er
cerst een  Wezen zon zijn en voorts dingen aan dit Wezen
ciyen : maar alles is Wezen.” _Tn Dei substantia non est ali-
quid quod sit non substantia, quasi aliud sit ibi substantia, alind
quod accidit substantiae” (de Fide et Symbolo. ¢. 9.

Petrus Lombardus, dit spoor van Augustinus volgend, spreekt
evenzeer zinerzijds nit: .De  cenvoudigheid van het goddelijk
Wezen is zoo groot, dat er niets in God is, wat niet God
zelf zij, zoodat de cigenschap van God en God één en hetzelfde
is.” (Libre Sent. L. T Dist. VIIL htt. H.).

Hem volgde 7homas Agquinas: ,Het is klaar, dat God op
geenerlei wijze sadmgesteld, maar volstrekt eenvoudig is, want
er is in God geen saamvoeging van deelen; geen sadimvoeging
an vormen en substantie; noch van natuur en wezensgrond ;
noch van zijn en wezen; noch onderscheiding van geslacht en
eigendommelijkheid; woch ook van een wezen en de daarbij
behoorende eigenschappen.” (L. 1. Swmma Theol. que. TIL
art. 7).

En in die lijn na sprak o. a. ook prof. Franse. Junius, wiens
bemoeiing met onze Confessie bekend is, toen hij in zijn Opera
Omuwia p. 1611 ho aldus schreef: [ De allereerste eigenschap
Gods, waarop te letten valt, is zijn cenrondigheid, die God al-
machtig nitzondert van de categorie der substantién...; voor
zoover deze uit een esseatie en de daaraan klevende elyenschap-
pen hestaat. Dit nn kan niet alzoo in God zijn, die niet
saimgesteld is uit een essentie en een bestaanswijze, overmits
wezen en eigenschappen in God volstrekt saimvallen.”

Bvenzoo zegt Treleativs Filins, ook een der cerste Leidsche
professoren: ,De eenvoudigheld in God is geheel ongedeeld en
volstrekt, en duldt noch verscheidenheid noch samenstelling
van deelen of bijkomstigheden, zoomin in zijn Wezen, als i
de personen, of in de werken. Niet in zijn Wezen, want de
essentiec van God en het zin van God is één. Niet in de
personen, want liet wezen ix geheel en in dezelfde conditie aan-

3}
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wezig in allen en blijft hetzelfde in elk van hen op zichzelf ge-
nomen; zoodat we oordeelen moeten dat de Vader in deu
Zoon is en de Zoon in den Vader en de Heilige Geest in
beiden. En evenmin eindelijk in de werken, omdat het wezen,
de wil en de daad in God volkomen één zim. (Zust. Theol. scol.
Leiden 1614 p. 31).

In de Synropsis purioris theologiue, kort na de Dordtsche Synode
door heel de Leidsche faculteit uitgegeven, heet het op blz. 70
van de editie van 1632: ,De eenvoudigheid Gods is die hoe-
danigheid van het ooddeh]k Wezen, waardoor het alle denk-
beeld van sadmstelling uitsluit, t. w. niet sadmgesteld uit de
deelen van Gtorldnnaterlc en bestaanswijs, . van stot en vorm,
vail oeshcht en eige ndommeh]kheld van 1dée en realiteit, van
zZijn, wezen en bestaan, maar in elk opzicht volstrekt aller-
eenvoudigst van aard.

Maresins, die onze Confessie commentarierde, verstond het
precies evenzoo, toen hij in zyn confess. eregesis p. 23 schreef:
,Onafscheidelijk  van de eenheid Gods is zin eenvoudighedd,
waardoor wordt unitgedrukt dat er in het goddelijk Wezen niets
saamgesteld is, naar het woord van Joann. Damascenus: 79
Seiey amacty $5Ti vl bolutoy .. , want daar alle samenstelling
een oorzaak onderstelt, die deze saimstelling tot stand bracht,
zoo kan er geen samenstelling in God zijn, die geen oorzaak
boven zich hebben kan, Hij l\'m niet wamoesteld zijn  noch
nit een genus en diferentia, noch uit zijn en wezen, noch ult
vorm en stof, noch nit een wezen en zijn eiGenqchappen' want
by het volmaakte kan miets bijkomen en al wat in God is, is
zelf God.

Prof. De Moor, die achttien quarto bladzijden alleen aan
de bespreking van déze eigenschap Gods wijdt, laat zich in
gelijken zin uit (Cf. Com. in & Marck, 1. p. 604 v.v.), ook al
valt bij dezen geleerden commentator zekere begripsverwarring
niet te loochenen. Ook hi zegt toch: ,Gods eenvoundigheid
is de volstrekte identiteit van alle praedicaten die aan God
worden tocgekend, met (fod zelf” (quornm cumeque quae divinae
Kssentiae tribuuntur praedicatornm cum ed ipsi perfectissima
gquaedam identitas (p. 611).

Terwijl eindelijk, om ook een populairer hoek aan te ha-
len, Arnoldus Rotterdam, in 1750 pred. te Zuilen, in zijn
Verklaring van de 37 Artikelen Amst. 1755 op blz. 11 zegt:
, Wat is Gods eenvoudigheid? Antw. Die volmaaktheid Gods,
waardoor alles wat in God 1is, God zelt is, zonder dat er in
Hem is een dadelijke samenvoeging van deelen, eigenschappen
en toevalligheden.”

Verschil van meening op dit punt is dus afgesneden. Het
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staat vast, dat de Simplicitas Dei ofte cenvoudighetd Gods, in
Art. T van onze Confessie, zeggen wil: We gelooven en he-
Ijden een God in wien geen samenstelling is, van een Wezen
en dets dat aan  dit Wezen eigen zon zijn, maar bij en in
wien het Wezen en al wat van dit Wezen erkend en bele-
den wordt, volstrekt ¢én ziju. Er is in God niets dan God.

Dr. Doedes. die zich laat ontglippen. dat  deze belijdenis
can den  éénen waarachtigen God overtolliy zon zijn, sprak dus
blijkbaar ondoordacht. Of zou de volstrekte opheffing in God
an allen strijd tusschen liefde en heiligheid b. v, in iemands
oogen ooit cen onverschillige, overtollige bijzaak kunnen zijn ?

En erger nog, door den belijders van Gods Drievaldigheid
tegemoet te voeren, dat ze niet de eenvoudigheid konden he-
hjden van een God. dien ze als de H. Drievuldigheid aaubid-
den, verried hij een onbekendheid met de dogmengeschiedenis,
die metterdaad verbaast.

Reeds Calvyn had den geleerden Doctor anders voor zoo
arove vergissing kunnen bewaren, door wat hij zoo beslist in
zijn Institutie, 1. ¢ 13 schreef: Ne quis Zviplicen Deum
sonmiet aut putet 7vibws Persomis lLacevari simplicem Dei Essen-
tiam,”  waarop dan  het betoog  volgt, dat de helijdenis der
Drieéenheid alle compositie in het Goddelijk Wezen volstrekt
buitensluir.

Ongetwijteld 1ndien men doet wat prof. Doedes en. op het
voetspoor van den Remonstrant Episcopins (Inst. Theol. I, TV,
Tom. L p. 333 sq.), God den Vader als den eigenlijken
waarachtigen God voorstelt, en nn aan dezen ,God den Va-
der” het gezelschap van een Zoon van goddelijke waardig-
digheid en van een H. Geest, die persoonlijk optreedt, toe-
voegt, en van de bijeenvoeging van deze Drie uitgaande, zich
nu inbeeldt, dat deze ongerijmde voorstelling ook maar iets,
iets  hoegenaamd, met de Dbeljdenis van het  mysterie der
H. Drieéenheid  gemeen zou hebben, - dan voorzeker moet
het vreemd klinken de Driceenked te hooren belijden van ecn
God die eenvondiy is: bovenal indien die Drietenheild nog, in
den trant van ons Middenccuwseh Hollandsch, als de 77, Drie-
vuldigherd wordt omschreven.

Maar wie, misleid door deze sclnjngeljkheid van klanken
die niets met elkander unitstaande hebben, wit de Driedenleid
tegen de eenvondigheid Gods wilde argnmentecren, hem zij aan
De Moors tegenspraak herinnerd, waar hij (Comm. op a Marck.
I p. 606) zegt : Strijd tosschen deze  volstrekte cenheid (die
door Gods eenvoudigheid gediseht wordt) en de Drieheid der
personen bestaat cr volstrekt niet.  Want de Dricéenheid be-
doelt niet dat er aan drie onderscheidenlijk Destaande Wezens
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ééne «roddeh]l\c natuwr gemeen zou zijn : ... . maar stelt i deze
drie personen één eenige, ondeelbare en enkelvoudige Wezen-
heid, die juist omdat ze oncindiy is, mededeelbaar is aan meer-
deren” (trium personarum divinarum wnica, individua et singula-
ris.. Essentia, quae, ut est infiniti, 1)111111)11% quogue  est
communicabilis).  Of wil men, herinnert aan Quenstedts even-
gelijke bepaling: ,De Wezenheid in God bedoelt een Wezen-
heid die een in 'retal en volstrekt ongedeeld ix, en is die on-
gedeeldheid aan de drie personen genieen, alzoo dat deze We-
zenheid niet voor een deel in den /‘0011, voor een ander deel
in den Heiligen Geest en voor een derde deel in den Vader
zij, maar 766 dat dit goddelijke Wezen geheel en ongedeeld ix
n den Vader, even geheel en ono'edccld m den A0011, en even
geheel en onwe(keld m den Hmhwen Geest.” En dan sta er
toch de vraag bij, of een kerk van Christus die in zulk een
zin de Driesenheid helijdt, het verdiend heeft, dat de hoogleer-
aar Doedes het haar als een ongerijmdheid komt verwijten, dat
ze nochtans vasthoudt aan de majestueuze Sinplicitas Dei,  ofte
Eenvoudigheid Gods ?

Illll‘llel'b, de Dricéenheid Gods rust juist op de belijdenis der
Eeuswezenheid en leert ons dat er miet ziju drie Waarachtigen
maar eén Waarachtige, niet driec Almachtigen, maar da Al-
machtige, enz.

Maal' bovendien, reeds de tegenstelling die prof. Doedes zich
witdenkt, is op zichzelf ()ll]Ongdl. Tegenover drievoudig toch
kan wel tweevondig staan of eukelvoudig, maar mnooit eeuvou-
dig. Drievondig is een zeker iets driemaal genomen; twee-
voudig datzelfde tweemanl genomen; maar neem ik het slechts
eenmaa], dan noemt nlemand dit het eenvoudig, maar kortweg
ket getal zelf.

Eenvoudig daaventegen vormt de tegenstelling met ,sadmge-
steld,” zonder er ook maar eenigszins op te letten, of de sa-
menstellende deelen nu juist onderling wel gelijk zijn en dus
veelvouden vormen.

Een sadmgesteld werktuig 1s niet een werktuig uit drie of
meer gelijke deelen bestaande, maar bestaande wit meest zeer
ongelijke deelen. Kenvoudig nu in dien zin staabt tegenover
gecompliceerd.  Ken eenvoudig vraagstuk of een ‘recomphceeldc
(niet: veelvoudige) (uaestie : een CLIIVOII(]]"‘(, manier van hande-
len of een gecompliceerde (niet: wveelvoudi Ja) manier van han-
delen.

En we kunnen noch mogen dus anders constateeren, dan dat
Dr. Doedes zich aan de revisie van dezen term lieeft gewaagd,
wonder dien te verstaan: hem in strjjd heeft Webmcht met de
Drieéenheid Gods, door aan de belijdenis der Driesenheid het
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door de kerk juist hestreden hegrip van  Tritheisme onder te
schuiven ; overtollig heeft gekenrd, wat zeer wezenlijk tot de
]w]gdem.s an Gods  Wezen bclmnrt; en een tegenstelling
heett gemaakt, die logisch en taalkundig miet opgaat.

En nu komt het natiurlijk uiet in ons op, om Dr. Doedes
te verdenken, alsof hij niet nog wel zoo goed als wij, dien
hij er zich de moeite toe gaf, deze stukken zon  kunmen toe-
lichten, noch ook om hem aan ons publiek voor te stellen als
cen minkundig theoloog.

Dergelijke ]aduhulvn laten we over aan hen die er lust i
Lebben.

Wi houden ons niaar aan de zaken, en constateeren op grond
van wat Dr. Doedes ons voorlei, dat lijj ditmaal sprak zonder
de zaak, waarover hij sprak, behoorlijk, op wetenschappelijke
wijze, onderzocht te hebben.

Tot gelijke slotsom zou een doorgaande eritick op dit werk
slag op slag moeten komen.

Maar waartoe meer ?

De toekomst zal leeren, dat Dr. Doedes voortaan  geéerd en
aeloofd zal worden, om de uitstekende studitn die hij wijdde
aan de ]nhhoumphle onzer ormulieren: dat ingang zullen vin-
den enkele uitnemende eorrectién van mtdm]\]\mg, (]10 hij voor-
stelt ; maar dat hij, om invloed op den inhond der Confessie
nit te kunnen oefenen, czelf te ver van hawr  heerlijke Belijdencs
afying.

(Heraut van 3 Aprid 1881 Nv. 171.)
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