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I.
ONZE FOUT.

We hebben een fout begaan; wij Geschorsten!

Nu van achteren ziet ieder in en ieder buiten onzen kring dat
met én oogopslag.

De feiten toonen het, we hadden aan die schorsing kunnen ont-
komen.

Zie maar op de niet-geschorsten!

Niet geschorst is Dr. Bernace, hoewel ieder in Amsterdam weet,
en hij er zelf eerlijk voor uitkowt, dat hiyj al de mysterién van ons
geloof, op der Modernen wijs, verwerpt.

Niet geschorst is Ds. Posrrunus Mevses, die, toen er in den Ker-
keraad gestemd wierd over de motie, ,dat men bij strijd tusschen Gods
Woord en de Reglementen, Gods Woord te volgen had”, tegenstemde.

Niet geschorst is Ds. Brummerxaxe, noch ook Ds. Lutce, die eerst
toestemden, dat uitreiking der attesten aan deze moderne leerlingen
tegen Gods Woord streed, en later staande hielden, dat Gods Woord
het eischte.

Niet geschorst is Ds. Hocerzeil, die met zes verwerpers van den
Heere Jezus Christus in het Provinciaal Kerkbestuur optrad, en, in
één vierschaar met deze mannen gezeten, zijn broederen veroordeelt.

Ja, zelfs niet geschorst is Ds. Kraveseenr, noch de heer Hesser, die
toch met ons aan het fatale artikel 41, als Kerkvoogden, hun stem gaven.
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Niet geschorst zijn de predikanten vay per Horst, Derryax en vax
per Dussex (om nu anderer namen maar liefst ongenoemd te laten),
die eerst met ons riepen: zoo iets gaat tegen Gods hoog gebod in!,
maar sinds meé uitgleden, en toezagen. dat anderen het toch deden.

Maar iwel geschorst zijn zij, en zij alleen, die op één avond en
in één zelfde Kerkeraadsvergadering het bestonden, om én in de Attesten-
quaestie voor Gods Woord pal te staan, én tegelijk de zelfstandigheid
der Kerkvoogdij te versterken.

Hiermeé 1s onze fout openbaar,

We hadden moeten doen als Ds. Kuavessenr; moeten doen als
Ds. vay per Houwst c.s.; moeten doen als Ds. Hocerzrin; moeten doen
als Ds. Brummeikanr en Litee; moeten doen als Ds. Mevies: moeten

doen als Dr. Beruace: — en indien we dit maar gedaan hadden,
zon geen man in het Classikaal Bestuur aan schorsing hebben
gedacht.

Maar dat deden we wniet.

We gingen uit van de veronderstelling, dat men als Kerkvoogd
en Kerkeraadslid geen (weeérlei geluid kan geven.

We meenden onnoozellijk, (anders dan Ds. Hocerzen) dat kame-
raadschap met de loochenaars des Heeren den discipel van Jezus niet
betaamt.

We verkeerden in den waan, dat wie eens zegt: ,Gods Woord-ver-
biedt het!” door geen dreigement mag hewogen te worden, om zijn stem
om te zetten,

We dachten, anders dan Ds. Postavsmus Mevses, dat menschelijke
ordonnantién niet voor Gods Woord te laten wijken, openbare verlooche-
ning van het Protestantsche beginsel was.

En eindelijk, het scheen ons toe, dat te staan zooals Dr. Berrace
staat, in een Kerkeraad die den Christus belijdt, toch niet kan.

En dat nu is onze fout geweest.

Hadden we ons aangesteld, gelijk deze heeren zich aanstelden,
geen schorsing zou ons overkomen zijn; want alle deze heeren zitten
nog op heden, in onverkorte en ongerepte cere, allerbroederljjkst naast
clkander in den Kerkeraad.

Protesteeren konden we zoo luide, prediken zoo rechtzinnig, bid-
den zoo wegslepend, vermanen zoo roerend het ons slechts geviel ;
om dit alles zou geen haar ons gekrenkt zijn.

Maar dat we weigerden de Waarheid onzes Heeren, toen het er
op aankwam, in de praktijk los te laten, dat is ons tot doodzonde aan-
gerekend.

4



KARAKTERLOOS. H

Dat we niet konden handelen zooals de H.H. Berlage c. s., dat
is de fout, waarover we struikelden.

Eene fout, die geen onzer, voorzoover hij eigen rust en vrede
hoven de eere van (ods naam liefheeft, ooit had moeten begaan.

IL

KARAKTERLOOS.

Tegenover het scherp verwijt van deze fout staat een vriendelijke
vergoeding. .

Een onzer felste tegenstanders erkent namelijk, dat onze houding
minder karakterloos was, dan die der wederpartyj.

Bij de ,karakterschaarschte”, waarover Beets klaagde, een niet te
versmaden profijt.

Het was de Hervorming, het orgaan der verstgaande Modernen,
die zoo sprak.

Met ons was het Classikaal Bestuur van oordeel, dat loochenaars
des Heeren tot het H. Avondmaal toe te laten, erge zonde voor God
sow sifn. Maar, zoo beweerde het, van deze ,gedoopte kinderen der
gemeente” mag iets zoo schrikkelijks niet vermoed. Dus mogen we
hén vryj naar het Avondmaal helpen.

Zoo ongeveer als zeker afschaffer in Engeland, die een zoon had,
die sterk dronk, en met dien jongen voor de sljjterij stond. ,Vader,
vroeg de jongen, geef mij geld! Ik wou die herberg ingaan!”
En de vader gaf het geld, en de jongen verliederljkte zich. Maar,
toen straks zijn vrouw hem verweet: ,Hoe kondt ge dien jongen nu
ook geld geven, gij die nog al afschaffer zjt, daar ge toch zaagt, dat
hij er inging!” — toen antwoordde deze Teetoleler doodlenk: ,Geld
aan min zoon te geven om zich te bedrinken, ware ongetwijfeld zeer
erge sonde voor God geweest. Maar van zoo zondige intentie was by
mijn jongen op dit oogenblik niets positief gebleken.”

En hiervan nu hoorend, riep het moderne orgaan uit, ,moet ons de
beljjdenis toch van het hart, dat de mannen van het Classikaal Bestuur
hiermée hun toevlucht namen ,tot een jamanerlijke witvlucht”, waarvan
ze zelven al het nietswaardige gevoelden™, ja, ,tot een dier ge drochtelijke
fietien. waarvan zjj, - die van Confessioneel standpunt wit de reglementen
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willen handhaven, maar al te dikwijls genoodzaakt zijn zich te hedienen.”” )
Een oordeel aldus in de Hervorming gemotiveerd:

Hij die vast overtaigd is van dat alles, waaromtrent het Clas-
sikaal Bestuur in die woorden zijne overtniging op den voorgrond
stelt, handelt lloeker, meer overeenkomstig zijue waardigheid, als man
van Laralter en ook — wvan geloof, indien hij verklaart: ik wil mij
op geenerlei wijze, ook niet zijdelings door het uitreiken van attesten,
mede schuldig stellen aan het bedrijven dier groote zonde, dan
wanneer hij aan het bedrijven van die zonde zich medeplichtig
maakt, door bij een anderen Kerkeraad de mogelijkheid er toe te
openen,

De tegenstelling is verrassend!

Bij het Classikaal Bestuur ,jammerlijke uitvlucht™ en ,gedroch-
telijke fictie”.

Bjj de geschorsten meer ,kloekheid van handelen™ en een ,hand-
haven van hunne waardigheid, als manunen van karakter en van geloof”.

0, Fiolen van smaad zijn in de jongste weken over ons uitgegoten.

Diepe, schrijnende wonden heeft men ons toegebracht.

De pijlen hebben gesnord.

En daarom is het ons zacht als een oliedrop, hieruit van den
felsten vijand te vernemen, dat we althans voor karakterloosheid wierden
bewaard.

11T,
IS ER DAN GEEN SCHULD?

Toch zij afgebeden alle verhefting; een zonde dic by elk ver-
drukte en vervolgde zoo na aan de deur ligt.

1) Letterlijk stond er: »Het Classikaal Bestuur laat in bedoeld schrijven volgen, dat het
ganschelijk niet overtuigd is, datzij, die de getnigschriften aanvragen, »zulk eene zowle wil-
deu bedrijven,” O, wij zijn er van overtnigd, datde mannen, die dit schireven, zelven moeten
aovoeld hebben, dat zij hier als handhavers der reglementen tot een jammenrlijke reglemen-
taire witvlucht de toevlucht namen ; tot eene dier gedrorhtelijke ficties, waarvan zij, die van
confessioneel standpunt nit de reglementen willen handhaven, maar al te dikwijls ge-
noodzaakt zijn zich te bedienen. En het baat niet of tegenover KUYPER's beweren: het
Woord Gods verbiedt mij dit reglement op te volgen, al de andere bewering wordt ge-
steld: en mij gebiedt het Woord Gods juist dat reglement te gehoorzamen. Want het
Woord Gods is of de Heilige Schrift als zoodanig, die natuurlijk van geen kerkelijke
reglementen weet; of wat de Heilige Schrift als Woord Gods hun kenbaar maakt; en
dat is ten slotte wat de geest der heeren KuvPEr en 10GERZEIL zelven getaigt en hangt
niet af van wat hun confessie is, maar van wat hun eigen geweten van zoo eenvoudige dingen
als bijv. trouw, eerlijkheid, rechtschapenheid, billijkheid en waarheidsliefde hunvoorsehuijft.
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s Die andere du ontrouwvn ik die trowwe: man!™  Kn et dat
}en’gen gaant het hart naar boven, terwijl toch alleen de nederige genade
ontvangt. ..

D.Larum bekennen wij als goed- Gt/leformeerden en dl(‘b door het
Woord geleerd, dat ook deze vervolging ons it Gods hand: toekomt
en dat //ij het is, die deze plage over ons losliet.

Gelyjk elke gebeurtenis in ons leven, die dangn]pt 700 heeft ook
deze vervolging ons den polsslag sneller doen kloppen, ons besef ver-
diept, de zenuw van den ernst in ons geprikkeld.

En wel verre van de hand op- te heffen en te roepen: Waarom
doet Gij deze dingen?” is er in onzen kring beleden, dat onze heilige
Heere wel noest toornen over zooveel ontrouw, als we zelven ons ten
schuld lieten worden. Fen oordeel dab van ‘het Huis Gods hegint,
overmits op hen, die in dat Huis verkeeren, te zwaarder verantwoor-
delijkheid rust.

Eer als de ,ontronwen” dan als de ,orergetrouwen” gevoelen we
ons ‘dus tegenover -de roerende liefde van dien God en de teederheid
van zijn goddelijk mededoogen.

~ 0, Zooveel trad weer voor ons in zijn onheilig, lengenachtig licht,
dat ook wij anders vergoelijkten.

De weegschaal in het Heiligdom woog weer zuiver en overtuigde
ons van zooveel ongelijk.

Van cen roepen dat God onrechfvaardig in zjjn richten zou zijn,
viel geen sprake.

Zijn doen is majesteit.

Maar .... zich in de verborgenheid der ziele schuldig voor zijn
God te gevoeleri, en dit saam met de broederen te belijden, is nog
iets zoo heel anders dan schuldig te staan aan het misdrijf, waarvan
menschen u aanklagen.

Job hield die twee scherp uiteen.

In sehuldbesef voor God wegzinkend, maar niettemin fier en vrij
de nitgebrachte beschuldiging afwerend, — aldus was steeds de positie
van al wie om zijn pal staan voor zjjns Heeren Naam, in moeite geraakte.

En daarom werpen ook wij ons, met heel de Kerke Gods, voor
Hem, die een Verterend Vuur is, in het stof ter neder, maar... de be-
schuldiging, te dezer zake door menschen, noch wel door broederen,
tegen ons geformuleerd, wijzen we, als vrije mannen, af.

Wat op 19 Januari dezes jaars een onzer Stheurkalenders te lezen gaf':

»Al de verdrukkingen en de vervolgingen, die de godzaligen
ontmoeten, komen hun over, omdat ze tot verdediging van de Waar-
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heid opstaan. Indien ze slechts hunne belijdenis wilden verloochenen
en de liverei van Christus wegwerpen, niemand zoude hen tegenstaan.”

is een diepgewortelde overtuiging, die ook wij niet van ons kunnen
zetten.

Lieten wij de eere van Gods Woord maar los, geen sterveling
zou ons deren,

Iv.
DE ACTE VAN BESCHULDIGING.

Waarvan beschuldigt men ons?

Van niet minder en niets anders dan van cen lang voorafberuamd
Complot, om te geraken tot een algemeene kerkelijke Revolutie, door Roof
van geld en goed gesteund.

Revolutie, door Complot ingeleid, en door Roof gesterkt.

Ddt is het gruweljk bedrijf, waarvoor wij, Geschorsten, zullen te-
recht staan.

Want wel stikte het Classikaal Bestuur van Amsterdam door
deze toch reeds zoo donkere aanklacht, nog den zwarten draad van
Jvervegaande onvechtzinnigheid” 5 maar, de IHervorming zei het immers,
dat Classikaal Bestuur doet in ,gedrochteljke fictién”, en bovendien
ook die ,verregaande onrechtzinnigheid” zit in de Revolutie in.

Er is Complot gesmeed.

(Glesmeed in dien infamen ,Broederkring”, waarin alles vooraf
wierd bedisteld.

Complot gesmeed blijkens het feit, dat in den Kerkeraad niet de ad-
viezen van de H. H. Hogerzeil, Vos, enz. wierden gevolgd, maar die
van hun tegensprekers.

Complot gesmeed, zooals blijkt uit ,het geraas”, waardoor de
min-gelukkige adviesgevers soms in hun redekavelingen gestoord
wierden.

Kortom, gecomplotteerd is er; want er was een meerderheid, die
doorging, en een minderheid die de vlag moest strijken.

En dat kén natunrlijk niet. De mwcerderheid had behooren te
zwichten.

Dat nu voorts heel dit Complot slechts een fijn gesponnen plan
was, om te komen tot Revolutie, is te zonneklaar om het te bewijzen.

Er was een Vrije Universiteit.

Die tobde, om haar leerlingen aan een kerk te helpen.
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En toen is, ,aux grands maur les grands remédes”, de goede
kerk onzer vaderen kort en goed aan die Universiteit opgeofferd.

Wild en rauwelings verbrak muitzucht de banden van het gezag!

En overmits nu zulk een bedrijf geld kost, en wij Geschorsten
dat niet hadden, is toen in den boozen kop van één onzer de demo-
nische gedachte gevaren, om de elf kerken van Amsterdam (met de
Koepelkerk incluis), en voorts met al den schat van het Groothoek,
door heimelijke list aan de Gemeente van Amsterdam te ontfutselen,
en, na gepleegden roof, alle niet-complotgenooten ,naakt aan den dijk
te zetten.”

Een driest bestaan, voor Catiling’s vermetelheid te nanwernood
onderdoende!

Een samenzwering, doelende op Roof en Revolutie!

Of erger nog een ,schijnheilige” sameurotting! Want, weet e,
al wat onzerzijds van de Attestenn gerept wierd, was slechts schijuver-
tooning en bedrog.

V.
ONS ARME VADERLAND!

Toch zou het nog minder benard hebben gestaan, indien deze Catilina,
een anderen Cromwell gelijk, het niet nog verder, tot over de kerkmuren,
op troon en kroon, op het landsgezag, gemikt had.

Maar ook die toeleg viel niet langer te verhelen.

Hij trad op in ons Parlement; en liep er wel weer uit weg,
maar was er dan toch in geweest.

De omzichtige manieren van onze Portefeuille-bejagers waren wel
de zijnen niet ; maar het éénig vereischte, door de Grondwet gesteld,
om Eerste Minister te kunnen worden, bezat hij dan toch. Hij was
Nederlander.

Zijn parth in het Parlement bestond uit louter Chauvinisten, Bee-
laerts niet nitgezonderd; en al trok Rome zijn stemmen terug, toch
bleef aan al deze ,Rondkoppen” hun zetel verzekerd.

Zelfs een soort ,Waardgelders” scheen reeds in dienst genomen ;
Sappeurs met zaag en bijl voorop ; Kater veldkornet ; Kortegaard {Corps
de garde): ,de Gekroonde Valk™!

Vijf man waren reeds uitgerukt.

Tijd, hoog tijd wierd het dus, dat de politicke pers zich met het
boos geval ging moeien. Het ,caveant consules, ne quid detrimenti
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capial - respublica!” 1y ‘kwam in het Staatsblad. En toen wam het
Handelshlad het op voor het leve vaderland. - En het Daghlaid zon
reeds op nieuwe partijformatie. En artikel na artikel verscheen:
Wt wil Dr. Kwyper toch?”  En cindelijk, en dit deed de deur dicht,
zond een airt-geschorst id van den Gercformeerden Kerkeraad aan
ket Roomsche blad De Tijd deze naieve verklaring in: ,Ons streven,
ons werken, ons wenschen, is er uitsluitend op gericht, om aan Dr.
Kuyper zijn Waterloo te bezorgen. /ij moet er onder!”

Let wel:  Ous streven.  Ons werken.  Ous wensehen ! is, om cen
broeder neer te sabelen!

Dat schrijft cen Christen!

En dat ingezonden aan cen Roomsch Hlad!

Door een man, die seqt Protestant te zijn.

Het stond dan ook veeg.

Zoo veeg, dat men tot in de allerhoogste kringen lont rook.

De Koning zelfs, zoo las men met veel vertoon, had zich door
het drijven van dezen would-be Cromwell in zijn rnste laten storen,

Ten paleize kwam het tot ampele conferentién.

Nu schreven we 1886, straks staat met 1889 het ecuwfeest der
Fransche Revolutie te komen. ‘

Maar des kon men gewis zijn: Tenzij dit ,staatsgevaarlijk” opzet
nog in de geboorte gestikt wierd, liep het in 1889 niet malsch met
ons Nederland af. )

Te minder malsch, «ls het eens gebeurde, dat inmiddels de
gaafheid der Synodale [Ifierarchie bij de Hervormde gezindheid,
schade leed.

Want weet wel, in dagen als het volk redeloos en het land red-
deloos schijnt, komt het ‘op mwnnen van karakier, op integriteit van
waarheidszin aan. En nu, wat kerk, of stichting, of genootschap is er,
dat zich, waar het om de insmjding van dege karakters, om inprenting
van weerzin tegen alle valsche verhoudingen, kortom, waar het om
vorming van sunnen gaat, met ons onvolprezen Synodaal genootschap
durft meten?

Het is zoo!

Men heeft et wel eens boozelijk, ,de kweekschool van stelsel-
matigen lewgen’® genoemd.

Maar die dit zei, lasterde!

1) »Er dreigt gevaar voor den Staat, Dat de overheid wake”!
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VI
HET COMPLOT.

Scliool er ook yoverdrijving” in deze vreeze ?

Haast is men geneigd, het denkbaar te achten.

Vooral, zoo men iets naders van het fameus Cowmplot weet.

Wai weet ge ons dan van dit fameus Complot te verhalen?

Dit, dat een complot gemeenlyjk in het geheim wordt gesmeed,
terwijl hier én doel ¢n gang eén instrument van de daken gepredikt
en van de tinne des tempels uitgeroepen is.

De Heraut was geen geheim blad, maar een blad, dat zelfs in de
kiosken te koop is; en die /eraut viep elke week; en men gaf toe,
dat zijn bazuin geen onzeker geluid gaf; en met een rondheid, die aan
het vermetele, met een openhartigheid, die aan het overmnedige grensde,
vertelde deze [leraut in alle stad en dorp, nu acht jaren lang, op welk
doel, langs wat weg, wierd aangestuurd.

Den ,geheimzinnigen™ hoofdtrek van elk complot vindt ge dus,
alvast niet.

Of school dat ,geheimzinnige der samenzwering” allicht in den
»Broederkring " Schoon in naam, maar duivelsch in bedoelen!

Dit is unit te maken.

In den ,Broederkring” wierd stipt notulen gehonden. Elk advies

Tzelfs wierd opgeteekend. En die notulen liggen desvereischi ter inzage
voor elk, wien het om waarheid bovenal gaat.

Laat ons er iets uit mededeelen.

Alles sadm, jvergaderde deze Broederkring in drie jaren tijds
19 malen. Ferst iets drukker. Later al slapper. In 1882 hield men
drie vergaderingen. In 1883 zes. In 1884 vijf. En ook in 1885 kwam
men niet meer dan vijf malen saim.

Wat dunkt u, lijkt dit veel op een rijpend complot ?

Maar er is meer van te zeggen.

Van deze 19 vergaderingen waren niet minder dan zeven lees- en
dispuut-avonden, waarin de beginselen van ons kerkrecht wierden be-
pleit, meest door Dr. Kuyper, een enkel maal door Dr. Rutgers.

En’ wat dddr dan wel verteld wierd ?

Wel, ddt zal dan nu het geheim moeten wezen, en daarom heeft
Dr. Kuyper dan zeker in zijn Tractaal van de Reformetie der Kerken,
de toen gehouden lezingen letterlijk doen afdrukken en doen rondzenden
aan het groote publiek.
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Denk er ook om, dat op de ledenrol van dezen ,Broederkring™ o. a.
ook de mnamen staan van de H.H. predikanten Krayenbelt, Deetman,
Geselschap, Van der Horst en Van der Dussen; en dat de laatstge-
noemde, die zich thans bij de redders van kerk en vaderland liet inlijven,
schier elke gewichtige vergadering, met name die over de .{{festen-
quaestie, heett bijgewoond.

Ook in dien ,Broederkriug” kan het Complot dus kwalijk ge-
huisd hebben.

Die ,Broederkring” was een allerordinairste Clubvergadering, zoo-
als men in elk Parlement Clubs formeert.

Onze Tweede Kamer telt maar 86 leden, en toch reeds dit aan-
tal bleek te groot, om, zonder voorafgaande bespreking van gedrags—
Ijn, te geraken tot doeltreffend debat.

Ook onze Antirevolutionaire Kamerleden formeerden daarom cen
Club; en de Liberalisten hebben hiu Club; en de Roomschen hielden
65k saamkomsten; alleen de Conservatieven waren er te klein in 't cijfer
voor.,

Geen wonder duns, dat men voor onzen Kerkeraad, die voltallig
ruim 140 leden telt, 66k vooraf samensprak.

Dat doet men in Parijs, in Londen, in Berlijn en in Brussel! Waarom
zou men het ook niet in ons ordelievend Amsterdam doen ?

Hoe ook bezien, in den ,Broederkring” kan dus het Complot niet
zitten 1),

1) Het vermakelijk en potsierlijk verhaal, dat het Utrechtsch Duyblad omtrent dit
complot mededeelde, is te pikant om het hier niet af te drukken.

Het kwam hicrop neer:

«Uit zeer vertrouwbare bron kunnen we van de Amsterdamsche kerkelijke quaestie
de volgende interessunte bijzanderheden mededeelen.

«Er is te Amsterdam cene vereeniging van kerkeraadsleden, welke geheel bestaat uit
volgelingen van Dr. Kayper, en die steeds, zoo dikwijls dit noodig is, voor de openbare
kerkeraadsvergadering bijeenkomt en daar vaststelt, hoc men in den kerkeraad sprelen
en stemmen zal. Aangezien de leden dezer vereeniging over de meerderheid in den kerke-
raad beschikken, zoo zijn de opeubare vergaderingen slechts zittingen, waar de vonnissen
worden uitgesproken, die in die raadkanier zijn geveld.

»Wat was nu in de muand Dacember in een dezer gelieime vergaderingen besloten ?
Men zou aan de kerkvoogden de vrije beschikking geven over den dienst in de kerkge-
bouwen, zoodat zij van den predikstoel zouden kunnen weren, ieder die hun goeddacht :
de opdracht was, daarop niemand anders toe te laten, dan zulke predikanten,
die ccht gereformeerd waren, volgens het gevoelen van Dr. KuvPER. Aangezien nn de
heer KUYPER e¢. s. zoowel in de kerkvoogdij als in den kerkeraad de macht in handen
had, wilde men eenvoudig de macht van het laatste lichaam overbrengen bij het eerste
college, omdat de kerkvoogdij geen eukele autoriteit boven zich heeft, terwijl de kerke-
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Maar zat het dan ook misschien in de Kerkeraadsvergadering zelve ?

Hoor toch, wat het Classikaal Bestuwr ons in de Nerkelijke Cou-
rant naroept.

Drie dingen: 1. Ge zijt op het kantje van den reglementairen wal
gaan loopen. 2. (e hebt niet geluisterd naar de adviezen van wijzer

raad altijd onder de hoogere hesturen staat, en daardoor niet kon doen, wat de meer-
derheid wel wilde.

»Nu is er eene bepaling in het reglement van den Amsterdamschen Kerkeraad, dat,
behalve de voorstellen, die op de agenda staan, ook onderwerpen mogen worden ter
tafel gebracht en afgedaan, die door een bepaald aantal leden worden voorgesteld.

»Wat was nu in ecne geheime vergadering der bovengenoemde kerkeraadsleden
besloten?

»Op de kerkeraadsvergadering, te honden op den 21sten Deec. onder voorzitterschap
van Ds. VAN per 1TORST zou, staande die vergadering, aan den voorzitter worden over-
handigd een couvert, waarin het bovengenoemde voorstel, om alle macht over kerken
en godsdienstoefeningen in handen te stellen van kerkvoogden. Het aantal ondertecke-
naars was meer dan voldoende en de meerderheid zon gereed staan, om alle voorstellen,
uit die enveloppe te voorschijn komende, dadelijk e bloc aan te nemen.

»Alvorens echter de leden dier geheime vergadering zoo de macht nit handen gaven,
hadden de kerkvoogden, die ook leden dier vereeniging waren, hun plan de campagne
aan humne trawanten medegedeeld.

»De revolutic zou onmiddellijk beginnen. Aan de drie moderne predikanten te Am-
sterdam, de heeren LAURILLARD, TERNOOY APEL en BERLAGE, zou dadelijk het recht ontzegd
worden, om als dienstdoende predikanten de kerkgebouwen binnen te treden. Zonder
complimenten zouden ze buiten de deur gezet worden.

»lets belecfder zon men een 9tal andere heeren behandelen, die wel tot de orthodoxe
partij, maar meer tot de irenische richting behooren, waaronder de predikanten Dz GRAAF,
Van MarkeN, Hocerzenr., TEN Kate, Vos, ADRIANI, Postiiusus MEYSES en WESTIHOFF.

»Men zou aan dezen kennis geven, dat men van hen liever niet meer gediend was,
en dat men hun daarom vriendelijk verzocht: zich voortaan te onthouden van het voor-
gaan bij godsdienstoefeningen, daar men op andere en betere wijze in die behoefte zou
voorzien. Dit waren er weer 9 op fatsoenlijke wijze aan den dijk gezet.

»Eindelijk zou aan eenige broeders, die wel gereformeerd zijn volgens het college
van kerkvoogden, maar toch niet als makke schapen den leidsman blindelings wilden
volgen, worden medegedecld, dat ze in de kooi mochten hlijven, mits absolutie vragende
voor hun zonden en gehoorzaamheid belovende aan vader Abraham. Hiertoe hehooren
Ds. VAN DER HoRsT en Ds. VAN DER DUSSEN.

sMen zou dusdoende 12 predikanten te kort komen, doch voor dezen waren reeds 12
plaatsvervangers aangeworven uit buitengemeenten. De lijst dier heeren bestaat reeds
en wat meer is, zij hadden zich reeds hereid verklaard, dadelijk op te treden, wanneer
alles in orde zou zijn.

»Doch, o verdorvenheid van het menschdom, er was onder de schare, die in die ge-
heime vergadering dit plan zoo kunstig had ontworpen, één Judas, die zijne broederen
verried. :

»Het geheim kwam ter oore van het Classicaal Bestuur, voordat de Kerkeraadsver-
gadering gehouden kon worden, en de Voorzitter, Ds. VAN DER 1I0RsT, was gewaarschuwd,
welke dynamiet-hom voor hem zon worden neergelegd. WWelke maatregelen genomen
waren, om te waken, dat de inhond van dat gewichtige paket, dat zulk een gevaarlijke
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heeren. En 3. Ge hebt .geraas” gemaakt, toen wijzer heeren u onder-
wijzen wilden.

Vreemde aanklacht !

Stelt, o Hoogmogende Classikalen, ge wont elk dezer drie punten,
wat steekt in elk dezer drie, of ook in deze drie saim, dan nog voor
schijn of schaduw van Complot ?

Ook in onze Tweede Kamer waagde Graat vay Luzpex vax
Sannexpure zich met zijn afzetting van rechterlijke ambtenaren op het
kantje van den Grondwet-wal., Naar Groen’s wijzer adviezen hebben de
Conservatieve heeren al bitter weinig geluisterd. En wat ,geraas”
aangaat, soms plasregende het interruptién en dreunde het Binnenhof
van geschuifel, gegier en gelach!

Heeft nu lemand dit ocoit ,complot” genoemd ?

Neen, netwrlijk niet!

Maar weest g dan ook niet onnatuurhjk en hazelt van uw ,com-
plot” niet meer.

Wat is er in den Kerkeraad geschied?

Wel verre van op het kantje van den reglementairen wal te
gaan loopen, schonk men er steeds klaren wijn aan elk die vroeg, en

brandstof inhield, sehadeloos zou blijven, is een geheim van het Classikaal Bestuur, want
Ds. Vax per Hogst, de Voorzitter, pareerde den slag, door, toen op den bepaalden tijd
nog een enkel lid ontbrak aan het getal, vereisclit, om wettige besluiten te nemen, de
vergadering onmiddellijk een week te verdagen.

»in dien tijd nam het Classikaal Bestuur de noodige maatregelen, om den coup d’élat
te verijlelen en de aanslag mislukte. Het bewuste besluit kon niet tot stand komen,
en de heeren ontwerpers werden geschorst. — De wereld werd daardoor, helaas, beroofil
van liet treffend schouwspel om te zien: »één kudde, van gereformeerde doininé’s, en
één herder (vader Kuyper), grazende in de vette weiden der kerkelijke goederen van
Amsterdam.” "’

De Standaard teckende er op den kant o.a. bij aan:

»Er behoeft naiwehjks bijgezegd, dat dit ganschie verhaal van het begin tot Let einde
verzonnei, om niet te zeggen geloyen is.

»Noch zulk een convert, noch znlk een plan, noch zlk een afspraak, noch znik een
enteute-cordiale met DBuitengemeenten, noch iets van dit alles heeft ooit anders bestaan,
dan in de verbijsterde voorsteiling van een of ander beangstigd Synodaal.

»Gelukkig, dat de stipt gehouden Notulen van den Broederkring den lengen bewijzen
kunnen.

aDie notulen liggen desvereischt, indien zich een waarheidlievend an aanmeldt, ter
inzage.”

Van dit aanbod is door den Redacteur van De dmsterdanuiner en dien van Het Nieuws
van den Dag gebruik gemaakt, Beide bladen geven in hun nummer van 28 Jannari
een nitvoerig uittreksel dier Notulen, waaruit de volstrekte onwaarheid der »onthullingen”
van hiet Utrechtsch Dagblad ten duidelijkste blijkt.
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18 stceds, is onvelholen, is onbewnnpeld uitgesproken: - ,Alle regle-
menten moeten desnoods wijken voor het gezag van Gods- Woord!”

Bn wat nu de adviezen van die ,wijzer heeren” aangaat, dan
blijjkt nit de Notulen, 1° dat de H.H. Vos, Hogerzeil, Brummelkamp
en Liitge eigener beweging nooit één enkelen stap hebben gedaan,
om een dam op te werpen tegen het veldwinnend ongeloof; 2°. dat
deze vier heeren.zich bijna altoos met hardnekkigheid verzet hebben
tegen elken maatregel, door wien ool voorgesteld, om den bedreigden
dijk te kisten; en 3°. dat de argumenten, waarmeé deze heeren hun
verzet poogden te rechtvaardigen, op alle punten, niet eenmaal, maar
tien malen, zal elgl\ R u)tvoerlg, en meest zonder toegeven hunnerzijds,
zijn weérlegd. Coe o

- Of konden deze heeren, ook al wierden ze weérlegd, allicht aan-
spraak op een succés d'estime doen gelden? 1)

Zijn deze vier dan mannen, die ge met een Beets, met een Van
Oosterzee, met een. Doedes, met een Kohlbriigge onder de gesternten
van e€iste grootte rekent?

Ds. Liitge ook? Die zoo weinig zelfs een man als Kohlbriigge
verstaat, dat hij ongereformeerd elk zelfstandiger kavakter eencr
plaatselijke Kerk doemt, daar toch Kohlbriigge in Elberfeld in een
Kerk: geleeraard heeft, dic geheel -op zichzelve stond, van alle Kerk-
verband was afgescheiden, en juist door dat kleine kerkje van Elber-
feld cen zegen gespreid heeft tot in Bohemen ?

En komt men nu ten slotte op het ,geraas,” dan zij ook daarover
Skort recht” gedaan.

‘Niet één enkel maal heeft de Voorzitter wegens ,,gemas" de
vergaderingen moeten schorsen.

Tien van de twaalf avonden gingen voorby, zonder één enkele
interruptie zelfs. )

Soms, als de heeren van de oppositie al te veel van het geduld
vergden, waagde een twee- of drietal leden somseen interruptie.

~En voorts op eeu heel jaar kwam het misschien vier- of vijfmaal
voor, dat er een begin van een applaudissement te beluisteren viel,
maar om onmiddellijk. weg te sterven. Of ook, dat er even een gegons
door de zaal ging en de ontevredenheid zich meédeelde aan de moto-
rische zenuwen; maar altoos zoo, dat er geen halve minuut om was,
of alles was weér ademloos stil. -

Ddt is al.

1) Pat men om huns persoons wille voor hen wijken moest.
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Europa en Amerika één vergadering van meer dan honderd leden te
noemen, waar het z66 kalm, z66 statig, z66 bijna al te mak en leuk
toeging als in den Amsterdamschen Kerkeraad.

Heel het ,Complot” loopt dus op minder dan niets uit.

Daar mogen de heeren van gedroomd hebben.

Maar meer dan een ,sprookje”, laat het dan nu niet van Moeder
de Gans zijn, was het niet.

VIL
HET OPENBAAR MINISTERIE.

Wie zou in zoo netelig geding het ,Openbaar Ministerie” waar-
nemen? ')

Een pijnlijke taak!

Men liep zoo licht gevaar ,verklager der broederen” te worden.

Toch trad er een naar voren, die ongevraagd dit hacheljk stuk
aandorst.

Het was Ds. H. V. Hogerzeil!

Aanvankelijk gaf dit een gevoel van verademing.

Een man als Hogerzeil, zoo dacht men, zal uit den Woorde Gods ;
zal uit de beginselen onzer Belijdenis; zal uit het karakter van het
Protestantisme; zal uit den historischen levenstoon onzer Gereformeerde
Kerken getuigen! Van niemand verder dan van hem al wat zweemt
naar chicane!

Toch was deze kerkelijke Procureur-generaal te nauwernood even
aan het woord, of de kenner voelde reeds dat het misging.

Om tweeérlei reden.

Vooreerst, omdat hij een omwear standpunt koos; en ten andere,
wijl hij als gewezen rechter gewraakt moest.

Over elk dezer twee slechts een kort woord.

Hij nam een onwaar standpunt in, door zich aan te stellen alsof
hij nu eens, geheel obiectief, uitsluitend ,onbetwistbare feiten™ zou mede-
deelen. In Jiein zon men niet den ,aanklager”, maar zuiverlijk den
getrouwen verhaler te beluisteren krijgen.

Alwat anderen geschreven hadden was een ,verdediging of atkeuring”
geweest, maar hij zou leveren ,eene kalme uiteenzetting der feiten”
I p. 4.

1) Onder Openbaar Ministerie verstaat men den Officier van Justitie of den Procurenr-
Generaal, die de beschmldiging in rechten staande hondt.
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Staat het nu echter vast, dat zelden in een kerkelijk geding een
z00 door en door partijdig, een voor de vervolgden derwijs beleedigend
en kwetsend requisitoir geleverd is 1), als de heer Hogerzeil in zijn drie
vlugschriftjes ter perse zond, — dan druischt het natuurlijk tegen alle
recht en billjkheid in, bij den verkoop van zilke waar nog het bordje
van den Ounpartijdige uit te hangen. En wie zulks dan téch doet,
neemt die wel iets anders in dan een velsche positie?

Maar ook, de heer Hogerzeil nam een positie in, waarin hij als
,vroeger rechter” moest gewraakt.

Hiyj zelf toch had in het Provinciaal Kerkbestnur van Noord-
Holland aan de behandeling der zaak deelgenomen, en, gelijk nu van
achteren, helaas, blijkt, met zijn Christus-loochenende ambtgenooten,
wel terdege tot het dwangbevel in zake de Attesten medgewerkt.

Dit nu maakte, dat van tweéen slechts één kon.

Hij had 6f het bedrijf der Synodale Besturen onbesproken en dus
onverdedigd kumnen laten, en dan ware hij toe te laten geweest. Of
wel, hij kon pleiten gaan, als ingewijde in de geheimen der Besturen,
maar dan moest hij ook onmiddellijk gewraakt.

En toch, dat laatste bestond de heer Hogerzeil.

Al wat hij u biedt is één doorloopende aanklacht der broederen,
en één daarmeé evenwijdig loopende verdediging van de Synodale Be-
sturen; en dat wel als van iemand, die zelf in hun raad heeft aange-
seten en op dien grond zegt te kunnen instaan voor wat ze bedoelen.

Het requisitoir moest dus misloopen; en liep dan ook mis. Vooral
toen er ook nog het goudzand ,der vrome betuiging”, overheen wierd
gesprenkeld. Hij, Hogerzeil, de man des vredes. Hij, de man die
niets zeggen zou, of het moest zeker of waarachtig zijn. Hij, de tee-
dere, de nauwe van conscientie! Aan ziju kant al het licht! En voor dns,
vervolgden, niets dan de donkere schaduw!

VIII.
AXIOPISTIE.

En bleef het nog maar bij dit ,onware”, dit ,valsche” van het
door hem ingenomen standpunt. Maar er is meer, er is erger. Ook zijn
axiopistie is volstrekt niet van verdenking vrij!

Schrik niet van dit vreemde woord, lezer!

) Tot zelfs van een ,meénemen der Kerkelijke kas.” dovst deze heer ons wnklgen.
Doch hierover later!
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Onder de godgeleerden, vooral nit de school van den heer Hoger-
zeil, 1s dit woord uiterst gemeenzaam ; want als er sprake viel van de ver-
dediging der H. Schrift, wierd men steeds in die school geleerd, o. a.
ook een onderzoek in te stellen naar de axiopistie der Bijbelschrijvers,
d. w. z. naar ,de geloofwaardigheid” van Apostelen en Profeten.

Was nu zulk onderzoek niet onkiesch, waar het de Heilige Apos-
telen en Profeten gold, wat zou ons dan weerhouden kunnen, om de
vraag der axiopistie, d. i. ,der geloofwaardigheid” ook bij den heer
Hogerzeil te stellen?

Immers met die vraag staat of valt het zedelifk yezag van zijun
betoog.

Wars van vitten, noch ooit gewoon spijkers op laag water te
zoeken, laat ik by dit onderzoek alles rusten wat mis gegist, onnanw-
keurig voorgesteld, slordig behandeld, zelfs al hetgeen rerzwegen is, en
eerlijkheidshalve gezegd had wmoeten worden.

By ,axiopistie” mag men niet over één nacht jjs gaan. En ik
bepaal er mij daarom toe, op een twaalftal punten de aandacht te
vestigen, die het vertrouwen in de axiopistie van den heer Hogerzeil
meer schokken dan ons lief is.

We geven ze op het cijfer af,

PUNT EEN.
Op blz. 10 van zijn eerste stukje schrijft de heer Hogerzeil :

De predikant alleen neemt niet aan; het is het werk van een
Kerkeraadscommissie, welke bestaat uit een predikant en één of meer
ouderlingen. Vertrouwt men nu een lid van die commissie niet;
vreest men, dat hij leerlingen zal toelaten, die afgewezen moesten
worden, dan is het juist de dubbele plicht der anderen, om op hun
post te wezen,

Wat hier staat wus waar tot op 1879, Maar na dit jaar is het
deshetreffend artikel gewijzigd, en thans eindigt dit artikel met deze,
alle  dubbelzinnigheid afsnijdende woorden: ,De aanneming geschiedt,
namens den Kerkeraad, door dew predikant.” 1)

Wist de heer Hogerzeil dit niet? Ik ben er zelf bij geweest,
toen het hem in den Kerkeraad tot driemalen toe herimnerd is.

1) Wel lheet het, dat n»ter uanneming cen predikant en een of meer onderlingen
worden wfgevaardigd,” naar de slotzinsne¢ kent het absolute recht tot de eigenlijke
danneining, hij uitsluiting vau de onderlingen, elleen aan den predikant toe. Heel het
wrtiked st afgedeakt i Het Decigend Canfliet o A5,
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Toch schrijft hij in ljnrechten strijd hiermeé, dat de aanneming,
niet door den predikant, maar door een Commissie van drie leden
geschiedt.

Hoe dit te verantwoorden ?

Te verantwoorden hovenal, waar men ,voorlichting™ zegt aan te
bieden voor een aan den doolhof der Synodale reglementen gansch
ongewend publiek ?

PUNT TWEE.
Op bladz. 5 van hetzelfde stukje schrijft de heer Hogerzeil:

Nu bepaalt het huishoudelijk reglement van den Kerkeraad, dat
aan ieder der predikanten twee ouderlingen worden toegevoegd, die
met hem voor iedere kerkelijke wijk de wijk-commissie vormen.
Rij iederen officieclen arbeid in deze wijk, welke met de ouderlingen
of in hunne tegenwoordigheid verricht moet worden, moet de
predikant zich dus tot zijne wijk-ouderlingen wenden. Deze zijn

verplicht, en hebben dit ook op zich genomen, om hem ter
zijde te slaan.

Ook deze voorstelling is omwaar.

Er worden geen ouderlingen ,toegevoegd”, maar beide, predikanten
en ouderlingen, worden even zelfstandig gecommitteerd. Zoo weinig
7ijn ze ,toegevoegd”, dat de wijkcommissie bij vacature ook hestaan
kan nit enkel onderlingen. In zoo sterken zin niet toegevoegd, dat bjj
wisseling van predikanten de ouderlingen toch bljven. Ja, derwijs het
omgekeerde van toegevoegd, dat, byj de nienwe wijkverdeeling, in 1884.
cerst de ouderlingen de wijken verdeeld hebben, en eerst later de pre-
dikanten voor de onderscheidene wijken zijn aangewezen.

Op zich genomen, om elk predikant, die in zulk een wijk mocht
komen, bij te staan, hebben ouderlingen dan ook volstrekt niet.

Wel hebben ze plechtiglijk voor God en de Gemeente beloofd,
indien zulk een predikant ,een wolf in schaapskool’™ bleek, hem te
wllen bestrijden.

PUNT DRIE.
Op blz 11 schrijft de heer Hogerzeil:

Zegt men: het tegenwoordig reglement maakt de ouderlingen
tot figuranten,” dan antwoord ik: »dat maaki het den ouderling
dan niet alleen bij een modern, maar ook bij een orthodox predi-
kant.” En een figurant moet een ouderling nooit willen wezen.
Gaat men nu wel onder dit reglement naar de orthodoxe predikanten,
om met hen het werk der aanneming te verrichten, en is men dan

.
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gecn ligurant, maar een aan het gewichtig werk deelnemend ouder-
ling, laat men zieb dan ook z6d in het andere geval gedragen.
De Amsterdamsehe ouderlingen rekenen toch niet bij de orthodoxe
predikanten in de eerste plaats met hun plieht en roeping, en bij de
modernen met dit kerkelijk reglement?

Deze zinspede is in strijd met de waarheid.

Bij niet één der orthodoxe predikanten wordt aangenomen naar den
regel van het thans vigeerend reglement. Zelfs is hiet een Kerkeraads-
besluit dit wiet te doen. Alle orthodoxe predikanten guunen aan den
onderling, desgevraagd, stem in het kapittel.

PUNT VIER.
Op blz. 12 schrijft de heer Hogerzeil:

Het komt mij voor, dat het niet goed gehandeld is, ket den
leerlingen mocielyl  te malken en de leermeesters ongemoeid te laten, Men
zoude ook hier kunnen vragen: als er schuld is, wie zijn de schul-
digen?

Deze klacht tegen de ounderlingen is ongegrond.

Vraag het aan de moderne predikanten maar, of zij wiet sehier bij
elke trede in hun ambtelijken gang bemoeielijkt zyn.

Juist aan de lfeermeesters 15 medewerking geweigerd, niet aan de
leerlingen.

Slechts heeft men de leerlingen pogen te bewaren voor iets, waarvan
ook Ds. Hogerzeil toestemt, dat het zonde voor God zoiw zijn.

Temand nu bewaren voor zonde, is geen bemaeilijken, maar helpen,

Liefde verbood anders fe doen!

PUNT VLIF.
Op blz. 13 verklaart de heer Hogerzeil:

De leerlingen der predikanten Berace, Terxoov ArknL en Lav-
riLLakn hebben door de daarvoor aangewezen commissie onderzoeht
willen worden, om tot het heilig avondmaal toegelaten te worden;
maar deze heeft hun dat geweigerd. De Kerkeraad heeft dic wei-
gering goedg kenrd, en daarmede het onderzoek naar de belijdenis
van deze leerlingen uit zijn hand gegeven.

Deze verklaring mwoet de heer Hogerzell terugnemen.

Wie geen reeht tot onderzoek heeft, kan ook geen onderzoek
wergeren.,

En overmits un  Art. 38 (geljk al ’s heeren Hogerzeil's cigen
geestverwanten  toestennen) alle recht tot onderzoek naar de geloofs-




AXIOPISTIE, 21

belijdenis  in  volstrekten zin  aan den Kerkeraad ontnam, is het
onwadrachtiy om den Kerkeraad aan te klagen, alsof hij afslocg, wat
de Synode zelf hem te doen cerbood.
PUNT ZES.
Op blz 7 van ziju tweede brochure schreef de heer Hogerzeil:
Weet de Gemeente wel, dat bijna alle predikanten der Ned.
Hervormde Kerk, ook die hier te Amsterdam werkzaam zijn, met
hunne handteekening beloofd hebben, som door leer en voorbeeld,
bestuur en opzicht alles te doen, wai een IHerder ecn Lecraar , overeenkom-

stig Gods Heillig Woord, wvolgens de verovdeningen der Nederlundsche
Hervormde Kerk:, betaamt 2" Zulk een belofte beteekent toch wat.

De heer Hogerzeil zegt ook hiermeé iets, dat hij niet kan ver-
antwoorden.

Hij zelf toch weet nitnemend goed, dat de woorden, die hij afschreef,
volstrekt geen belofte behelzen, maar genomen zijn uit den beroepsbriet,
waarin alleen staat, ,dat de gemeente sullks vertrowet”

En hjj weet ook, dat de eigenlijk gezegde belofte, waarop alle
thans geschorste predikanten alhier bevestigd en aan de gemeente ver-
honden zijn (en waarin de gemeente dus haar eigen beroepsbrief inter-
preteert) juist omgekeerd inhoudt, dat de Bedienaren des Woords hun
ambt zullen bedienen ,unaar de voorzeide leer.”

PUNT ZEVEN.

Op blz. 10 verzekert de heer Hogerzeil:

Daarom heeft de Algemeene Kerkeraad zich in een schrijven van
15 Februari 1869 tot de Gemeente gewend, en haar stemgerechtig-
den Jleden de vraag voorgelegd: ,Verlangt gij het behoud der teyen-
woordige wijze van beheer 2 Op die vraag is met groote meerderheid
van stemmen yja” geantwoord.

De beteekenis van die stemming is duidelijk: De Gemeente
droeg den Algemeenen Kerkeraad op hare kerkelijke goederen en jfondsen
te blijven beheeren. Men zie dit niet voorbij, want zoo terstond moeten
wij hierop terugkomen.

Deze voorstelling, alsof de Aerkelijke Commissie eenvoudig namens
den Kerkeraad beheerde, is op het standpunt van den heer Hogerzeil
ongerijmd.

In zjn eigen reglement, dat hij als Kerkvoogd beloofd heeft stipt
te zullen eerbiedigen, staat toch duidelijk in art. 1: Niet de Kerke-
raad, maar ,de Commissic oefent (krachtens den last door den algemee-
nen Kerkeraad op haar verstrekt), e nacwn der Nederduitsche Hervormde
Gemeente het beheer wit.”
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En wat nog sterker spreekt, juist de advocaat der tegeupartij,
de hieer Molster, heeft als toenmalig Kerkvoogd, by breedvoerig rap-
port, in 1874 betoogd, dat ,de kerkelijke Commissie in 18G9 haar
rechtsgeldig standpunt kreeg”.

De toen door de tegenparti] geraadpleegde rechtsgeleerden, de
H. H. Mr. Philips c. s., oordeelden bij schriftelijk advies evenzoo.

En eindeljk in den brief aan de stemgerechtigden stond het met
even zoovele woorden, niet dat de Kerkeraad, maar dat de RKerkelijke
Comnmissie door het Ju der gemeente haar rechtsgeldig standpunt won.

PUNT ACHT.
Op blz. 17 durft de heer Hogerzeil stoutweg schrijven :

#»De  weigering der attesten heeft met deze sehorsing niels te
maken.,”

Een uitspraak, wuarvan de onwaarheid blijkt wit de navolgende
feiten :

«. dat op I+ December in éénzelfle vergadering dezelfde perso-
nen én voor de Beheerswijziging én tegen het afgeven der Attesten
stemden ;

h. dat volgens het eigen zeggen van het Classikaal Bestuur de
schorsing op 4 Januari om 12 nw moest ingaan, omdat het anders
savonds te 7 ure tot een weigering der Attesten zou gekomen zijn ;

¢, dat de versterking van het Vri) Beheer uitsluitend plaats greep
met het oog op het conflict in de Attestenquaestie;

en d. dat er zonder het dwangbevel van de H. H. Hogerzeil c. s.,
om de Attesten af te geven, noch reglementsverandering, noch con-
flict, noch schorsing zou gekomen zijn. '

Of acht wellicht de heer Hogerzeil, dat mien waarheidlievend man
kan blijven, en toch staande houden, dat de ,moorderatie’ in Alva’s
dagen puur politiek was en niets te maken had met de trouw der
vervolgden aan hun Heer?

PUNT NEGEN.
Op Dblz. 12 van zijn derde vlugschrift bericht ons de heer
Hogerzeil :
En  bovendien, het Classicaal Bestuur was wel verplicht, om
snel  handelend op te treden. In verband met de gewraakte be-

palingen ziju er in den laatsten tijd ook in het huishoudelijk Re-
glement van den Kerkeraad allerlei veranderingen aangebracht.
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Nog maar een paar veranderingen waren noodig, onder anderen
in de instructie van den koster der Nieuwe kerk, en men was
vrij goed met alles gereed. Die veranderingen stonden als voor-
stellen op de Agenda voor de vergadering van den Bijzonderen
Kerkeraad op Donderdag 7 Januari, en zouden zeker zijn aangeno-
men, indien de vergadering had kunnen doorgaan, en niet Maandag
4 Januari, de voorloopige schorsing uitgesproken was., Het Classi-
caal Bes wur hicld het daarom wvoor plicht, krachtiy op te treden, voordat
men met alles gereed was en het dan misschien te laut zoude wezen.

Hier spreckt de heer Hogerzeil zichzelven vast.

Er moest sinel gebandeld, en op 4 Januari des middags  te
12 ure geschorst worden, om.... op 7 Januari, naar hij zegt, een
besluit te voorkomen!

Neen, heer Hogerzeil, dan ware schorsing op 7 Januari te 12 ure
nog bijtyds geweest.

Bovendien hier weérspreekt ge uw Hoogere Besturen openlijk.
7y zeggen: er kon geen halven day worden gewacht!

Zoo praat men er zich in, altoos maar om de Attesten er buiten
te houden.

PUNT TIEN.
Op blz. 13 beweert de heer Hogerzeil:

Een voorloopige sehorsing laat de eigenlijke schuld van iemand
onbeslist,

Het Reglement zegt het anders.

Het verklaart in art. 48, dat voorloopige schorsing alleen din
mag nitgesproken, indien het ,gernchtmakend hezwaar van ergerlijken
aard gegrond wordt hevonden.”

PUNT ELF.
Op blz. 14 verhaalt de heer Hogerzeil:

Maandagavond, toen 'smiddags om 12 wuur de voorlocpige
sehorsing was ingegaan, hebben de meeste Kerkeraadsleden, op wie
deze maatregel was toegepast, in de offieiéele vergaderzaal var den
Kerkeraad willen vergaderen. Het hielp niet, of de koster hun
zeide, dat er geen vergadering was, en hij hun de deur niet mocht
ontsluiten. Dr. F. L. Rurcers, een voorloopig gesehorst ouderling,
beweerde, dat de koster aan hem als Kerkmeester van de Nieuwe
kerk had te gehoorzamen, en gelastte, dat hij de deur terstond
zoude ontsluiten.
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QOok hier is de voorstelling van den heer Hogerzeil in strijd met
de stellige feiten:

Op 4 Januart was er wettiglijk, des avonds te 7 uur, Kerkeraad
saamgeroepen; en deze was niet afgezegd. Niet-geschorste Kerkeraads-
leden kwamen daartoe op. En met deze nict-geschorsten meldden zich
ook de wel-geschorsten aan, om te vragen, wat hun met dit zonderling
stuk van schorsing te doen stond. Wat is hier onwettigs in?

Voorts had de heer Ds. Renier reeds twee dagen te voren; dus
eer er van schorsing sprake was; te zes ure, cenige broederen in de
Ministeriekamer genoodigd, teneinde inlichtingen van hen te ont-
vangen. Waarom mocht dit niet? Ds. Renier was niet geschorst. En
schorsing sluit toch uniet in, dat men iemand zelfs geen inlichting
mag komen geven?

Maar veel erger vergrijpt de heer Hogerzeil zich aan de waar-
heid met dat ,beweerde”. Dr. Rutgers, die ,beweerde,” dat de koster
hem te gehoorzamen had.

Ds. Hogerzeil's eigen handteekening staat toch voluit onder de
belofte, dat hyj by elke censuur beginmen zal met elk geschorst medelid
als nog in volle functie zynde te evkennen,

Dat beloofde de heer Hogerzeil plechtiglijk.

En hoe doet hij?

PUNT TWAALF.
Op blz. 17 deelt de heer Hogerzeil aan zijne lezers mede:

En toch stelt zich de Kerkelijke Commissie op dezen oogenblik
aan, alsof haar het hoogste gezag was opgedragen,

Zij weigert aan de Predikanten den toegang tot hun wettige
vergaderzaal en  het archicf van het Ministerie, hetwelk aldaar wordt
bewaard. Iets, waarover zij niets heeft te zeggen.

Zij weigert aan den Algemeenen en Bijzonderen Kerkeraad den
toegang tot zijn wettige vergaderzaal en zjn wechief, hetwelk aldaar
aanwezig moet zijn. Iets, waarover zij niets heeft te zeggen.

Zij weigert aan de Diakenen den onbelemmerden toegang tot
hunne wettige vergaderzalen en hetgeen aldaar wordt bewaard. lets,
waarover zij niets heeft te zeggen.

Zij weigert aan het Classicaal en Provinciaal Kerkbestuur in de
Nieuwe kerk, alwaar ook hunne archieven staan, te vergaderen,
hetgeen zij tot nog toe altijd gedaan hebben. lets, waarover zij niets
heeft te zeggen.

Zoovele zinsneden, zoovele onjuistheden!
De toegang tot het archief van het ministerie (waar overigens
nooit iemand naar omzag) is niel geweigerd.
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Het archief van den Kerkeraad berust onder de hoede van den
Archivaris, die bereid is, mits de Kerkeraad hem dit vergnnt, aan elk
eerlijk man hiervan inzage te geven.

De Diaconie is zoo weinig bemoeilijkt, dat in haar midden het
Classikaal Bestuur zelfs brandkasten heeft kunnen openbreken, zonder
dat iemand dit belet heeft.

En eindelijk, over de vraag of het Classikaal en het Provinciaal
Bestnr a! dan niet in de Nieuwe Kerk vergaderen zullen, hebben
Kerkvoogden alles te zeggen, en niemand iets buiten hen.

Ziedaar cen twaalftal punten, licht nog met tal van andere
te vermeerderen.

Maar genoeg.

Over de axiopistie van dezen Procurenr-generaal kan het oordeel
reeds geveld worden.

Liever dan zilk een voorlichting te volgen, blijf ik met de vingers
aan den wand tasten.

Valsch schijnsel brengt van den weg af!

IN.
ZEDELIJKE VERANTWOORDELIJKHEID.

Ongeévenaard hard, weérgaloos fel is de heer Hogerzeil tegen
zijn vervolgde broederen geweest.

Niet in den vorm.

Van zijn cederen weefgetouw kwam niet anders dan satijn en fluweel.

Maar is het daarom minder hard, te hooren hoe de heer Hogerzeil
voor ieder een ontschuldiging vindt; voor ieder een goed woord ten
beste geeft; voor de Synodale Besturen; voor de Moderne predikanten;
voor de Moderne leerlingen; voor al wie maar tegen ons is ? Maar dat
voor éns, vervolgden, alleen, in zijn drie boekjes saimgenomen, elk
woord van mededoogen, van liefde, wat zeg ik, van gemeene welwillend-
heid zelfs onthreekt?

Aanklacht op aanklacht wordt tegen ons opgehoopt. ,De eerlijk-
heid en goede troww loopen bij ons gevaar.” We ,schenden beloften™.
We brouwen revolutie. ,Rechtsbesef en waarheidszin™ zijn bij ons te
loor gegaan. Op roof uit, wilden we aan den haal gaan et de ker-
kelijke kas!”
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Wonder haast, dat de heusche Procureur-generaal zulke onverlaten
niet crimineel vervolgd en preventief gezet heeft!

Toch maken we op zoo streng-zedelijke opvatting geen inspraak.

Het zij dan zoo.

Der broederlijke liefde worde dan de hand op den mond gelegd,
en alleen de wettische Zedemeester sta tegen ons.

Mits — maar daar staan we dan ook onverzettelijk op — mits de
heer Hogerzeil zelt het fundament van alle zedelijkheid niet loswriklke.

Dat fundament ligt, ieder heaamt dit, in onze zedelijke verant-
woordelijkheid.

Fn ons grievendst bezwaar tegen zijn kastijden van de hroederen
met erger dan schorpioenen, ligt dan ook, nog miet in ziju onwanr
standpunt; noch ook in het valsche licht, dat hij op den weg wierp; maar
veel meer nog in zijn doorsnijden van de zenuw der verantwoordelijh-
heid op zedelijk gebied. ’

Want dat, en niets minder deed de heer Hogerzeil.

Met de stukken kan het getoond!

Niet legale, maar zedelijke verantwoordelijkheid stelt u, naar de
alonde leer van alle Christenkerken, aansprakelijk: 1% voor wat ge
reehitstrecks; 20, voor wat ge sijdelings doet; en 3% ook voor wat ge
in sedelijken  zin zeker weet, ook al kondt ge het niet in vechten
bewijzen.

Ge zijt geweermaker, en verkoopt wapenen. In drift en opgewon-
denheid stuift plotseling iemand nw  winkel binnen, en in over-
spanuing, . mét dat hij het geld op uw toonbank werpt, vraagt
hij n om een dolk. Gij, van wuw zij, vraagt dien overspannen
mensch:  ,Ge  wilt  toch  geen wmoord  begaen?”  Maar  hij weigert
te antwoorden. ,Ge mist hiet recht”, zoo beweert hij, ,om mij zulk een
hekentenis af te vergen!” Maar juist dat zwijgen maakt uw onrust
nog te sterker gaande. Immers juist door dab zwijgen weet ge nu zoo
goed als zeker, dat het met dien man niet pluis is. En kortaf scheept ge
dien wilden kooper af met de stellige weigering : , Een dolk

Nu zon elk ander zeggen: ,Bravo van dien geweermaker! Ver-
koopen was hem winste; niel verkoopen schade; de man dreigde hem
nog op den koop toe!" En toch, hij mdcht niet anders doen. Door
wel den dolk te geven, ware hij medeplichtig aan moord geworden.

700 leert liet elk meester van Moralién. De zedelijke verantwoor-
delijkheid beslist hier!

geef ik w niet !

Maar hiermeé nu is de heer Tlogerzeil het volstrekt wiet eens.
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Dat Ijkt er niets naar!

Neen, zegt hij, tot die weigering had die winkelier volstrekt geen
recht. Hij houdt winkel, en wie winkelt, moet leveren aan wie geld
biedt. En nu Aun het wel zijn, dat die man op moord zon; muar dat
gissen beteekent niets; in zaken, tegenover een ecerzaum kooper, muy
miemand op eermocdens afgaan. Hoe velen kochten geen dolk met het
eerzaanist bedoelen! En bovendien, die man foefde aan dien winkelier
nict te zeggen, wat hij met dien dolk doen ging. Tot die vraag zelfs
was de verkooper niet gerechtigd!

Ot op de attesten overgebracht!

Als men modern is naar het heilig Avondmaal te gaan, natnurlik,
dat is doodelijke zonde. En als de Kerkeraad geweten had, dat de
leerlingen van de H.H. Berlage c. s.  modern waren, zou het wel
God geklaagde schande geweest zijn, hijaldien de Kerkeraad hn ook
maar ¢én allest had durven uitrveiken. Maar. ... ddt wist de Kerke-
raad niet seker!

Wel had het er al den schyn van!

Wel is er niemand in heel Amsterdam, die het anders gelooft.

Wel zou de heer Hogerzeil, als men zijn pmk eens in de deur
klemde, zelf voor God moeten erkennen: ,Ja, eigenlijk, Heere, miju
God, geloof ik het zelf ook niet anders!”

Maar. ... het is niet reglementair bewezen.

Hun is wel gevraagd, of ze den Heere Jezus gingen belijden, en
wel hebben ze botweg op  die vrang geswegen; waar dat mdécht de
winkelier i atlesterr hun dan ook niet afvragen.

Wilden zij niet spreken, dan moest het begaan van zoo doodelijke
zonde hwn vrij gelaten.

Hun die doodelijke zonde te willen beletten, ¢, het ware mis-
schien Christeljke liefde, maar in geen geval ware het ,stipt regle-
menlair” geweest!

Zeg zelf, eertijds soms zoo treffelijke Hogerzeil, hoort ge bij dit
uw casuistisch beweren, het fundament zélf der zedelijkheid niet onder
uw voeten kraken ?

Een ,gedrochielijhe fictie”, een ,jammerlijke uitvlucht,” noemde een
modern weekblad het.

En gij zijt Christenleeraar!

En den band zelf der zedelijke verantwoordelijkheid sneedt ge in
zijn fijner weefsel door!
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X.
IS REVOLUTIE A L7TOOS ZONDE?

,Rebelleeren”, muiten”, jopstaan”, _oproer in het land ver-
wekken", 1s in den gemeenen zin een gruwelijk, gansch vermetel, van
God gevloekt bedrif.

SRevolutie” is voor den man, die er schuldig aan staat, een meest
doodelijk brandmerk.

Waar men ook de oogen voor sluite, voor deu rebelleerder, den
oproermaker, den muiter geen pardon!

Hoe verbaast ge w dan nog, dat men ook over u, geschorste
Kerkeraadsleden, dat booze woord met voorliefde, dit schelle woord op
het luidst, dit verpletterend woord het aanhoudendst van allen kant
heeft uitgeroepen ?

De Haagsche Kerkeraad ging met zijn , Revolutionair” voorop!

Het HHandelshlad volgde.

De Kronick kwam achterna loopen.

Zelts Recht voor allen deed meé.

En zoo ook deed de heer Hogerzeil!

Van het Complot viel niets te bewijzen. Daarover imoest men dus
wel heenglijden; want puur, klinkklaar ,liegen,” gelijk in het Utrechtsch
Dugblad zeker correspondent dit deed, loopt toch al te zeer in den kijk.
Maar de Revolutie, die beraamd en tot begin van uitvoering gekomen
was, dabt is en bljft de horen, waarbij men deze koe wil aanvatten
en . ... naar het onter sleepen.

In die aanklacht van ,Revolutie” ligt uw vonnis!

Daarom terstond, véér alle verder debat, de categorische vraag:
Is Revolutie altoos zonde ?

Vloekt, veroordeelt ge alle Revolutie?

Sterker nog, laat zich mnooit een geval denken, waarin ge de
Revolutie niet als infacin vonnist, maar als heldenbedryf looft?

Zie die vraag wel in de oogen.

Denk ze scherp in.

En geef geen antwoord, eer ge u deugdeljk bezounen hebt.

Is Revolutie avrroos sonde?

En dan meenen we ons te herinneren, dat zeker klein land de
laatste twaalf jaren, slag op slag; keer op keer; nationale feesten
vierde. Jubilaeén van drie eeuwen her. Waarby de rijmers van
,Oranje en Spanje” zongen. En al de vreugd der kleinen was, om
af te geven op den Spanjool.
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Aan die nobele feesten deed al wat nobel in den lande was meé,
Rome natuwrlijk uitgezonderd. Maar anders heel de pers, alle gelet-
terde kring. Ook onder ons alle richtingen. leder loofde, ieder prees,
ieder verheerlijkte, wat de Geus en wat Marnix en wat Prins Willem
van Oranje tegen Filips en Alva hadden bestaan.

Men noemde dat: den  Opstand tegen Spunje, en zong dat die
Opstand  schoon, die  Revolutic onze redding, dat Omwentelen van het
Slaatshestuur de geboorte onzes volks was geweest.

In onze kerken, ook in de Haagsche kerken, heeft men er God
voor gedanlkt.

Ab, zo00! dus is niet ,alle” Revolutie zonde. Eer omgekeerd zijn
er dus ook Revolutién, die mochten, moesten; die plicht, en eer, en
vreeze Gods gebood.

Van 1688 leeren onze kleinen op hun tabelletje: ,Engelsehe
Revolwtie. Willem I11 verdrijft de Stuarts.”

En nu, neem wat hoekje van Nederlandsche historién ge wilt, op
openbare en neutrale en hijzondere scholen, overal en allerwegen vindt
ge ook déze Revolutie als heldenstuk, als bljk van vroom bedoelen
in onzen Willem van Oranje geloofd.

Twee Revolutién dus reeds, beide om het eerzaamst, en beide-
maal inééngevlochten met Oranjes schoonen naani,

Toch voegen we er nog een derde aan toe.

Ook met Oranje!

Toen in 1813 heel ous land tegen Fraunkrijks satellicten opstond.

Ook een Revolutie, door den overkalmen Van der Palm in het
zangerigst proza bezongen.

Reeds drie Revolutién dus voor één, die geen brandmerk, maar
cere brachten, en die met name door de deftiger leeraars, zoo hier
als overzee, steeds van den kansel zijn hoog gehouden.

Het antwoord op de vraag is er dus.
Is Revolutie altvos zonde ?
Stellig neen!

. Al
MAAR IN DE KERK DAN TOCH?

Nog houdt men aan.

Dan niet alle Revolutie zonde; soms Revolutie zelfs blijk van
vreeze voor God; maar. . .. ,dat ziet op politicke beroering; en
g, geschorste Opzieners, hadt in de Kerk oproer gesticht.”
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LOp politick ert moet et soms tot Revolutie komen,  Anders
hal cen Vargas halt ons land uitgemoord.  Maar dit redt # nict.
G stondt op als muiters tegen  kerkelijke” reglementen. Eu dat nu is
het onvergeeflijke.  Want in de Kerk mag zoo iets nooit!”

Inderdaad ?

Mag in de Kerk zoo iets nooit?

Mag in de Kerk nooit cen gemeente, een prediker, een kerkhd
gehoorzaamheld weigeren aan wat cen hooger Kerkbestuur gebiedt ?

Dit vatten we niet.

We meenden toch op 31 October jarenlang van de ,geseqende
Kerkhevvorming” te hebben vernomen. We meenden, dat de Synode
zelve alle predikers tot gedachtenisviering van die ,gezegende Kerkher-
vorming” had aangespoord. We meenden, dat men onder ons, Pro-
testanten, het verdoemen van Luther als oproermaker nog aan Rome
en haar aanhang overliet. We dachten zoo, dat onze martelaren zelfs
door ironisch-Irenische mannen, als Hogerzeil, met eere om huns bloede
wille herdacht wierden. Kortom, we leefden nog altoos in de inbeel-
ding voort, dat de kerkeljke Revolutie, die onze vaderen tegen de
toenmalige Hoogere Besturen in de Hiérarchie van Rome doorzett’en,
niet met smaad overdropen, maar met cen lauwer gekroond wierd.

Er staat bij de Leidsche barriere een Koepelkerk !

Die kerk dagteekent van 1878, toen Amsterdam jubileerde over
zijn, kerkelijke Revolutie van voor drie eeuwen.

En de geestdrift voor dien kerkbouw, monwment van roemrijken
opstand tegen kerkelijke Besturen, is ontvonkt miet door een driftigen hoop,
maar door onnavolgbaar rustige burgers als onzen Hasebroek ; en voorts
door ecen Hogerzeil, een Vos, een Adriani; juist de mannen, die thans
al wat niet wil bukken, breken willen.

Komt het wellicht daar maar vandaan, dat hun kerkbouw niet
slagen wilde ?

Doch dat doet er miet toe.

Hoofdzaak is, dat 60k de Reformatie openbaar verzet was tegen
wettig bestaande Hoogere Besturen; en dat nicmand dezer heeren het
hart nog in 't 1ijf heeft, om openlijk te zeggen: De Reformatie keur ik af.

XIL
CURACAO.

200 blaast ge dan weer cen veer van den mond.
Revolutic kan ook geen zonde ; kan goed; kan plicht voor God iju.
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Maar nu raak ik verward. Want nu zegt de Nihilist : » Dus ook
voor mij cen vrijbrief!” en de Communist begint Luther te loven.

Soms kan Revolutie prijslijk zijn, maar daarom is nog niet elk
verzet tegen de bestaande Besturem goed te pleiten,

Er moet dus gekozen, geschift worden.

Eilieve, waar is uw maatstaf?

,Curacao is een eiland op Venezuela's kust, dat toebehoort aan
Nederland, en staat onder onzen Koning.

»Maar 't ligt gevaarlijk.

, Venezuela had het, o, zoo graag.

,En hier kan men zeker van zijn, bijj de eerste hotsing waarin
Nederland komt, pakt Venezuela van de kust af ons Curagao in.

,Men mag dus wel toezien.

,Voor Curagao vertronwde officieren, soldaten die niet zijn om
te koopen, en vooral.... een gouverneur waar men op aan kan!”

700 schreef een Nederlandsch diplomaat voor ettelijke jaren, toen
het met Venezuela spannen ging.

Sinds verliepen jaren.

Stel we zijn in 1900.

De vrede in Europa is verstoord. Ook ons land is in den krijg

gewikkeld. Geen schip van ’s Konings marine kan meer naar de West.

En wathet ergste is, de Koning heeft zich in sijn Gowvernewr bedrogen.

Met een vrouw van Spaansche herkomst gehuwd, liet hij zich, door
de Venezuelanen, in landverraad inwikkelen. De zaak is geklonken.
Een Venezuelaansch commissaris is reeds ten paleize aangekomen. Nog
de ééne moeilijkheid slechts, hoe met het garnizoen te doen, en Cu-
racao is voor aitijd verloren.

En nu gaat de onirouwe gouverneur naar de kazerne; zegt wat
hij in 't zin heeft, en gelast ‘s Konings troepen de wapens neer te leggen
en zich over te geven aan den vreemden man.

Wat zunllen die officieren? Wat die soldaten doen?

Fier weigeren ze gehoorzaamheid.

wLeve Oranje ! is het luidkeels uitgegilde antwoord. , Wi bljjren
troww aan kKoning Willewm Drie !

Hier was tweeérlei Revolutie.

De ééne van den gouverneur tegen ziju Koning. De andere van
het garnizoen tegen zijn wettigen gouverneur, aan wien het gehoor-
zaamheid bheloofd had.
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En toch aarzelt ge niet.
Ge roept uit één mond: ,,Die gouverneur was een valschaard !
maar het garnizoen deed zijn plicht gestand !”
En nu, /hebt ge hiermeé niet uw maatstat?

XIIL
DE SOUVEREINITEIT IN DE KERK.

Breng dit beeld van Curagao op de Kerk van Christus over, en
ge zijt er immers.

Wie is voor de Kerk, wat voor Curacao Z. M. Koning Willem
Il is ?

En ge kunt immers niet anders antwoorden, dan: Koning Jesus,
niet in figuurlijken, maar in geheel eiyenlijken ziu.

Dat verstaan de ongeloovigen niet.

Maar de geloovigen wel.

Wie gelooft, weet dat Koning Jezus al den dag en al den nacht,
ook als wij sluimeren; elke Kerk, in wat werelddeel ook gevestigd,
gadeslaat, verzorgt en daadwerkelijk regeert,

Niet in zwakker, maar in veel strenger zin, dan Koning Willem
IIL wit het paleis in ’s-Gravenhage regeert over Curagao, regeert Ko-
ning Jezns van uit het geducht paleis hoven den Melkweg, élke Kerk,
en zoo 6ok zijn Kerk in Nederland.

Maar evenals Curacao heeft ook zijn Kerk in Nederland een
gourerneur.

Die gouverneur is de Synode, en énder die Synode heeft Koning
Jezus in elke plaatselijke kerk zijn ambtenaren en krijgsknechten; zijn
geestelijk garnizoen ; officieren en manschappen.

En wat is nu gebeurd?

Precies wat we van Cuaragao schetsten.

Die gouvernenr, d. i., de Synode, laat zich verleiden tot lavl-
verraad, cn speelt de eigen bezitting van Koning Jezrs in handen
van diens vijand.

Nog slechts ééne moeilijkheid rest, en die schuilt in de plaatse-
lijke Kerken met heur bezetting. -

En nu gelast ook déze ontrouwe gonverneur aan de plaatselijke
Kerk van Amsterdain, om de wapenen neder te leggen en meé af te
vallen van heur Koning en Heer!

Maar, God zij lof, dat weigert die Kerk,



GA ERK DAN TIT! 33

Leve Koning Jezus ! is het driewerf hoerah, dat ze den trouwelooze
durft toeroepen: ,Wij weigeren gehoorzaamheid! We doen aan uw
verraad niet meé !’

Ook hier dus tweeérlei Revolutie.

De ééne van de Synode, als gouverneur, tegen Koning Jezus ;
de andere van ons tegen dien ontrouwen hewindhebber.

En nn, zou uw oordeel nog twijfelachtig ziju ?

Maar immers, ge hwnl niet aarzelen, en eer ge het wist, schoot
het nw lippen reeds over: ,Vang dien trouwelooze, en eer die trouwe
dienstknechten 1”

En ddt nu is de zaak der Atlesten geweest!

XIV.
GA ER DAN UIT!

Toch nog ééne vraag: Is er niet nog cen derde!

Als de dappere soldaten van Curagao zich eens niel tegen den
gouverneur hadden verzet, maar of onder protest hadden bervust, of
in aller ijl eersteklas-passagiersplaatsen hadden besteld op de cerst-
vertrekkende mailboot, om maar van het eiland weg te komen, —
ware dat toch niet nég nobeler houding geweest ?

Ik denk, onze Koning zou bij aankomst van de mailboot, wman
voor mwan, die laffe vluchtelingen hebben opgevangen en in de boeien
geslagen, wegens desertie en schending van hun eed!

Want net die fraale passagiersbiljetten ware Curagao alvast weg
geweest !

Alleen stand houden op de plek zelf was naar plicht en eere!

En toch, hoe ongelooflijk het ook schijne, toch is zulk een ,afreizen
met de mailboot” de voorslag, dien meergemelde Ds. Hogerzeil in
goeden ernst aan zijn medekrijgsknechten van Koning Jezus doen durft.

Lees maar op blz. 22 van zijn eerste brochure; daar staat het.

Tk zou zeggen, wanneer er in een Kerk als de onze dingen ge-
beuren, die men met Gods Woord en haar duidelijke belijdenis in
strijd acht, dan is het dure plicht op iedere wettige wijze daartegen
te protesteeren en te pogen er onder Gods zegen verandering in te
brengen, maar slaagt men niet, vindt men bij de wettige besturen
geen gehoor, dan blijft er niets anders over dan om of zull ecn
Kerk te wverlaten, of onder protest er in te berusten, hopende en
biddende, dat de Heere God het zelf wenden mag.
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Oorspronkelijk was dit denkbeeld van den heer Hogerzeil niet.

De lieeren Douwes en Feith, uitgevers van het .Kerkeljk Wet-
hoek™, beiden aarts-Synodalen, waren hem in deze prachtige vondst
voorgeweest.

. Betaamde het niet”, zoo vroegen deze op blz. X hunner In-
leiding, ,betaamde het niet aan eerlijke mamnen, aan zulken, van
wie men verwachten mag datze het recht en den vrede liefhebben,. ...
of te trachten om door alle wettige middelen .redres te krijgen™,
of, zoo men dit onmogelijk acht, en meent uniet te mogen gehoor-
zamen, sijpe betrekking als bestwuwrder der kerk neér te leggen, zoo
niet de kerk zelve te verlaten, liever dan voort te gaan, haar te
beroeren™,

Prof. Dr. J..J. van Toorenenbergen maalkte in 1879 op deze woorden,
(met die van den heer Hogerzeil volmaakt eensluidend) deze scherpe
kantteekening: .Inderdaad dit is duidelijke taal. Rome kan er sich bij
neerleggen.”

We betnigen aan Dr. Van Tocrenenbergen met deze kernachtige
maar scherpe critick onze harteljke instemming.

Onder Rome moet men zoo spreken, maar wie Protestant heet
en zulk een advies durft geven, kwetst zijn eigen levensbeginsel.

Het zoun wat fraais zin!

Ge zijt van Gods wege in uw ambt geroepen. Plechtiglijk hebt ge
bij uw bevestiging beloofd, tegen het indringen van de wolven in de
kudde te zullen waken.

En nu komt de wolf, en hij spert zijn muil tegen u, en gij....
zet het op een loopen.

Wat soort Kerkbegrip huldigt men toch?

Zonder dat er een geestelijke Synode is, die recht heeft in gees-
telijke zaken te beslisssen, zal men aan een ongeloovig Bestuurscollege
heel de Kerk van Amsterdam overlaten!

Uw Kerk zal met een zwemclub, een dierentuin, een sociéteit op
één lijn staan. Gevalt het u niet langer, dan bedankt ge voor uw lid-
maatschap. En nit is het!

Is er dan geen leer der Verbonden meer?

Verloor de [leilige Doop onzer kinderen dan zijn beduidenis ?

Ben ik dan in die kerk niet geboren?

Heeft dan de plant geen wortel, en die wortel geen vezelen meer?
En rukt ge die dan maar los uit den bedem, op gevaar af dat straks
alles verdorre ?

Ge leeft bij vader thuis; maar vader is, helaas, een verkeerde.
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Hij wil dat ge dingen doet, die God zegt dat ge niet doen moogt.
Moet moeder, moeten de kinderen nu maar hun ontslag uit het huis-
gezin nemen, hun hiezen pakken en den breeden weg opgaan?

In trouwe, onze Gerefornmeerden denken er anders over.

Ook al zet men ze er unit, daarom zijn ze er nog niet uit. Ze
zullen taqi van vezelen blijken.

Van hun plek gaan ze niet!

En een hond is sterk op eigen erf.

MAAR GE DRIJFT DAN TOCH REVOLUTIE?

»Maar nu op den mau af, gij, Weleerwaarde Heer Van Son, die
aan het hootd der geschorsten staat, spreek, wees eerlijk,- drijft ge dan
toch geen Revolutic?™

Veilig durven we op die vraag, zoo in zijn naam, als in naam
van al de geschorste Dienaren Christi antwoorden: ,Ja, waarljk, dat
is ook zoo, en dat we deze Revolutie drijven, is ons ecen roem, is
onze eere!”

Doekjes voor het bloeden verachten we.

Voor bloempjes strooien en verbloemen is het de ure niet.

Weg met alle bemanteling!

Ja, gewisselijk, wat we bedoelen, is Revolutie, d. w. z. eene om-
wenteling van ons kerkelijk Bestuur.

We wenschen, dat, geljk de Arminianen het noemden, de wet in
onze Kerken sal versel worden.

We prediken het van de daken, dat onderwerping aan de Hoo-
gere Besturen, waar ze tegen Gods Woord ingaan, voor de Kerke
Christi giftiger is dan de kanker die des daags voorteet, en dan de
pestilentie die des nachts verdertt.

We verklaren niet in het geniep, maar midden op de markt,
dat we ons vastelik hebben voorgenomen, in zulk geval niet te ge-
hoorzamen.

Luther deed hLet ook niet.

Calvijn paste er wel voor.

Onze martelaren lieten zich liever levend verbranden.

Revolutie, o, zeer zeker, revolutie in de Kerke Christi tegen elk
Christus verwerpend, ziju Majesteit hooneund, zijn Woord vertredend
gezag !

Om een Bestuur in onze Kerk roepen ook wij. De eenheid onzer
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raderlandsche  Kerken is ons onlosmakelijk. Tncht smaden we niet;
we roepen ze julst in.

Alle Tndependentisme ligt ons verre!

Maar als er een man, of een macht opstaat, die tot Sadrach,
Mesach en Abed-nego zegt: Knielt!; of tot Daniél: Adanbid!; of tct
de Maccabeén: fet swijnenvleesch! s of tot de eerste Christenen: Wierookt
roor Aungustus!; of tot Calvijn: Kus het ecucific! — dan bidt elk onzer
van den God der vaderen, den Machtige Jacohs, dat Hij ons geloofsmoed
en getrouw makende genade geve, om tegen zulk een dwingelandij der
conscientie nooit anders te verkeeren dan in staat van Revolutic.

In staat van diezelfle Revolutie, die van het paradijs af elk kind
van God gedreven heeft tegen den Owverste der Wereld, wien ouze
Heer en Heiland door de goddelijke Revolutie van Golgotha zijn macht
en zim geweld ontwrongen heeft.

Van even gelijke Revolutie, als waarmeé de heilige Apostelen onzes
Heeren, wel verre van er uit te loopen, het Sanhedrin weerstaan
liehben.

Fen Revolutie, die in het ,Gode meer dan den menschen gehoor-
zamen” haar onsterfelijke leuze; in het namelooze lijden van alle edelen
van ons geslacht haar wijding ontving.

Die ons afscheidt van al de laffe en onfiere zwichters, in wier
borst nooit het vuur noch de gloed noch de goddelijke bezieling der
Vrijjheid getinteld heeft.

Een Revolutie, die ons ‘met alle strijders voor den Naam des Heeren,
i alle eeuw, onder alle volk, saam verbindt.

En vindt men dan goed, ons deswege ,oproerlingen™ te schelden,
daw laten we den Rerkeraad van ’s-Gravenhage uit zijn Detere dagen
voor ous pleiten, die nog in 1879 uitriep :

Nu zegt Ge wel: Dat is oproer! maar wie z66 spreekt, geelt
zich geen rekenschap van wat oproer eigenlijk beteekent. Het is juist
gehoorzaamheid aan de hoogste macht, de eerste wet der Kerk. Eike
kerkeraad is allereerst gehoorzaamheid schuldig aan de Kerk, die hij
dient, d. w. z aan den Heer der Gemeente, die hem geroepen heeft.
Ook de Synode staat in dit opzieht met den geringsten kerkeraad
gelijk.

Indien nu de Synode recht wil maken wat krom en krom wil
maken wat recht is, dan moet zj dat weten en verantwoorden; —
maar dan wordt het plicht d. w. z. getrouwheid aan de Kerk en gehoor-
zaamheid aan den Heer der Gemeente, voor ieder, die het gepleegde
onrecht inziet, te zeggen: 1k ga niet mede, wit geloorzaamheid.

Dat is geen oproer, geen geweld, geen revolutie; want het is
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het blijven staan voor het recht, het wezen en den grondslag der

Kerk, die wél kunnen worden geschrapt uit een wetsartikel, maar

nimmer kunnen worden weggenomen, zelfs niet door de Synode der

Ned. Herv. Nerk.

Of beter nog, dan roepen we als garant Dr. Van Toorenenbergen
op, die in datzelfde jaar in zijn hekend .ldvies zoo pittig getnigde:

»We zullen ons wel wachten, van oproer aan te klagen hen,
wier concientie getuigt, dat zij gebonden zijn aan Gods Woord!”

Of mneen, noch achter den Haagschen Kerkeraad, noch achter Dr.
van Toorenenbergen willen wij schuilen.

Onzer is een beter schild, een treffender beukelaar!

I, in bewonderende aanbidding voor wien aller knie zich onder
de verlosten des Heeren nederbuigt, Hijzelf, de Leidsman en Vol-
einder onzes geloofs, is ook een ,oproerling™ gescholden.

Zoo schelde men ons dan met Hem.

Den dienstknecht ga het niet anders, niet beter dan zijn Heer!

XVL
DE REVOLUTIE GEREGLEMENTEERD.

En nu ten slotte dezelfde vraag nog ééns: Wie is eenig wettig,
door God gezalfle Koning 66k in de Kerk van Nederland?

Is het Jesus, de levende Christus, of is hij het niet?

Zeg nu neen, en ik staak met n alle verdere discussie. Maar ook
zegt ge, in de verrukking der ziele, met de geschorste Kerkeraads-
leden: ,Ju, gewisselijk, //j Koning, //ij eeniglijk, [y cenwiglijk,
66k in zijn Kerk ! — dan eisch ik ook nw onbewimpelde en onvoor-
waardelijke bekentenis: dat onze Synodale Hiérachie in staat van
openlijke  Revolutie tegen diew weltigen. Koning der Kerk verkeert.

De personen, die op de onderscheidene sporten van die Hiérarchie
hun voet zett'en, blijven daarbij bniten het geding. Er kunnen er
onder zijn, en er staan er zelfs op de hoogste sport, die roor lum
hart geen ander dan ,Jezus tot hun Koning kozen !

Maar dit spreekt de Higrarchie niet vrij.

7ij, de Organisatie, is de schuldige!

En waar wij, geschorste en vervolgde Dienaren Christi, met
gretigheid uw aanklacht overnamen, er onze eer in stellend, dat we tegen
een ongoddelijk gezag, nit drang der consientie, wel waarlijk Revolutie
drijven; daar behoort dan nu ook het Synodaal bedrijf zijn echten
naam te voeren, als Revolutic tegen den Heere en zijn Gezalfde!
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.De Revolntie gereglementeerd!” noemde de heer Hogerzeil het,
wat de Kerkeraad van Amsterdam op 14 December aan de Kerk-
voogdij dorst gelasten. Nu, daavover voele hem een volgend vlng-
schrift aan den tand. Maar wat een ,Vader in Christus” met terug-
slag op dien kwinkslag den heer Hogerzeil voor de voeten wierp, dit
dient thans reeds afgedaan ? .

,G1j spreekt, zoo schreef die vrome, vroede man, gij spreekt, o,
heer Hogerzeil, van een revolutie, die de Kerkeraad van Amsterdamn
zou gereglementeerd hebben; mag ik u eens, op uw conscientie af
vragen, of de Synode deze zeventig jaren in hoofdzaak wel iets
anders gedaan heeft ,dan Revolutie veglenientecren legen onzen. Koning
en Heer!”

Die vraag sneed diep in.

Het was de diepe wonde der Concientie hlootwoelen!

Altoos ,reglementen” en nogmaals ,reglementen”, en van iets
anders dan ,reglementen” weten onze Synodalen niet

En wat is nu in heel dit ,reglementen”-stel het logisch zich ont-
wikkelend beginsel? Wat zit er in die ,reglementen™ voor ziel? Wat
adem waait er n uit tegen? In wat richting, ter verwezenljking van
welke moedergedachte,  veranderen, wijzigen en vervormen ze zich
gestadig?

En wie durft dan opstaan, en mij in het aangezicht weerspreken,
als ik zeg: sDat heel deze Reglementen-hundel slechts op één doel
mikt, t. w. om vrijheid in de Kerk te verzekeren aan wie niel knielt
voor Christas als zijn Heer!

Te maken, dat een modern prediker wltons, een klagend belijder
van den Heere Jezus wininer gelijk kreeg, is dat of is dat niet de
doorzichtige toeleg van heel dit Hiérarchisch weefsel geweest ?

Versmalt zich van 1816 tot nu toe ntet almeer de helijdende
rand waarmeé het kunstig geheel aanvankelijk nog omzoomd was, en is
al de lijdensgeschiedenis onzer kerkde laatste vijttig jaren wel iets anders
geweest dan een gestadig wassen van de reglementaire macht, die den
Christus hoonen dorst ¥

JHij, de Christus, minder worden, en ik, Synode, wassen !"" — is dat
niet het vermetel Frcelsior geweest, waarmeé dit Higrarchisch Besturen-
stel naar telkens hooger machts-platean opklom?

Is er ooit een loochenaar van den Christns nitgeworpen? Kn trof
niet elke banbliksem van dit machtig Lichaam onveranderlijk cen
Dienstknecht des Heeren, één die Hem als Koning heleed?

,De Kerken van onder Jezns weg, en naar zich toe, en onder haar
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macht te trekken, is didt of is het niet, naar aller toegeven, het rus-
telooze kruien van dit Synodale oeverzand geweest ?

o, God weet het, hoe ziju trouwe volk al deze vijftig jaren tegen
dit Synodaal Bestuur gezucht, tot den Heere geklaagd en om verlos-
sing gebeden heeft.

Kon men onze verstorven vrienden, kon men een Cock, een
Scholten, een Witteveen, bovenal een man als Kohlbriigge nog eens
hooren klagen, als hij de bitterheid zijner ziel tegen dit ongoddelijk
Synodale wezen uitgoot!

Er is zoo varig, zoo aan alle plaatsen des lands, zoo zonder
ophouden, om verlossing van dezen Egyptischen drijver gebeden.

Of liever. neen erger, dan ooit de drijver in Kgypte, heett deze
Synodale Hiérarchie der Kerke Gods de ziel benepeun.

Want ze deed het niet ruw, ze deed het niet wild, ze deed het
niet in overmoed.

Neen, harer was het kalme stelsel van fijn gesponnen overleg;
van de voren met de ploegschaar lang te trekken; de onderdrukking
van den Naam des Heeren is door haar gesystematiscerd.

Ge kreegt geen slag met de bijl, maar duizend speldeprikken.
En die speldeprikken drongen u in het aderweefsel met de keurigheid
van een kunstig borduurster.

De Revolutie tegen den Koning der Kerk te reglementeeren wierd
verheven tot een eere biedende, een talent vereischende kunst.

Als galeislaven moeht ge de riemen in de looden wateren doen plas-
sen, maar het rukken aan die riemen ging op 't maatgelnid van ,arti-
kelen”, het neerplassen naar de regelmaat van een u bedwelmende
Jreglementaire” muziek.

Roi fuinéant, ynietsdoend Koning™ wilde men den Christus in zijn
Kerk doen worden, en de vileine Paladijn, die voor Hem neer moest
kuielen, kroop in reglementairen waanzin zelf op ziju Troon.

Dit nu noest, 'tzij vroeg, 'tzlj spd, tot hotsing leiden.

Voor zulk een Hiérarchie en Jezus' trouwe krijgsknechten is in
één zelfde Kerk geen duunrzaam saimverkeeren denkbaar.

Reeds lang dreigde er onweder. Maar telkens dreef de donkere
wollenmassa weer over.

Het vour schoot wel sprankeu tegen het granwe zwerk, muar de
donderslag toefde nog.

Tot nu eindelijk in de Kerk van Amsterdam, na lang  dreigen,
eindelijk de bliksem insloeg.
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Het conflict dreigde, en zie ... het is gekomen.

Schriklijk bang en op bitterlijk booze wijze gekomen,omdat broe-
deren, in zinsverbijstering, zich hebben opgemaakt om scherprechters-
dienst tegen broederen te verrichten!

Maar daarom vertsagen we niet.

Eerlang zullen velen van die broederen zich van hun verdwaasd-
heid hekeeren, en de hand van Benjamin zal niet langer tegen Juda
Zijn.

Reeds verijdelde machtiger Geest een gansch verraderlijken toeleg.

Want sluwelijk riep er één: ,Val ze niet aan op de Atlestenquaestie,
maar schuif er ijlings met geslepen handigheid de Beheersquaestie voor!”

0, Het volk, zoo dacht men, zou door die list zich verschalken
laten, en argeloos inzwemmen in de opgezette fuik.

Reeds ging het geroep van allen kant op: ,Naar uw legertente
terug, o Israél, want niets, niets heeft deze schorsing met de Waar-
heid Gods te maken. Die schorsing is alleen maar, wijl deze mannen
ambtelijke dieven zijn. Ze willen de kevkelijke kas medenemen! Het is
een schorsing voor roof!”

En dat riep men 266 Iunide en z66 hard, dat metterdaad één
oogenblik de stemme des volks overschreeuwd wierd! B

Maar zie, ook onder dat rumoer liet het volk des Heeren zich
door al dat sluw beramen toch geen oogenblik van de wijs brengen.

»Yeen, roept het nit alle oorden des lands, muar ge tast die broe-
deven owe anders aiet aan. dan om hun pal-staan voor den Naam des
Heeven.”

Nu dan, in dien Naam des Heeren zal al hun hnlpe staan!
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PINCOFFS.

Kwalijk kan ontkend, dat het vertrouwen in de pul)lmlc ('z’) h/Hl@/(I
het laatste tiental jaren aanmerkelijk gedaald is.

,Pincoffs” is voor het eerlijkheidshesef op beurs en markt éen
naam van kwade reuke geworden. Niet cukel om wat déze Rotter-
damsche gnoothandelawr zelf onderstond , maar schier meer nog, onidat
hij geestelijke familie in alle provincién onzes lands toonde te bezitten.

De dege soliditeit onzer vaderen bleek, evenals hun doodblijven '
zelfs op den laatsten eisch van goede trouwe, éns geslacht minder aan
te trekken. Slag op slag vernam men van ,gerenommeerde hmzen
die hun betalingen staakten. De beurs kraakte” keer” op Leer, 700~
als onze Dmtsche naburen het noemen. En slimmerd n‘l shmmerd'
sloop incognito over de glens van het land. S

In 'de kas van zulk een huis zat dan 66k een bagatel van den
patroon zelf, maar lag meest toch goed tlat aan, tuulmcn Irooulc. Hiy
beheerde slechts. B

Maar als het 'dan spannen g trm ; en de Wisse]ruit'erij tég:,éul'iep;"
en de Officier van Justitie reeds aan de voorpoort ianschelde ; — wist’
zulk een sluwe bedrieger nog fluks door een achterpoortje Wecr te
komen, en nam de kas van anderen meé! ’

Imfamie liep dan zulk een eerlooze na.

Heel het land riep wraak over zijn’ vemc’htelqk mlslelden én
financieel vermoorden van onnoozele zielen. ™"
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¥n terwijl de beroofde wednwe naar God klaagde, en de ge-
plunderde wees om het erfgoed zijner onders riep, en het gefopte
renteniertje naakt aun den dijk stord , werden op het parket en door
den Minister van Buitenlandsche Zaken maatregelen heraamd en maat-
regelen genomen, om den bedrieger op zijn vincht een ,/oud den
dief"" achter na te seinen; of, was hij de grenzen reeds over, hij het
vreemde gouvernement aan te vragen dat men hem opspoorde, aan-
hield en terugzond.

En zie, zulk een .Houd den dief!” heeft het nu ook den heer
H. V. Hogerzeil goed gedacht, ten aanhoore van heel het land, na
te roepen aan zijne geschorste broederen.

Hij heeft zich niet ontzien, overlnid te verklaren, dat bij de
heeren Ds. P. van Sou . s. decerlijkheid en goede trowur bepaald gevaar
loopen.”

Hij heeft hen op de publicke markt aangeklaagd, dat z1j in zake
goederen, aan hun beheer toevertrouwd, sluwheden hadden uitgedacht,
waarvan men, zoo een hurgemeester het had aangedurfd, ,schande zou
spreken.”

Ja, letterlijk, met even dezelfde woorden, heeft hij het op blz, 14
van zijn tweede vlugschrift laten drukken, dat deze mannen ,de ker-
kelijke kas wilden meinemen”, om anderen ,naakt te setten aan den dijk 1"

Weeg wel het gewicht dezer woorden.

Er is in dit eigen verband, op dezelfde bladzijde, sprake van
seerlijkheid en goede trouw”: van iets waar elk ander .schande van
zon spreken;” en in it verband wordt u ten laste gelegd: ,een willen
meénemen van de kerkelifhe kas.”

Let wel op wat er staat.

Niet, dat ge het beleer hebt willen overbrengen bij z. i. onbe-
voegden. Ook niet dat ge de titels van eigendom voor u zelven op-
eischtet. Neen, lezer, er is sprake van de kerkelijke kas. Van de las.
D. i. van een kist ot kast of lade, waarin hankpapier of een effect of
baar geld ligt.

Kashouder en boekhouder zijn, dat weet Ds. Hogerzeil wel, ook bij
onze Kerkvoogdij twee. En van deze kas, aan de Gereformeerde Kerk toe-
behoorende, durft nu de heer Hogerzeil publiek beweren, dat eenige
personen, t. w. de heeren Ds. P. van Son c¢. 5., het plan hadden be-
raamd, om ze, bij eventueele schorsing, meé te nemen.

Dat wil dus zeggen: die kas, met dat gereede geld, niet te
laten waar die was, maar uit de kist of Jade die waarde uit te lchten,
en anel dien sehal wey te yane.
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En al betuigt nu Ds. Hogerzeil duizendmaal: ,Dat heb ik niet
zo00 bedoeld. Aan zulk een infamie heb ik niet gedacht!’, — daarmeé
ontspringt hij den dans volstrekt niet.

Immers, deze infame , lasterlijke aantijging heeft Ds. Hogerzeil zich
niet ontzien te bezigen in een zeer oppervlakkig geschrift voor het volk be-
stemd; voor lezers, die bij .een meénemen der kas" aan niets anders denken
konden; en als vrucht van zijun roekelooze woordenkens is ,Duiten-
dief” dan ook de lieflijke term, die meer dan één der geschorsten naar het
hoofd is geworpen. ,Je vader is een Duitendief!” riep men op gezag
van Ds. Hogerzeil onzen kinderen zelfs na op school!

Ds. Hogerzeil nun, die met onverstoorbare kalmte ziju woorden
kiest, had Aunwen en wmoeten berekenen, dat niets meer geschikt was,
om hoozen hartstocht tegen zijn broederen te doen ontvlammen, dan
juist zulk een prikkelen der verbeelding, alsof men met hoopen het
zilver en met stapels het goud uit de kerkelijke kas wilde lichten.

Hij had mnoeten inzien, dat hij met zulk zeggen hoogst onheilig
vuur op het altaar ontstak!

Ilij en niemand anders is dan ook voor dit diep beleedigend ver-
wijt aansprakelijk. En als dezelfde man,! op blz. 4 van zijn eerste
brochure (en dat nog wel onder het ,aanroepen van den Alwetenden
God’") desniettemin verklaren durtt, dat hij zich onthouden zou ,van alles
wal anderen, die meenen cen anderen wey te moeten gaan, kwetsen kon,” —
dan verklaar ik hiermeé openlijk, in naam van alle geschorsten, mij
geen begrip van het eergevoel van een man als Hogerzeil te kumnen
vormen, die hiermeé toch uitspreekt, dat publieke aanklacht van
,schending van eerljkheid en goede trouw” hem niet zon kwetsen,

Wij, geschorsten, denken hier intusschen anders over. Wij achten
zulk een ergerlijke beschuldiging in de hooyste mate kwetsend. Enlzijn
van oordeel, dat de heer Hogerzeil door dit verregaand lasterlijk bewe-
ren ons ten diepste beleedigd en in eer en goeden naam aangetast
heeft. Op grond waarvan we hiermeé openlijk verklaren, dat we_in diep
gevoelde verontwaardiging zoo lasterlijke aantijging verre van ons
werpen en aan den heer Hogerzeil den pertinenten eisch stellen, dat hij
deze grove beleediging even openlijk als hij ze nitsprak, terugneme, en
ons onverwijld eereherstel biede door volledige satisfuctie!
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'~ GROEN VAN PRINSTERER.

In'-Fébruari 1869 schreef Groen van Prinsterer aan wijlen Dr.
Schwartz dézé gedenkwaardige woorden: ,Ook mijn standpunt te
‘allen tijde ‘(tegen dé Modernen en ook tegen de vaders en voorloopers
der Modernen) is geweest : verbreking van Kerkgenootschap, door doel-
treffenden strijd op Coufessioneelen gloudslag, sonder vrees voor af-

“scheiding.” 1)

Geinspireerd door dezen machtigen geest, beleed ook de heer Ho-
“gerzell nog in 1878 . Ik geloof niet, dat ik te ver ga, alsik beweer,
" dat het bijeenblijven van zoo tegenstrijdige elementen binnen één Kevk-

verband op' den duur onmogelijk is ?).

En hield Groen van Prinsterer staande, dat desnoods de belijdende
minderheitl dlen” Kerktitel tegenover de moderne meerderheid voor zich
kon opé’isch‘eh, 00k ‘de heer Hogerzeil beleed nog in 1876: ,Het kan
zijn, dat er een periode in de geschiedenis onzer Kerk komt, dat de
eerderheid zich van de belijdenis afkeert. Dan is de minderheid die
er wan vasthoud! in haar reeht ).

“,De lengen verteert ons!"™ had Dr. Kuyper in 1869 geroepen, en
de heer Hogerzeil gaf nog in 1876 op dien kreet der conscientie deze
echo: ,Dr. Kuyper heeft voor eenige jaren oesprokeri over den leugen
in de¢ Kerk. Ja..: daar is eén onwaearheid in onze kerkelgke toestan-
den-. . . die met alle kracht moet verbroken *).” :

Een instinctieve niting van dorst  naar waarheid, die zich niet tot
z‘wi‘jg’eﬂ liet bréngen door de bedenking, datdan allicht de Ned. Hervormde
Kerk gevaar liep, en het op seheiding kon loopen. Groen van Prinsterers
Zonder vreéze voor scheiding” vond destijds ook in Hogerzeils jeug-
diger . gemoed nog ‘zoo nobelen weerklank, dat hij moedig uitriep :
,Op den duur is het samenblijven in dezelfde Kerk toch een onmogelijk-
heid. Tot scheiden moet het komen.... De bestaande toestand is
naar myn innige- overtuiging onhoudbaar” ).

Thans zijn we tien jaar verder.

* En nu zit dezelfle heer Hogerzeil met de Modernen in het Pro-
vinciale gestoelte der eere; helpt er zijn broeders veroordeelen; en

Yy Zie Herawt van 19 Februari 1869,
2) Hogerzeil, Nwar de Remonstrantsche Broederschap, p. 22.

; Ejusdem, Iet lesluit der Synode in zake de Belijdenisquaestie, 1876, p. 19,
4) Ibld. p. 9.

5 H. p. 28,
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rekent het ons als doodzr)nde aan, dat /u'l “éne Kerkverband. door ons
bedreigd wordt. : L

Zijn leuze is nu geworden: De. ééne Nederlandsche Hervormde
Kerk onze Diana.der Efezeren! . T

Groen van Prinsterer is daarmeé verloochend! ‘- . i

Verloochend ook zeer bepaaldelijk in de Beheersquaestie/ Want
Groen, die ver en fijn zag, doorzag in 1869 uitnemend helder; hoe
alle terugkeer tot den Christus voor onze vaderlandsche l\erl bijna
uitslnitend aan het Vijj Beheer hing. - R R

De Koning had het beheer vrij gelaten, en niet aan de Syunodale
Hiérarchie, maar aan de plaatselijke Kerken gegund. - = ».oi

Diar lag het uitgangspunt der hope. . S i

En met Prof. Mr. B. J. L. Baron de Geer van Jutphaas, met
Jhr. Mr. M. M. van Asch van Wijek, met den notaris R. van Meer-
land, met Mr. J. J. Teding van Berkhout, met O. Baron van Was-
senaer van Catwijck, en met Jhr. Mr. Van den Berch van Heemstede
(en met nog één) vereenigde de heer Grroen van Prinsterer zich in 1869
tot een Commissie om én pnnczpwel én )nactNﬂ den snooden toeleg
der Synodale overrompeling ook van dit . Vrij Beheer in-de huipe Gods
te weerstaan. . P N ST

Die poging slaagde boven verwachting. Pl e hen

De Synode verloor haar spel. . e &

Groen van Prinsterer won. : P T T

En niet lang meer, of men las in de N Ifoll Cour. van de hand
van den kundlgen Dr. Lamping deze profetische. bekentenis,: i

i :

wNu reeds bestaat de eenheid der Hervormde kerk met mee7 ; een
voor alle - gemeenten geldende regeling van het beheer komt niet
tot stand. En waar op het Qtoffeh]k gebled ‘de’ eénheid verbroken
is, daar is, wij merkten het reeds op, -het verbreken. der eenheid
ook  in het geestelijke nog slechts een quaestw van. tijd. »*De gemeen-
ten van het zoogenaamde - ;vrije -béheer” “hebben ‘nu . reeds eene
vereeniging gevormd die zich naast of liever tegenover de’ andere
stelt; en de aandrang tot algemeenéscheiding:van:kerk en staat
wordt davelljks grooter. Wanneer: die eenmail voltooid sis, : zal de
scheiding in de kerk zelve niet mtblivet:. o

I T S T S

Een Womd getuigende van scherpen,.schranderen bhk..,,.,
Twee zienswijzen stonden blijkbaar toen reeds tegémover elkander.

Die der Synodalen, om tot elken prijs de éénheid van et Ned! Herv.
Genootschap te handhaven, en als middel’ daartoe het Beh onder
de Hiérarchie tc brengen. Eun daartegenover, dle van -Groen van
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Prinsterer, om de Kerkeenheid van het Genootschap te verbreken, en
als middel daartoe, het Beheer vryj te houden.

Voor tien jaren liep Hogerzeil met Groen meé.

Thans heet de uitvoering van Groens program hij hem oproer
en roof door sluwheid.

Nu, dien overgang moge de heer Hogerzeil z8lf goedpraten. Met
het tj kar men de bakens verzetten.

Maar voor ons, welk een kosteljke overgang, van Pincofts
gezelschap naar dat van Groen van Prinsterer !

Pincoffs eens de uitverkorene, Groen jaren lang voetwiseh van
het IHandelsblad. )

En voorts . . . wij geen gauwdieven meer, maar strijders voor
een heilig, een heerlijk beginsel.

111
HET STAAT ER DAN TOCH!

Ik hoor, wat men tegenwerpt !

Volkomen toegegeven, zoo voert men mij te gemoet; toegegeven s
dat ook 1 dezen strijd beginsel tegenover beginsel staat: en dat meé
het Beheer van dien beginselstrijd niet /s los te denken; maar met dat
al schreeft ge dan toch uw apart artikel 41 maar! Dat blyjft de
zwarte stip. Dat artikel blijft u veroordeelen!

Men kent dit artikel.

Het luidt aldus:

Bijaldien de Kerkeraad (zoo Algemeene als Bijzondere), bij
het vervullen zijner roeping om de gemeente bjj Gods Woord te houden
en de drie Formulieren van eeniyheid als accoord van kerkelijke gemeenschap
te handhaven, op z60 ernstige wijze mocht worden bemoeielijkt, dat
hij zich genoodzaakt zag in volstrekten zin naar het gebod, dat men
Gode meer gehoorzaam moet zijn dan de menschen, te handelen, of 1
door schorsing of afzetting van meerdere zijner leden, of uit wat
oorzaak ook, zich zijn recht om als wettig bestuur der gemeente op te
treden betwist zag, hetzij cen ander bestuur zich in zaken vandeze
Geneente mengde om te willen doen wat des Kerkeraads is, of
ook een tegen-Kerkeraad geformeerd werd, zal de Commissie voort-
gaan met den oorspronkelijken Kerkeraad (zoo Algemeenen als
Bijzonderen), die de gemeente bij Gods Woord zocht te houden, als
den eenig wettigen te erkennen, en bij de uilvoering van alle be-
palingen van dit Reglement, dic van ,Kerkeraad” gewagen, uitslui-
tend hem daaronder verstaan.



)
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Wat nu houdt dit artikel in ?

Zoo ik wel zie, dric dingen, die elk voor zich een korte ontle-
ding vorderen.

Vooreerst wordt hier de mogelijkheid gesteld, dat vroeg of laat
i de Kerk van Awmsterdam een conflict kon ontstaan tusschen hen
die van Gods Woord niet af willen, en de Synodale Hiérarchie.

Is het stellen van zulk een mogelijkheid ongeoorloofd?

Volgens Groen van Prinsterer in 1869 en volgens Hogerzeil in
1878 zelfs plichtmatiy.

Conflict kon niet uitblijven.

Of, dieper mnog en historisch opgevat, het stellen van zulk een
mogelijkheid is de logische consequentie en onafwijshare eisch van
ons rotestuntseh beginsel: Dat menschelijken ordonnantién ten praeju-
dice van Gods Woord te gehoorzamen, zonde voor God is.

Uit conflict met de toenmalige Roomsche Hiérarchie geboren, eischt
liet Protestantisme, dat er rusteloos verzet zij tegen elk pogen, om Gods
Woord weer onder bullen en decreten te hrengen. Met toe te geven,
dat de Develen van zulk een Roomsche Hiérarchie, sonder critiek.
moeten gehoorzaamd, is het Protestantisme dvod.

Maar er zit nog een tieede iets in dit artikel in, en wel dit, dat
bij zulk een conflict, mogehijkerwijs, tweecrlei Kerkeraad of twecérlet.
Bestuurscollege beweren kon: [k ea ik ben de wettige Bestworder van
de Keek van Amsterdam.

Ligt dan in déze onderstelling het euvel misschien ? En sprak het
niet vanzelf, en had niet onvoorwaardelijjk toe dienen gegeven te wor-
den, dat altoos en enkel het Synodaal College wettiy en elke andere
Kerkeraad vogelvryg, wyl muitziek ,’ was,

Met ww welnemen !

Er is sprake van een Kerk. Een Kerk wordt gekend aan haar
belijdenis. Dus ook niet de Raad van deze Kerk ¥ En als dan nu tiwee
Kerkeraden zich aanmelden, waarvan de ééne de Belijdenis vacen liet,
en de andere voor haar opkowmt, is het dan zoo uitgemaakt dat de
belijdende Kerkeraad per se ongelijk, de niet-belijdende gelijk heeft *

We vragen maar.

Want nog een derde puat zit in dit veelzeggend artikel 41. Dib
nameljk, dat de Kerkeraad op 14 Dec. j. 1. vooruit, by reglements-
artikel, aan de Kerkvoogdij gelast heeft: ,Deed ooit zulk een geval zich
voor, en moest ge tusschen (wee Kerkeraden kiezen, kies dan onver-
biddelijk voor den Kerkeraad, die het houdt bij Gods Woord !”

Is dit dan allicht het ongelijk?
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Maar wat wil men dan toch? Als er dan eens twee Kerkeraden
waren, zou de Kerkvoogdij dan niet moeten kiezen? Maar dat kan
immers niet? Er kumnen op één morgen toch geen twee predikanten
tegelijk in de Nieuwe kerk preeken! Als er (wee zich aandienen, en
er is maar voor dén plaats, dan imoel ge immers wel liezen!

En hoe nu? Had dan die keuze aan de Kerkvoogdij moeten worden
overgelaten ? Kwam dat aan haar als administratief college dan toe ?
En was het dan zoo onwijs, zoo onschrander gehandeld, dat de Kerk-
voogdij bijtijds den Kerkeraad om beslissing vroeg, zeggende: ,Wijs
mij aan, schrijf mij voor, hne ik hij voorkomend conflict heb te han-
delen!™

Of had de Kerkeraad dan nioeten antwoorden: ,Dat zal ik n te
dien tijde wel zeggen!” Maar dit kon immers niet! Want als er
twee Kerkeraden, beide publiekelijk optredend, waren, zouden die het
beiden het willen zeggen; enovermits dan elk dier beiden zon roepen:
Voly mij! stond de Kerkvoogdi) immers nog even verlegen.

En uit dien hoofde nu, en uit dien hoofde alleen, gaf de Kerke-
raad een regel, een maatstaf aan, waaraan de Kerkvoogdy zieh e¢. .
houden kon. ,Ga, sprak de Kerkeraad, dan in elk geval met ddt
College meé, dat zich houdl aan Gods Woord !”

De Kerkeraad had toch kwalijk kunnen zeggen: ,Volg dan ddt
College, dat teyen Gods Woord ingaat !

De regel was dus suiver gesteld.

En wat men nu bazelt, dat de Kerkvoogdij dan toch als adminis-
tratief college zal uit te maken hebben, welke van die twee Kerke-
raden Gode en zijn Woord gehoorzaam is, is ten deele waar;
maar even ontegenzeggelijk is, dat de Kerkvoogdij dit téch zou hebben
te beslissen gehad, ook al bestond artikel 41 niet. Immers (en hiermeé
is de tegenpartij altoos vastgepraat), als er twee Kerkeraden optreden,
komt het voor de Kerkvoogdij toch altoos op een kewze. En kiezen is
nu eenmaal niet anders denkbaar, dan zoo, dat ge den één witwerpt en
den ander erkent.

Dat artikel 41, waarom nu al deze bittere fellieid loshrak, houdt dus
niets in, dan de wmogelijkheid van coaflict tusschen Gods Woord en
menscheljke ordinantién ; de wogelijkheid dat er by zulk Conflict een
ware en een valsche Kerk (en dus ook Kerkeraad) tegen elkander optreden;
en den last, om, deed zich zulk een geval voor, de ware Kerk te volyen.

Letterlijk dus niets dan hetgeen in art. 29 van onze Gerefor-
meerde Belijdenis ondersteld, beweerd en geboden wordte

En als men dan staande houdt, gelijk de heer Hogerzeil, dat het
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Looveel geesteh)k inzicht kOht om deze twee Kerken. mteen te houden
dan dacht Guido de Bres, onze Belijder en Martelaar, er anders over.
Hij toch zegt, en onze Kerken hebben het hem nagesproken: ,Deze
twee Kerken zin lichtelijh te kennen en vaw elkander te onderscheiden.”

Iv.
GE NAAMT HET GOED DAN TOCH MEE!

oHet zij zoo, maar al het goed zou dan toch voor u, miets voor
éns zijn!” blijft men ‘aanhouden.

Goed, maar ons antwoord op dat laf beweren, luidt kort en afdoende :
wie dat zegt, spreekt tegen beter weten in.

Als er sprake was van een portefeuille, stijf met. banknoten elk
a f 3000, volgepropt, en waarvan er duizend in de tasch inzaten, dan
ja, ‘zou men zeggen kumnen: ,Misschien zijt ge morgen met de
Noorderzon weg, en weg zou dan al ons geld wezen”.

Maar hier is, en dit weet de heer Hogerzeil beter dan iemand,
uitsluitend sprake van kolossale gebowwen, die niemand in zijn zak
kdn stoppen: van een aanzienlijk kepitaal dat in hardsteen bij bet
Groothoek ligt gemetseld; en van een klein bedrijfskapitaal, dat niet
in énze handen is, maar in handen van zijn eigen vrienden.

Maar de rente van het Grootboek dan toch! — hoor ik u roepen!

Ei zoo, alsof de heer Hogerzeil c. s. niet wat best het klappen
van de zweep verstonden, en niet uitnemend goed-het kunstje kenden,
om op die rente heslag te leggen.

Niets sparend, niets ontziende, hebben ze zulks dan ook aanstonds
bestaan.

En nu wil ik toch aan elk weldenkende, aan elk kundig burger
gevraagd hebben: ,Ook al had het Grootboek uitbetaald, zijn er dan
geen rechters meer in Nederland ? En twijfelt men dan ook maar één
enkel cogenblik, of die ,naakte heeren op den dijk,” zouden heusch wel
rechtsbescherming hebben weten in te roepen?

En nu van tweeén één.

Of. die rechter zou ons gelylc hebbeu gegeven, en wat is er dan
op ons aan te merken ? :

Of wel, die rechter zou ons in het ongelyk hebben gesteld, en
wat macht ter wereld had dan terugkeer van het goed naar zijn wet-
tigen eigenaar, op justitiéel bevel, kunnen keeren?
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Zoo is dus heel dit loos kabaal in zijn volstrekte nietigheid ten
toon gesteld. Lr viel niets mede te nemen. Men kon met niets ,aan
den haal gaan.” De Justitie zon recht spreken. En naar dat gewijsde
der Justitie zou ook voor ons de afloop zijn

V.
ACCOORD.

Maar nég infamer wordt die aanklacht van roof, zoo men rekent
net  het onweersprekelijk  en onbetwistbaar feit, dat juist steeds de
partij van Groen van Prinsterer gepleit heeft voor aecoord.

De heer Dr. Ph. R. Hugenholtz, die nog leeft, en tal van concepten
zelts kunnen getuigen, hoe dezerzijds dit demnkbeeld van ecerlyk declen
steeds op den voorgrond trad.

In historischen zin konden we, als Gereformeerden, in cen Gere-
formeerde Kerk, al het goed rechtens voor ons zelven opeischen, en
stellig zou bij dien eisch onze rechtstitel beter dan die van eenige
andere groep staan.

Maar we wilden dat niet.

Billijkheid heett ook haar rechten. En bovendien, de historie
leerde ons, hoe overmaat van kerkelijk goed den geest verstikt en
altoos weer het ongeloof doet inshuipen.

Vandaar ons  gestadig roepen, om toch aan den fleugen in de
Kerk een einde te maken; de valsche, owewre gemeenschap van ,belij-
ders en Dbestrijders” te verbreken; en, mits men ons beginsel waar
niet deerde, die znivering van den dampkring te zoeken door_ deeling
ran het kerkelijk goed.

Zalk een pogen kan men toch niet wraken!

Keer op keer heeft zelts de Synodale Higrarchie dien weg willen
inslaan! Denk aan de kerspelvorming! Denk aan het plan tot splitsing
der gemeenten! Herinner n Guunnings en Chavaunes voorstel! Ja, wie
zon er niel op?

Maar wat was de fout bij al deze schitterende voorstellen?  Dit,
dat ze van boven naar beneden wilden werken; en ddt kon niet. Zoolang
men, hoe ook, de Kerke Christi in drieén wil splijten, stuit men op
onverwinlijken weerstand. Een goed-Gereformeerde kan nooit toegeven,
dat een Moderne kring, als zoodanig, een openbaring van het Lichaam
van Christus zou zijn!

Daarom sloegen wij steeds een ander accoord voor.

e
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Laat de Synode er buiten. Raak niet aan het Kerkbegrip. Deel
enkel het gebrwik van nw goederen.

Ge hebt te Amsterdam één Kathedraal en tien kerken. Gebruik
die Kathedraal hij heurte, en verdeel die kerken voor het gebruik in
drie of vier groepen; en heel uw samenleven zal, juist omdat ge dan
niet meer saimleeft, aan bitterheid gespeend zijn,

Ot, om het met de woorden van den heer Hogerzeil uit te druk-
ken: ,De bestaande toestand is naar mijn innige overtuiging onhoud-
baar; en ik koester de vaste hoop, dat wanneer wij niet meer als ker-
kelijke  partijen tegenover elkander staan, wij ook een meer gezegenden
invloed zullen nitoefenen op elkander” 1),

Dit goede woord, door hem in 1876 tot de Modernen gesproken,
pas ik thans ook op de Irenischen toe.

Scheidt voor een wijle, en alle bitterheden zullen wegsmelten.
En, indien we nog geestelijk één zijn, wat nood of we dan voor een
tijdlang eigen ,zoomen drenken,” gelijk Borger het noemde, straks
vloeien de beide armen van den éénen stroom dan toch weer langs één-
zelfde bedding!

Het gewrongen, onnatuurlijk saamleven, dat we thans leiden, ver-
hittert gestadig de ziel: kwetst den waarheidszin; hederft de karakters:
en geeft eindeloos aayleiding tot gehaspel en krakeel.

Stuit dan toch met ons, wat we u bidden mogen, dien stroom van
onheiligheden!

Zoekt geen nitkomst in de verte, maar neemt de oplossing, die
vlak voor uw voeten ligt.

En veel liever nog dan naar den rechter te gaan, schik zelve,
o. Gemeente, uw rechtzaak hij minzaam eerlijk accoord.

Doch wat hierin ook de keuze der tegenpartij zij, één ding
is haar hiermeé voor goed uit de hand geslagen; want, hieraan herinnerd,
zal ze althans nooit meer zeggen kunnen: Gij doell op roof!

Wie enkel beheer heeft, over goed waarmeé hij niet weg kan
loopen; in een land waar rechters zijn; en dan nog op den koop toe,
steeds zich tot eecoord Dhereid verklaarde, — bij dien is het verwijt
zelfs, dat hij roofplannen koesterde, even ongerijmd als belachelijk!

En houdt men dan nog aan en zegt: ,Waartoe heel uw hand
dan maar het stoflijk goed uitgestoken, gij, die voor het geestelijke
fjvert!”, dan ligt ons antwoord in deze, vrij krasse tegenstelling:

De Gereformeerden hebben eerst voor het geestelijk goed der Attesien

Y Ih. p. 30,
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én toen voor het Beheer gestreden; terwyjl juist Gij, frenischen, voor de
Attesten geen vinger verroerd hebt, maar toen eerst in woede npvloout
toen het aankwam op ,stoflijk goed.”

En wat nu dat ,naakt aan den dijk zetten” betreft, zoo kan
het ook hierbij leerzaam wezen te concludeeren in soortgelijke tegen-
stelling.

De Gereformeerden wilden steeds het Kerkegoed deelen en u bovendien
uw traktement nog laten; maar Gij, frenischen, durft de heeren Van
Son c. s. ter afzetting aan de Synode voordragen. En nu, wie afgezet
is als Bedienaar des Woords, die is eerst recht, niet hyperbolisch, maar
als de ,Broeder” Kain ,Broeder” Abel, ,die tot dezulken hehoort”
ambtelijk doodslaat, echt diebolisch gesproken, ,naakt gezet aan
den dpk.”

VI.
ONBEVOEGD.

Intusschen rijst er een vraag van rechten: Waart ge tot het vast-
stellen van zulk een artikel bevoegd ? . N

Formeel ongetwijfeld!

In 1810 is de vrije eigendom en het onafhankelijk beheer der
kerkelijke goederen hier ter stede, op last van den toenmaligen
Koning overgedragen aan de Gemeente, die in ditzelfde jaar, door den
Kerkeraad, een Conunissie voor dit Beheer ingesteld en dit Beheer bl]
Reglement geregeld heeft.

Op 21 April. 1859 is dit Reglement nader herzien en alstoen
in het slotartikel bepaald: dat ,de Algemeene Kevkeraad zich voorbe-
hield in dit Reglement zoodanige veranderingen en bijvocgselen te maken,
als hij, na de Commissie gehoord te hebben, sow noodig achien;” ter-
wijl ,ean dese Conumissie de vrijheid verbleef, om voordrachten. tot
Wetsherziening in le dienen.”

Op 17 Maart 1869 zijn de stemgerechtigden opgeroepen, om
te voorzien in de heerloosheid, die door het Kon. Besluit van I April
1866 ook voor de kerk van Amsterdam dreigde.

Aan stemgerechtigden is toen gevraagd: Verlangt gij het behoud
van de tegenwoordige wijze van }Beheer ? en dat wel onder uitdrukke-
lijke vermelding van het zooeven medgedeelde slotartikel ?

Deze vraag is door 3941 tegen 498 leden met Ju beantwoord ;
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en alzoo niet alleen aan de Commissic haar ,rechtsgeldig standpunt”
verzekerd, maar ook aan den Kerkeraad uitdrukkelijk liet recht toe-
gekend, om het Dbestaande Reglement later in zulk een zin, als hij
noodig zou achten te wijzigen.

Gebruik makende van dit recht heeft de Kerkeraad dan ook op
12 April 1875 o. a. in deze slothepaling eene wijziging aangebracht,
door alsnu te bepalen ,dat hi zich voorbehondt in het tegenwoordige
Reglement zoodanige veranderingen en bijvoegselen te maken, als hij,
na de goedkewring der Conunissie hievop verkregen le hebben, zal noodig
achten, terwijl deze de vrijheid heeft, voordrachten tot Wetswijziging
in te dienen.”

Tot dusver wierd de Commissie slechts gehoord, thans bond de
Kerkeraad zich vrijwillig aan haar goedkeuring. En tegelijk wierd,
voor het geval dat deze goedkeuring uithleef, bij nieuwe zinsnede
bepaald: \’Vetsvemndermcen waarover geen eenstemmigheid tusschen
den Kerkeraad en de I\elkell]ke Commissie verkregen kan worden,
moelen aan  de  beslissing van stemgerechtigden wm(len onderworpen.”

Sinds bleef het hierbij.

De Commissie maakte dus op 24 November jl. slechts gebruik
van een haar uitdrukkelijk toegekend recht, toen ze eene ,voordracht
tot  Wetswijziging” bij den Kerkeraad indiende. De Kerkeraad bleef
geheel hinnen de perken zijner bevoegdheid, toen hij op 14 December L1
aan deze ,voordracht” zijn zegel hechtte. Fn overmits er alzoo een-
stemmigheid tusschen den Kerkeraad en “de Kerkelijke Commissie
verkregen was, ontbrak voor een ,beslissing van stemgerechtigden,”
blijkens de zoo even aangehaalde wetshepaling, alle oorzaak.

Vier rechtsgeleerden, de heeren wijlen Mr. G. van Nierop, Mr.A.
J. Hovy, Mr. W. Heineken en Prof. Mr. B. J. L. Baron de Geer van
Jutphaas, verklaarden dan ook op 6/18 Januari 1873, ten genoegen van
den Kerkeraad dit: ,Acht de Algemeene Kerkeraad het noodig
het Beheer over de kerkelijke goederen.... te onttrekken aan den
zijdelingschen invloed der hoogere kerkelijke Besturen, hij kan, als
ceniy bevoegd wetgever, mits de bepalingen van bovengemeld artikel
(dat over de wetswijziging) in acht nemende, het Beheer op zoodanige
basis stellen, als hij voor de onafnankelijkheid van het Beheer wen-
scheljk acht.” :

Er kan dus geen sprake van zijn, dat de Kerkeraad de Gemeente
had behooren "op te roepen. In 1875 vormde hij hier het plan toe,
maar, op raad juist van zijn rechtsgeleerden hgshnd het hy het, als
eer bedenkelijk dan noodzakelijk, varen.
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Over de formeele hevoegdheid van den “Kerkeraad zweeft alzoo
geen wolkje van twijfel. En slechts in zéGverre zon die hevoegdheid
sakelijk kunnen betwist worden, als men oordeelen mocht, dat door
het geincriniineerde artikel 41 geweld was gepleegd aan den last, op
17 Maart 1869 door de Gemeente op den Kerkeraad verstrekt.

Doch stel nu, dit ware zoo, waartoe u dan ongernst te malken?
Want iramers dan zal de Burgerljke Rechter dit c. ¢. wel tegen ons
nitwijzen.

Maar wacht dan in elk geval, tot men vroeg of spa dit artikel
mocht gaan toepassen.

Voor dien tyd leidt nw verzet tot nicts!

VIL
WAT STOND OP HET SPEL?

Doch thans ter zake, en dies zonder langer verwijl de vraag
gesteld: Wat was het heiliger belang, dat in de Beheersquaestie op
het spel stond ¢ Wat zat in dit Vrij Beheer in?

Gelijk men terstond ziet: een historisch vraagstnk,

Zie toch, toen nd de omwenteling van 1813 de Nederlandsche
Staat weer uit zijn puin herrees, bestonden hier te lande nog altoos
de oude Gereformeerde Kerken, gelijk deze zich in de schoone dagen
van den opstand tegen Spanje van de Roomsche Hiérarchie hadden
losgemaalt.

Al deze Kerken, door levensoorsprong, door bhelijden en door
liefdeband één, hadden zich ingericht naar een gemeenschappelijke
Kerkenorde, die (het laatst in 1619 herzien) de Souvereiniteit van
Koning Jezus hoog hield en tegelijk waarborg aan de Kerken hood
voor de haar toekomende vrijheid.

Maar, helaas, onze toenmalige Koning, die, gednrende zijn balling-
schap, in Engeland de Bisschoppelijle Staatskerk en in Pruisen de
Luthersche Consistoriaal-kerk had leeren liefkrijgen, achtte zich na
zijn terugkeer te lkwader mre gerechtigd en geroepen, om aan die
natnwlijke gesteldheid ouzer Kerken een einde te malken, en schiep
ze, bij Koninklijk Besluit van 1816, naar Angli -aansch-Luthersch
model oni.

Van alle Kerken werd toen één Genootsehap gemaakt, en, gelijk
het niet anders kon, aan het hoofd van dat ééne Genootschap geplaatst
cen Heerschappijpoecende Macht, met haar onderhebbende Colleges.
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Door deze daad wierd op twederlel wijs tegelijk aan het wezen
van onze Gereformeerde Kerken geweld aangedaan. Vooreerst, in zoo-
verre voor de geestelijke innerlijke eenheid een uitwendige vormelijke
eenheid in plaats wierd geschoven. En fen andere, doordien nu voor
de Souvereiniteit van Koning Jezus een andere opperhoogheid, t. w.
de Souvereiniteit van de Synode, in de plaats trad.

Niemand kan, op welk terrein ook, een wel geven, of hij moet
souverein wezen. Zoo kan een stad wel een ,verordening” uitvaardigen,
en een minister wel een ,besluit” nemen, maar niemand kan in Neder-
land een wel tot woet” maken, dan alleen onze Koning. Vandaar dat
elke wet met den aanhef begint: ,Wij, Willem de Derde, bij de gratie
Gods Koning der Nederlanden.”

Wilt ge dus weten, bij wie, krachtens deze Synodale Organisatie,
de souvereiniteit berust, vraag dan slechts: bij wie berust de hoogste
weTGEvENDE macht? Stond er nu in uw Reglement, dat ,de hoogste
wetgevende macht bij Koning Jesus berust”’, natuurlijk dan ware Hy
als Souverein géeerbiedigd. Maar ook, nu dit er niel staat, doch inte-
gendeel door uw Reglement de .hoogste wetgevende” macht aan de
Synode zelve wierd opgedragen, nu is hiermeé (voor zooveel aan uw
Organisatie hangt) Jezus als Koning in zijn Kerk onttroond en de
Synode als Souvereine in zijn plaats getreden.

Reeds terstond zou dit dan ook tot algeheele onderdrukking van
de Gereformeerde Kerken geleid hebben, indien diezelfde Koning
Willem de Eerste, niets zoozeer als kerkelijke heerschzucht vreezende,
er niet een stokje voor had gestoken, dat deze heerschappij niet te
teugelloos uitbrak.

Hij bedoelde wel Pruisisch-Luthersche, bondig gereglementeerde
eenheid, maar de plaatselijke vrijheid der Kerken onderdrukken, laat
staan opheffen, wilde de Koning volstrekt niel. En toen het er daarom
op aankwam, om nu ook de aangelegenheid van de kerkelijke goederen
te regelen, heeft diezelfde Koning er wel voor opgepast, dat hij deze niet
aan zijn Synode overleverde, maar behield hij daarvan het seqyensschap
aan zich.

Het reglementair Genootschap regelde Koning Willem Tin 1816, het
beheer der Goederen in 1819, en beide regelingen moesten elkander in
evenwicht houden.

De organisatie van 1816 smolt reglementair de veelheid der
Kerken in ¢én Genootschap sadm. Maar ook de regeling van het Beheer
in 1819 bood waarborg, dat nooit de ophetfing der plaatselijke zelfstan-
digheid kon gelukken.

2
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Had de Koning in 1819 ook het Beheer aan de Synode gegeven,
dan waren we weg geweest. Maar dat deed de Koning niet. Hoe
ook de Synodale Heeren er op vlasten, ,Daarvan,” zei de Koning, ,zult
ge afbljven!” K1 opdat kerkelijke sluwheid het niet aan zwakkere
handen onttfutselen zoun, hield hij het Beheer aan zichzelf.

Feiteljk gold er dus sedert, 1810 i onze Kerk driedrler sou-
vereiniteit : 1% Souverein over zijn verlosten wasx Roning Jesus nog ;
20, Souvereine over het reglementair Genootschap was de Synode ge-
worden; en 3% als Souverein over het kerkelijk Goed gedroeg zich de
Koning der Nedevlawden.

Een jammerlijke, innerlgk tegenstrjdige toestand, maar die onder
Gods genadig bestel, dan toch een vonkske der hope liet gloren.

Immers, zoolang de Koning het Beheer nit de Synodale handen
hield, bleef er altoos nog een overblijfsel bestaan van plaatselijke
selfstandigheid; en zoodra een plaatselijke gemeente weer voor Koning
Jezas wou buigen, kon immers, langs dezen Beheersweg, de van (od
gezalfde Koning weer in zijn eere hersteld!

lets, waarop nog te beter nitzicht geopend wierd, door wat onze
tegenwoordige Koning in 1866 deed.

Reeds toen namelijk waren de klachten over Synodale wilkeur tot
zulke een hoogte geklommen, dat herstel van vrije beweging voor de
enkele Kerken bijna onmishaar wierd. En, zij het door dit motief, zij het
door andere beweegreden gedrongen, heeft Z. M. Koning Willem de
Derde toen het kloeke besluit genomen, om het Beheer over het ker-
kelijjk Goed, dat van 1819 af onder de Kroon had gestaan, thans te-
rug te geven,.... aan het Genootschap ? — neen dat volstrekt niet, maar
om het terug te geven aan de plaatselijke Kevken.

Dit was de hardste slag, die ooit aan de Synode is toege-
bracht !

Steeds had haar heerschzucht er op gezonnen, om ook het Be-
heer aan zich te trekken. Want_had ze dddr maar de hand op kun-
nen leggen, dan ware heel de Kerk dezer landen, gekneveld en gebonden,
aan haar wilkeur overgeleverd geweest.

Dat de Koning het nog zoo lang aan zich had gehouden, was
haar reeds een doorn in het oog. Niet de Koning, s had die macht
behooren te hebben.

Toch zwichtte ze voor de Koninklijke Majesteit.

Maar toen nu in 1866 de Koning verluiden liet, dat hij van deze
macht afstand ging doen, toen was het natuurlijk voor de Synode om
turelirsel te worden, dat haar die macht ook nu weer ontging, en,
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erger nog, dat ze integendeel aan de plaatselijke Gemeenten gegeven
wierd, d. i. aan haar onderhoorige “sujetten.

Kwetsender kon der Synode dan ook niet overkomen zijn,

7ij, de Souvereine, voorbijgegaan, en die lastige, hinderlijke plaat-
selijke Kerken in heur verzet gestyjfd!

Geen poging liet de Synode dan ook onaangewend, om ’s Konings
wil te verijdelen. De vogelaar liep met de knip in het wond. Prachtig
aas wierd om den weerhaak geslagen. o. Hoe zoet weerklonk het
gefiuit van den lokker langs veld en langs beemden! Maar de Koning bleef
onverzettelijk. , Wat ik geschreven heb, dat heb ik geschreven.,” En
toen de minister van Bosse de Synode, ter stilling van haar pijn, dan
ten minste nog een doucewr van [ 6000 ‘s jaars wilde geven, bestreed,
op advies van Groen van Prinsterer, het toenmalig Kamerlid Van
Lijnden van Sandenburg dit voorstel met uitnemend talent, en.... de
Kamer gaf de /6000 niet.

700 ligt dus nu de toestand!

Bijna was het vrije leven door de heerschappijvoerende macht
van het Genootschap opgeslokt: maar Koning Willem III heeft door
ziijn  Besluit van 1866, op het onverwachtst, nog een deur der hope
voor ons geopend.

Een kleine kring van mannen, om Groen van Prinsterer geschaard,
heeft ijlings het hoog belang en de ver strekkende gevolgen van.deze
Koninkljke daad ingezien.

Indien er ooit weer erkenning van Jezus’ Koningschap in zijn
Kerken hier te lande zou komen, dan moest langs dien weg het heil
ons naderen.

" Vandaar het Viij Beheer, dat, dank zij 's Konings gunstige be-
schikking, op eenmaal als een macht in de Kerken post vatte.

Maar vandaar dan ook de bittere boosheid en kwalijk verholen
wrevel, waarmeé de Synodale Hiérarchie dit ,rijzend wonder wassen
zag’.

Dat Vrij Beheer was de wederpartijder van hddr gesay!

Sinds dien tijd heeft ze dan ook geen poging onaangewend gela-
ten, om op alle manier dat Vrij Beheer dood te drukken, en, het
kostte wat het wilde, ook het kerkelijk Goed op haar kadaster te doen
overboeken.

Maar steeds zijn die pogingen nog mislukt.

En zoo verklaart zich dan gereedelijk drieérlei:

19, Hoe elk minnaar der Souvereiniteit van Koning Jezus
in zijn Kerk, sinds 1866, hardnekkig aan dit Vrij Beheer vasthield,
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2°. Hoe de verwerpers van deze Souvereiniteit van Koning
Jezus steeds op de loer lagen, om dit Vrij Beheer aan banden
te leggen.

En 3% hoe de hoogere Besturen nog mnooit in zulk een woede
zijn opgevlogen als nu men te Amsterdam, juist door het Vrj
beheer, de banier dorst opsteken voor Koning Jezus.

Herlees artikel XLI maar, en merk er op hoe het aanvangt: Bij-
aldien de Kerkeraad bij de vervulling zijner voeping, oM pE (EMEENTE
813 Gops Woorn TE moUDEN!

Ei zoo, is dit ook soms een puwr stoffelijke uaestie?

Heeft dit heusch, in uw oog, niets te maken met het goddelijk,
het koninklijk gezag van onzen Heer?

VIIL

EERSTE AANVAL: Het Algemeen College.

De verwoede, onbesuisde aanval, thans tegen het Vrij Beheer,
natuurlijk niet enkel van Amsterdam, maar van alle Kerken ondernomen,
is de wvierde dien het Vrij Beheer hier heeft door te staan.

Schetsen we elk dier aanvallen in korte, scherpe trekken. De
eerste 1s in 1869 geschied.

De Koning had toen het Beheer wel aan de plaatselijke Kerken
vrijgelaten, maar, dacht de Synode, in listig gespannen garen zijn
de Kerken licht te vangen, en toen verzon men er harerzijds dif plan-
netje op :

Van 1819 tot 1869, dus juist een halve eeuw, had de Koning
het kerkelijk Goed beheerd door een Algemeen College van Toesieht.
Hoe nu, indien men thans zulk een College van Toezicht eens eigener
autoriteit liet optreden, en het door een achterdeurtje gemeenschap
hood met de Synodale kamer!

700 gezegd, zoo gedaan!

Een deshetreffende voorslag wierd, onder veel valsch machtsvertoon,
aan alle Kerkvoogdijen rondgezonden. Niets zou veranderen. Orde moest ex
toch wezen. Men had dus niets te doen, dan met dit nieuwe Alge-
meene College meé te gaan.

Ook Amsterdam ontving tot dit loopen in de fuik de zeer be-
leefde uitnoodiging, en, o, wat zou men onder de Synodalen in de
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handen hebben geklapt, als men de vrije, fiere Kerk van Amsterdam
in dezen loozen strik had kunnen vangen!

Maar toentertijd althans gevoelde Amsterdam hiervoor nog te
zeer haar waardigheid, en ook haar roeping voor God.

In 1810 was op Koninklijken Jast aan de plaatselijke Kerken en
aan niemand anders het Vry Beheer toevertrouwd.

In 1819, toen Koning Willem I het Beheer van het kerkelijk
Goed aan zich trok, verzocht en verkreeg Amsterdam bij Kon. Besluit
van 8 Jult 1820 No. 67, dat de Vorst des lands aan de eerste Kerk
van Nederland haar Beheer vry liet.

En wel scheen men in ‘s-Gravenhage reeds in 1821 over dezen
stap min of meer berouw te hebben, maar een poging der Regeering
om door ,een huismiddeltje” op de genomen beslissing terug te komen,
gaf aan de Kerk van Amsterdam slechts een gelegenheid te meer, om
én van haar prijsstelling op haar onathankelijke positie, én van haar
moed om daarvoor op te komen, schitterend te doen blijken.

Toen toch de Staatsraad-Gouvernenr Van Tets van Goudriaan
by missive van 29 November de leden van den Kerkeraad en
van de Kerkeljke Commissie gelastte, om op het raadhnis te
komen, teneinde aldaar met hem over punten van aanbelang in
zake het Beheer te beraadslagen en te besluiten, had én Kerkeraad
én Commissie genoeg hesef van plicht, om dit beleefdelijk te weigeren.

Ze kwamen niel.

Al wat ze zonden was een Commissie, die ,de punten” zou over-
brengen ; en door Amsterdams moedige houding liet zelfs een Tets
van Goudriaan zich derwjs in de consciéntie treffen, dat alles afliep
met de vrjwillige toezegging, dat men jaarlijks aan den Gouverneur
bericht zou inzenden, ,dat de rekening en verantwoording was geschied.”

Lag het niet in den aard der zaak, dat een Kerk met zulk een
schoon en fier verleden ook in 1869 niet in den strik liep ? Zelfs
een Synodaal als Ds. Steenberg onderstond het niet, om de Kerk der
hoofdstad hiertoe aan te manen.

Schier elke groep hier ter stede gevoelde, dat Amsterdam haar
schoone traditién niet mocht verloochenen, en met de verpletterende
meerderheid van bijna 4000 tegen 500 stemmen verwierp Amsterdam
den gedanen voorslag, en koos fegen elke Synodale inmenging en v6dr
Vrij Beheer!
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IX.
TWEEDE AANVAL: De Synode zelve.

Toch liet men van Synodale zijde het hierbij niet zitten.

Was de strik, dien het Algemeen Colleye spande, gesprongen en
Let vogeltje ontkomen, thans zou de Synode zelve met den lijmstok
tusschen de twijgen tooveren, en reeds den 7 Aug. 1871 vaardigde ze
een schrijven, ook aan den Kerkeraad van Amsterdam uit, om te ge-
raken tot een Syuodale regeling van het Beheer, rechtstreeks gefun-
deerd in de Synodale Reglementen.

Bij artikel 55 en 64 van het Algemeen Reglement wasde .zorge
voor de algemeene belangen™ aan de Synode opgedragen. Wat belette
hieronder 60k het kerkelijke Goed te verstaan?

Want wel kon dit vroeger niet. Daartegen had de Koning zijn
dusgenaamde feeede reserve gemaakt. Maar in 1870 had  de Koning
die veserve ingetrokken. Men had de handen dus vrij.

Zacht wierd het nn aangelegd.

Men kwam niet opeens et ecen bevel, maar met een beleetd
verzoek om consideratie. ,Er was toch regeling noodig™. ,Kenige
hoofdbeginselen moesten daarvoor vaststaan.” ,Aller saamwerking
moest het werk doen gelukken.” ,Hoe dacht Amsterdam?”

En toen ja, is er één man geweest, die er voor was, dat Am-
sterdam zwichten zon, t. w, wijlen Mr. J. W. Tydeman, en ten deele
natuurlijk ook de belichaming van het Synodalisme, wijlen Ds. II.
Steenberg.

Maar buiten deze twee stond ook nu weer een iegeljk in Am-
sterdam, ¢én in den Kerkeraad ¢n in de Commissie onverzetteljk.

Een Commissie werd door den Kerkeraad bLenoemd, om hem over
deze fatale Circulaire der Synode van advies te dienen.

Op 19 April 1872 rapporteerde deze Commissie: en haar advies
was: lmsterdam blijre vrij!

Iin zoo besloot dan ook de Kerkeraad. En, meé¢ door Amsterdams
besliste weigering, heeft men toen ook elders weerstand geboden, en
het einde dezer Synodale hemoeizueht was, dat haar door schier alle
macht- en rechthebbenden elk recht op inmenging in Beheerszaken
werd ontzegd.
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X.
DERDE AANVAL: De Besturen.

Langer moet ons de derde aanval bezig houden, die op klacht
van Kerkeraadsleden, nu rechtstreeks, en evenals thans, van de zy
der Besturen kwam.

De Synodale heeren rustten maar niet, en gaven op allerlei wijze
bljk van hun beslist voornemen, om, het ging dan hoe het ging, er
het Vrij Beheer toch onder te brengen.

Zoo ver dreven deze heerschers hun opzet zelfs, dat ze zch niet
ontzagen, in meer dan ééne kleine Gemeente Kerkvoogden, die hun
niet ter wille waren, eenvoudig in hun ldmaatschup aan te tasten,
en door dit wederrechtelijk middel, tjdelijk of duurzaam uit te leiden
uit de Kerkvoogdij.

Dit booze systeem trok ook te Amsterdam de opmerkzaamheid,
en reeds op 16 September 1872 voorzag een lid van den Kerkeraad
de mogelijkheid, dat men door plotselinge schorsing van Kerkvoog-
den ook hier het Vrije Beheer kon overrompelen.

Zoo looze, bhooze taktick zou stuitend onrecht zijn. Maar wat
baat u dit, zoo de pleger van het onrecht tegelijk als rechter zit!

Tegen dit gevaar diende dus gewaakt. Kn te ernstiger gewaakt,
dewijl ook destijds de strijd over de aannemelingen van een Modern
leeraar de Kerk in spanning hield. Men bevond zich midden in een
(uaestie ,Van Gorkom.”

Oude traditie, bljkens het Reglement van 1310 (zie art. 15) was
het hier ter stede, dat ,alleen kerkelijke Censuur door den Kerkeraad
uitgeoefend”, in zake Beheer gold; en dus niet van Classis of Synode.
Waarom, zoo vroeg men zich af, zou gelijke gedragslijn ook thans
niet gevolgd worden ? Men ompale het terrein van het Vi Beheer
slechts en sluite het af door hek en schutting!

De Kerkeraad vond 66k wel, dat er gevaar te speuren viel, en
benoemde eene Commissie, hestaande uit de heeren Ds. De Graaf,
Dr. Kuyper, Feringa, Kuhler, Berger en Pouwels, die by rapport van
8 October 1872 metterdaad den toestand voor ,bedenkeljk’ ver-
klaarde, en een geheel nienwe regeling voor ons Beheer voorsloeg.

Deze voorslag strekte, om ook voor Amsterdam den veiliger weg
in te slaan, dien men elders gevolgd had, en hier op te richten een
College van Notabelen.

De Kerkeraad had hier nooit in het Beheer moeten gemoeid
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zijn.  Evenals elders, had men ook hier rechtstreeks door de Stem-
gerechtigden Notahelen moeten laten kiezen en door deze Notabelen
de leden der Kerkvoogdij. Bestuur en Beheer behooren in een goed
geordende Kerk altoos gescheiden te zijn.

Zoo 1s het te Utrecht, te ’s-Gravenhage, te Rotterdam, te Leiden,
kortom, schier in alle plaatsen, die Vrij Beheer kozen, en een re-
geling als hier, die den Kerkeraad in het Beheer moeit, vindt ge
bijna nergens.

De Kerkeraad, die niet op machtsuitbreiding, maar uitsluitend op
verweer van het recht der Gemeente bedacht was, verzette zich dan
ook geenszins tegen de hoofdgedachte, die aan deze nieuwe regeling
ten grondslag lag, en hechtte reeds op 25 October 1872 aan het
rapport der Commissie 1in beginsel zijne goedkeuring.

Doch hiermeé kon het scheepke nog lang niet van stapel loopen,
want eerst moest nog de Kerkelijke Commissie gehoord, en in deze
Commissie zaten destijds o. a. Mr. J. A. Molster, Mr. J. . T. van
Valkenburg. Mr. W. C. Backer en Ds. Steenberg; allen genoegzaam
bekend als niet te sterk vooringenomen tegen Synodale Organisatie.

Verzet hleef dan ook niet uit.

Het recht om zulk een nieuwe regeling in het leven te roepen,
wierd aan den Kerkeraad betwist. Door de stemming van 1869, zoo
oordeelde men, had de Kerkelijke Commissie, als eigen College, haar
srechtsgeldig standpunt” gekregen. Het mandaat op deze Commissie
verstrekt, kon niet door den Kerkeraad worden ingetrokken. ¥n even-
min kon de Kerkeraad de bezittingen der Gemeente, dusver door de
Commissie beheerd, overnemen.

De heeren advocaten Mr. A. C. Cosman, Mr. Auag. Philips en
Mr. E. N. Rahusen, later opzettelijk in deze door de Kerkeljjke
Commissie geraadpleegd, steunden dit denkbeeld van de heeren Mr.
Molster c.s.; en de Commissie betuigde op grond hiervan eerst bij
missive van 15 Februari 1873, en nogmaals in Mei daaraanvolgende,
haar leedwezen, dat ze weigeren moest tot zoo ingrijpende verande-
ring van Beheerswijze mede te werken.

Daarna sliep deze gewichtige quaestie ruim anderhalf jaar.

Niet geheel; want nog een gewijzigde voorslag van den Kerke-
raad schoof hier tusschen in, en sinds is er maanden lang, edoch
zonder een stap verder te komen, onderhandeld over arbitrage. Maar
blijkbaar vond de Kerkeraad het zoomin geraden als noodzakelijk, om
den stryjd reeds toen door te zetten.

Immers, ook zonder strijd, zou het geschil allengs vanzelf toch
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zijn oplossing vinden, doordien de samenstelling der Commissie eerlang
een aanmerkelijke wijziging stond te ondergaan.

Stond dusver een beslist Moderne Kerkvoogdij tegenover een beslist
Orthodoxen Kerkeraad, eerlang zou dit kenteren, en de richting van
den Kerkeraad 66k door worden getrokken in den Kerkelijke Commissie. In
Maart 1874 toch wierden tot Kerkvoogden gekozen de heeren Dr. Van
Ronkel en Ds. Van Son, H. Pouwels en J. Ph. Meynink, en met
het optreden van deze vier was de Kerkvoogdij om.

De gunstige uitwerking hiervan ontwaarde de Kerkeraad dan ook
reeds op 8 October deszelven jaars, toen van de vroeger zoo tegen-
strevende Kerkelijke Commissie ongezocht en ongevraagd cen vriende-
lijke, geheel vrijwillige aanbieding inkwam, om, zij het ook op minder
doorta