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ZEER GEACUTE EN ZEER GEWENSCHTE TOELOORDEKS!

In een rapport over ,Hollands kirchliches Leben”
dat, nu driec javen geleden, krachtens opdracht van het Konig-
liches Domdekanatenstift te Berlijn, het licht zag, sprak de
Inspector Johann Gloél er zijn verwondering, zoo niet zijn ver-
bazing, over uit, dat hij aan de Calvinistische Vrije Universiteit
o. m. een Collegic te hooren kreeg over Aesthetick.!) Hicruit
bleek mij, dat het vooroordecel, als waren gereformecrde
zin en zin voor kunst clkaar volstrekt unitsluitende begrippen,
nog stecds, ook bij welwillende beoordeclaars, stand hield, en
dat allicht cen misverstand uit den weg ware te ruimen, zoo
ik Dbij de overdracht van mijn tweede Rectoraat cen opzettelijk
onderzoek instelde naar de verhouding tusschen het Calvi-
nisme en de Kunst.

Ook voegt zich dit onderwerp ongedwongen in het kader
van dic mcer principiecle uitecnzettingen, waartoe immers het
optreden van de Vrije Universiteit, met cen ander beginsel dan
waaruit de Overheidshoogeschool leeft, ons bij het houden van
rectorale redevoeringen uitnoodigt.  Wij moeten ons wel cen
cigen weg op het veld der wetenschap banen; uiet it ge-
ringschatting van anderer arbeid; eer zien we met cerbiedige
Judoerschheid tot zooveel machtiger tegenstanders op ; maar om-
dat we als Calvinisten h un uitgangspunt niet kunnen noch inogen
overnemen. Ilet feit der zonde ligt tusschen beide. Het oude bock
genaamd Biblia maakts cheiding. En wijl heiliger aandrift ons
toch een leven zonder wetenscliap ondenkbaar maakt, restte
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ons wel niet anders dan onzerzijds voor het gebouw der weten-
schap eccn fundament te kiezen en op cen stijl bedacht te zijn,
dic ons lijnrecht plaatsten tegenover hen, die op hun beurt ons
beginsel verwerpen. ?) De onevenredige kleinheid onzer kracht
schrikt ons daarbij nict af. Wat voor ons niet is weggelegd,
zullen anderen na ons voleinden. Desnoods zou niets dan een
cersten steen voor zulk een gcbouw der wetenschap, op
heiliger grondslag en naar hiermeé overeenkomend bestek, te
hebben aangedragen, onze geoorloofde ecerzucht volkomen
bevredigen. Ja ook zonder prijs of loon of eere, we kunnen
niet anders. Hooger plicht spreekt hier, en geblinddoekt aan
heiliger drang te gehoorzamen is, ook afgezien van de vrucht
die straks uw oog aanschouwen mag, altoos verheftfend en schoon.

Repristinatie ligt daarbij niet slechts buiten ons plan, maar
is zelfs ommogelijk, om de afdoende reden, dat een gebouw
der wetenschap, gelijjk wij dit bedoelen, dusver nog nimmer
verrees. Zoodra toch onder wetenschap verstaan wordt, niet
cen atomistisch bijeenzamelen van empirische waarnemingen; noch
ook enkel een ordenen in onderscheidene loketten van bijzondere
deelen onzer kennis; maar veel hooger: een afspiegeling in ons
bewustzijn van al het gekende in zijn organischen samenhang,
dan moet aan Plato en Kant, die beiden immers buiten de
Christelijke Openbaring stonden, de eere gelaten van dusver
als architecten voor zulk een tempel der wetenschap in hun
reusachtige grootheid alleen te staan. — Wel gevoelden de Chris-
ten denkers reeds in de cerste ceuwen, dat zij principiecl tegen
het toenmalig Ilooger Onderwijs overstonden, en kwam geen
hunner het hybridisch denkbeeld in den zin, om aan de Hoo-
geschool te Athene een faculteit voor Christelijke godgeleerd-
heid te verbinden; maar tot een zelfstandige ontwikkeling der
wetenschap uit hun Christelijk beginsel kwamen ze niet. Ze
behielpen zich met practische kweekscholen, en de Christelijke
kerk waande voorts genoeg gedaan te hebben, toen ze in
den  Gnostick, in  Manes en in Origenes de gedrochte-
lijke poging om Christelijk belijden met niet-Christelijke
philosophie te versmelten, principieel veroordeeld had. IFormeel
bleef men toen Aristoteles volgen, en nam eclectisch bruikbaar
materiaal uit Plato op; maar noch Augustinus, noch Thomas
van Aquino, gevoelden den eisch om uit den wortel van let
Christelijk beginsel een zelfstandige, nie t-kerkelijke, algemeene
wetenschap te doen opgroecien.  Gevolg hicrvan was, dat de
triomf van het Christendom over het Ieidendom wel de macht
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van de paganistisclie wetenschap brak, naar zonder er principicel
een andere ontwikkeling der wetenschap voorin plaats testellen. °)
Straf voor dit verzuim was let, na tien ceuwen van vergetel-
heid en ballingschap, terugkeeren der eerst verdrongene heiden-
sche wetenschap in het Humanisme; en de Reformatie, die met
deze cercherstelling sadmviel, miste het scherpe oog, om in
te zien, dat allerminst de Renaissance haar van de plicht,
om zelve aan cen cigen tempel der wetenschap de hand te
slaan, onthief. Voor de Theologic waakte ze, maar alle andere
wetenschap liet ze aan de »kinderen der wereld” over, en op
het stuk der alles saaimvattende wetenschap, d. i. der wijsbe-
geerte, bepaalde ze zich tot incidenteele afwering en een vaak
speelziek schermutselen. *) Zoo liet ze de baan vrij, en toen nu
de ongenoegzaamlieid der aloude wetenschap voor onze tijden,
ook door de mamnen der Rede steeds helderder wierd ingezien,
is ten laatste Kant opgestaan, om met majestueuze denkkracht
en ongeévenaarde scherpte van critick, geheel buiten de Chris-
telijke Openbaring om, den grond te leggen voor een nieuwen
tempel der wetenschap, waaraan Tichte en Ilegel, Herbart en
Schopenhauer en wie niet al, een iegelijk op zijne wijze hebben
voortgebouwd. — Al spoedig hebben de Christen-denlkers de hooge
beteekenis hiervan gevoeld, en toen heeft zich hetzelfde proces
herhaald, dat in de ecrste eenwen onzer jaartelling was gezien.
Ferst trok men zich methodistisch in practische seminarién,
ter veiligstelling van de Theologie, terug; en toen ondernam
men, onder Schleiermachers auspicién, nogmaals datzelfde pogen,
dat aan Origenes en zijn medestanders zoo jammerlijk nuslulkt
-was, om namelijk het Christendom met eene van de Rede uit-
gaande Wijsbegeerte te verzoenen; wat men de ethische richting
inal haar schakeeringen noemt, geeft voor dit laatste streven het
wachtwoord aan onzen tijd. Toch kon dit pogen, zoo minnu,als
in de dagen der Gnostieken en Neoplatonici, gelukken. ¢) Ilet feit
is cenmaal onloochenbaar, dat, hoe Fichte en vooral Schelling
ook met Christelijke termen speclden, de nicuwere philosophie
rechtstrecks op leegplundering van het Christelijk bewustzijn
uitloopt. In hiet Pantheisme klopt voor heel deze philosophic de
bezielende ader, en aan den Christelijken Theist laat ze geen
plek voor het hol van zijn voet. ¢ Stocien of onderhandelen
met deze denkrichting is voor Christen-denkers dan ook nicts
dan doclloos mnaicve krachtsverspilling, en aan hem die zijn
gelooven en zijn weten niet als vuur en water naast elkander
wil laten liggen, blijft dus (wijl wetenschap ons even onmisbaar
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is als het licht onzer oogen) geen andere keus, dan om of zijn
geloof op het altaar der rationalistische wetenschap ten offer
te brengen, of in den wortel van dat geloof het beginsel van cen
cigen wetenschap aan te toonen; en dit laxtste is het watonze Vrije
Universiteit dorst bestaan. Een gedachte, behoeft het nog
gezegd, diec ons beven doet, zoo dikwijls we haar indenken.
Fen reuzentaak, waarvoor ons alle moed ontzinken zou, bijaldien
de II. Schriftuur het opstaan onder ons van een Plato of Kant
niet overbodig maakte. Maar een stil en ernstig pogen, waarbij
toch zelfs zij die ons uitgangspunt verwerpen, ons de erkentenis
niet onthouden zullen, dat er op 6ns standpunt aan de klem
van dit dilemma geen ontkomen is.

Dit klemt te meer, zoodra we het gebied van het schoone
betreden. Immers, zoo we Plotinus, die voor ons niet geldt,
uitzonderen, zoekt ge in de Christelijke letterkunde vruchteloos
naar cen eigen kunst-philosophie. 7y Wat Augustinus gaf, biedt
wel iets (veel meer zelfs dan Ritter en Zimmerman waanden),
maar 1s toch wveelzins platonische nabootsing en maakt geen
aanspraak op de eere van een samenhangend geheel te zijn. %)
Bijj den edelen denker van Aquino vindt ge scherpzinnige
begripsonderscheidingen tusschen ars en virtus, ars en pru-
dentia, en wat dies meer zij, maar noch in zijn theorie van
wat kunst, noch van wat het schoone zij, koos hij eigen banen. ?)
Luther zoomin als Calvijn zijn op de beteekenis van het schoone
ingegaan. Voetius Dbespreekt de kunst slechts uit ascetisch -
oogpunt. %) Milton geeft meer wenken dan cen systeem. ') Vou
Baumgarten in Duitschland en Ilemsterhuis, de door Herder
en Goethe zoo hoog gestelde wijsgeer ten onzent, liggen reeds
buiten het Christelijk erf. '?) Bilderdijk’s verhandeling is van
1783, nog geen jaar na zijn promotie. ) En wat na Kant man-
nen als Solger, Cousin, Krause, Carricre en Ickart boden, moge
doorgaands vroom getint zijn, maar Christelijk in het uitgangs-
punt was het niet. ™) Totdat Kant weer tot denken dwong,
heeft men in den kring der Christenheid, met name in Neder-
land, ¢n op staatkundig, ¢n op maatschappelijk gebied, te zeer
geleefd,zonder zich rekenschap vanzijnleven te geven,
dan dat in het land van Rembrandt het ontbreken van een
cigen kunst-philosophie ons te sterk verbazen zou. ')

Systematische  beschouwingen of scherpbelijnde uitspraken
over den samenhang van kunst en Calvinisme staan ons uit
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den Dlocitijd van et Calvinisme dan ook zoo min in Schot-
land of Zwitserland als in onze eigen historie ten dienste; en
zelfs cen onderzock a posteriori, aan de geschiedenis der
kunst ontleend, brengt ons hier niet verder. Al verwijs ik
toch maar de rijke kunstontwikkeling, die in Nederland op
den heldenmoed van het Calvinisme gevolgd is, reeds de ,Prins
der Dichteren” toont, hoe weinig recht u dit geeft, om tot cen
oorzakelijk verband te besluiten. Indien, ja, alle zangers en
schilders, alle graveerders en bouwmeesters, ten onzent Calvi-
nisten waren geweest; niet slechts gebockt bij een Gereformeerde
Kerk, maar Calvinisten in merg en bloed; indien bij Calvinisten
nooit tweespalt tusschen belijdenis en levensuiting te beklagen
viel; en indien kon aangetoond dat hun kunsttalent en kunst-
richting niet uit persoonlijk genie en geestesaanleg, maar uit
hun Calvinistische sympathién te verklaren was, — dan ja, zou er
van een propter hoc hier sprake kunnen zijn. Maar nu
de kringen onzer kunstenaars vaalk fel en bitter tegen het
Calvinisme overstonden; in het Calvinistisch deel van Zwit-
serland van geen kunstkring te melden valt; !¢) en Burns,
Schotlands cenige dichter van hooger vlucht, het Calvinistische
Hoogland cer gehekeld dan gemind heeft, gaat zulk een
gevolgtrekking niet door. '7)

Men mag 66k niet omgekeerd uit ontstentenis van kunst,
of uit het tekeergaan van haar zedekwetsend misbruik, tegen
het Calvinisme Dbesluiten. Immers het niet-Calvinistisch decl
van Zwitserland bleef even kunst-arm, en in het room-
sche Schotland véér Knox, is zoo min als in het moderne
Schotland onzer dagen een nationale kunstschool opgetreden.
,The Scotch Van Dijek,” gelijk men George Jameson vleiend
betitelde, veroverde zoomin als Gordons vriend, de land-
schapschilder George Chalmers, die nu onlangs stierf, voor
Schotland de eere van het pensecl. ') Kn veel minder mag uit
het niet-scheppen van cen specifiek Calvinistischen kunststijl,
i den trant van wat de Islam en de Roomsche Kerk heerlijks
tooverden, ten unadecle van het Calvinisme geconcludeerd.  Op
zulk cen schepping toch kan evenmin de Luthersche en de
Episcopale Kerk, kan zelfs het Protestantisme als cenheid, nict
bogen, en liet kon immers zijn, gelijk we straks onderzoeken
zullen, dat juist in de onthouding van zulk cen stijlvinding
ecr verdienste dan verzuim school.

Maar protestecren we op dien grond tegen elk overhaast
besluit, dat de schoonheidsleer ten laste van het Calvi-
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nisme zou willen nenien, cven streng hebben wij, Calvinisten,
ons van clke gewaagde gevolgtrekking uit voor ons gun-
stiger verschijuselen te onthouden. Om te weten, wat het
Calvinisme voor de kunst is, moet veeleer raad gepleegd met
de geestesrichting zelve van het Calvinisme, voorzoover
deze de onderstellingen en verschijnselen beheerschit, waardoor
wezen en werking van de kunst, en de aard van het schoon,
dat haar sfeer is, bepaald wordt.

Verstaat men nu onder Calvinisme die opvatting van ons
menschelijk  bestaan, waarvoor Calvijns persoon en bewustziju
de moedergedachte, met de ontwikkelingslin dier gedachte,
bepaald heeft, dan plaatst ons onderwerp ons allereerst voor
de vraag, wat uit Calvijns formeel beginsel voor de waar-
deering der kunst voortvloeit.

De hervormer van Genéve wist zich formeel in zijn bewust-
zijn gebonden door de IH. Schriftuur. Wat hem de grond dezer
gebondenheid was en op wat wijze die werkte, mag mij thans
niet ophouden. Het feit dat Calvijn dien band cerde, is onbetwist.
Zelfs nog verder gaande dan Luther, die het uniets tegen de
Schrift” tot leus koos, gold voor hem de regel: ,niets dan
uit de Schriftuur.” Hij dreef dit niet enghartig, als gold die
Schrift alleen naar zijne uitlegging, maar ruim; aan die Schrift
steeds zijn eigen uitspraak appellabel. Altoos echter in dien
zin, dat hemel en aarde voor hem niet bestond, gelijk hij of
cen ander die door het prisma van rede en zintuig waande te
zien, maar gelijk de H. Schrift die toonde. Hieruit vloeit voort,
dat dus ook de vraag naar dc plaats, dic aan het schoone
is aan te wijzen, voor den Calvinist haar beantwoording vindt
in hetgeen ons die H. Schriftuur over den ontologischen en
kosmologischen samenhang der dingen openbaart. Niet op
tekst aan tekst rijgen komt het daarbij aan, maar op het
kennen van die wereld- en  levensbeschouwing, die voorzoo-
veel het schoone en de kunst aangaat, in de voorstelling der
H. Schrift geboden ligt of ondersteld wordt.

Naar die voorstelling nu moct de kunst en het schoone
thuisgebracht onder het hoogere en rijkere begrip van Heer-
lijkheid. %) [ Heerlijk” is God zelf, en dit heerlijk-zijn bestond
voor God reeds, cer de wereld was; want Christns bidt:
,Verheerlijk Mij met de heerlijklieid, die Ik bij U had, cer de
wereld was.” 2 Toch staat ze, ook cer die schepping er is, met
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de schepping die komen zou, in verband, en drukt in God die
majesteit uit, waardoor Hij zijn goddelijke volkomenheid met
den hoogsten luister in een wereld kan doen uitstralen, om ze
uit die wereld aan. zichzelf terug te kaatsen *1) Van Gods
onzienlijkheid, zegt Paulus, i1s in de schepselen tweeérlei
kennelijk: voorecrst zijn ,eenwige kracht”, waardoor 1lij ze
schicp en in stand houdt; maar ook ten andere zijn ,godde-
lijkheid” of easrg en deze @airss is nu juist het stempel van
goddelijke volkomenheid, dat, op creatuurlijke wijs, in elk
schepsel naar zijn mate en zijn aard kan afgedrukt. *2) Als
de onvolkomenheid, naar DMengs schoone opmerking niet
meer bespeurbaar is, schijnt dit creatuurlijk schoon in zijn
volkomenheid. ®) Deze eairns nu straalt God uit, zoowel
in de geestelijke als in de stoffelijke sfeer van zijn
schepping. Het lichaam wordt verheerlijkt, maar verheer-
lijkt ook de ziel. **) Er rust heerlijkheid op den ceder
van den Libanon, maar ook op den Seraf voor Gods
troon. ) Heerlijkheid blinkt in het nieuw Jeruzalem, maar
heerlijk heet ook de geestelijke kerk, die vlek noch rimpel
heeft. *6) En beide liggen vereenigd in wat de Psalmist roemt:
«Uit Sion, de volkomenheid der schoonheid, verschijnt God
blinkende!” #7) IIet is niet in het doorschijnen der idee, gelijk
ITegels school wil, dat de schoonheid der verschijning ligt,
neen, Gods esirvs leent cen andere heerlijkheid aan den geest, en
cen andere heerlijkheid aan hetgeen de zinnen waarnemen. Zelfs
dringt deze ossrvs 60k door, zoowel tot den band, dic het
geestelijke en het stoffelijke saimbindt als tot beider eigenaar-
dige levensbeweging. Niet alleen ziel en lichaam kan schoon
zijn, maar ook de persoon, die beide als orgaan bezit; en
heerlijk evenecens de gedachte en het woord, de stemming en
de daad, waarin zijn persoonlijkheid zich afspiegelt. *°)

Staat nu het stempel van deze eesrs op eenig schepsel (altoos
naar zijn aard en mate) zoo extensief alsintensief zuiver afgedrukt,
dan is zulk een schepsel verheerlijkt. Isdeze doordringing, dank
zij gebrekkige ontwikkeling, nog onvolkomen, dan kan er wel
Schoonheid blinken, maar nog geen Heerlijkheid. *°) Onder-
vindt deze doordringing en inschijning tegenstand, dan komt het
Lieclijke uit; en slaat het goddelijke in zijn tegendeel om, het
duivelsche en Afgrijselijke. ™) Iinwaar eindelijk deze oaéry: met
haar Zduws Advzws 200 op ons aandringt, dat ze het perk van onze
gemeene waarneming  te huiten gaat, daar ontsluiert zich het
Verhevene; cen macht, die derwijs overweldigend werken



kan, dat Johannes op Patmos, bij het zien van ,den Christus
m heerlijkheid” als dood aan zijn voeten viel. *)

Nu valt deze schepping, waarin dit leerlijke Gods
schitteren moet, in twee declen uiteen. In den beginne schiep
God niet enkel de aarde, maar cerst zelfs den hemel. In
dic sfeer des hemels nu is deze Ieerlijkheid aanstonds gereed
en voleind; maar niet alzoo op aarde. Dec kosmos, waar-
toe wij behooren, begint met van een lagere orde te zijn,
is bestemd een proces van ontwikkeling te doorloopen, en
kan cerst aan het cinde van dit proces de haar toege-
meten creatuurlijke IHeerlijkheid bereiken. Iin toen nu dit
proces der verheerlijking, in stede van aanstonds door te
gaan, reeds in het paradijs door de zonde gestoord wierd,
zijn de doornen en distelen gekomen; is deze aarde, in stede
van aanstonds te winnen in glans en schoonheid, zelfs nog
gezonken beneden het nivean, dat ze oorspronkelijk bezat; en
begon het Onoogelijke, het Leelijke en zelfs het Duivelsche en
Afgrijselijke zich als een macht te openbaren, zoo in haar geeste-
lijk als stoffelijk bestaan.®) In den mensch, in wien zich haar idée
zoowel als haar vormenweelde concentreert, kwam dit het
sterkst uit; en naast den mensch, die u door schoonheid van
ziel of schoonheid van lichaam boeit, staat thans een ander
exemplaar, dat u door cen afschuwelijke ziel of afzichtelijke
gelaatsuitdrukking afstoot. ) En daarom, als de kz547:; der God-
delijke gratie weer verschoonend op deze sfeer der schepping
zal inwerken, dan moct de actuositeit der genade zich wel
principieel op de menschelijke natuur richten. Dit is dan ook
geschied in de Vleeschwording. God zelf liet in den Man van
smarten zijn eesrs; door ’smenschen sclhiuld omsluieren en door
s menschen gezonken natuur omhullen. Maar daarna is het
dan ook Immanuel, in wien onze menschelijke natuur uit het
diepste der versmading opklimt tot de schoonste harmonie der
Heerlijkheid. Christus in het heiligdom daarboven, in den staat
zijner Heerlijklietdd, en niet Maria, is de canon en het, ideaal
aller schoonheid. ,Gij”, zoo voept de bruid der kerk haar
Bruidegom tegen, ,zijt veel schooner dan de menschenkinderen!”
En de profetie spelt: ,,Uwe oogen zullen den Koning zien in
zijne schoonheid!” *)

Doel van deze schepping der heerlijkheid is niet uitsluitend
genieting aan het schepsel te bereiden, maar in de eerste
plaats Gods welgevallen te dienen. 1§ heeft alle dingen,
ook deze Ileerlijkheid, geschapen om Zichzelfs wil. ©) 1ijis het
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die de gloric in en op zijn creatuur legt, maar om van zijn
creatuur deze glorie terug te ontvangen. *) God zelf geniet vol-
zaliglijk in deze Heerlijkheid. ,Zijn vermakingen,” zegt de Spreu-
kendichter, ,zijn met de menschenkinderen.” ) God heeft 235472 in
de Heerlijkheid, die Hijzelf schiep. ™) Hij, die het oor plantte, hoort
ook de harmonién. Hij, die het oog geformeerd heeft, ziet ook de
glansen. ™) Ge moogt dus het Schoon niet humaniseeren, alsof het
Schoon alleen voor onze menschelijke waarneming bestond en
alleen door ons kon genoten worden. Eer omgekeerd geldt eerst
hier met volle klem het Soli Deo gloria, ,Voor God alleen
de Heerlijkheid I””. En de roeping van alle schepsel is juist, om de
oaérys die God er in uitstortte en er als goddelijke dauw op
drupte, Hem terug te kaatsen. ,Laat ons vreugde bedrijven
en llem de heerlijkheid geven” is de grondtoon in alle lied
des lofs. #) Hij heeft zijn dieren op duizend bergen. 1) In de
vlakten en op de hoogten, die cecuwenlang door geen men-
schenvoet betreden zijn, had Hij van den aanbeginne zijn glans
op plant en dier gelegd, en in stroom en in waterval doen
schitteren. En wie ooit de verrukking genoot, om op een dier
met eeuwig ijs bedekte Alpentoppen de majesteit van Gods
schepping te aanschouwen, beseft er met overweldigenden drang
het dwaze van, om ook maar &n oogenblik te wanen, dat
enkel voor ons menschelijk oog deze flonkerende diamantenpracht
op zijn gletschers glinsteren zou. Neen, ook het Schoone en
het Ieerlijke bestaat allereerst om Gods wille. Of hoe zou 1ljj,
die er dit schoon cerst voor unitdacht en het er toen inschiep,
geen zin noch oog hebben voor den afglans zijner cigen ocsry:
m het schepsel? Zoo moge een valsch spirvitualisme oordeclen,
dat om den geest het stof niet telt; zoo mag een valsch
materialisme wanen, dat, in het schoon der stof verzonken,
geen oog voor het schoon des geestes heeft; maar zoo oor-
deelt niet wic in geest en stof beide eigen dragers der godde-
lijke heerlijkheid ziet. Hij toch weet, dat God lust heeft aan
al zijn"schepping; dat 1lij, dic in den hemel zit, met godde-
lijken humor den onschoonen waanzin van het creatuur be-
lacht; en dat ,God alles in alle schepsel”, = =3y & =75, eens
het hoogtepunt zijner glorie wordt. God zelf heerlijk in een
rijk van niets dan lHeerlijkheden! *2)

Op twectrlei dient dus gelet, tn op de goddelijke kunst, die
heerlijicheid schept, ¢n op de goddelijke edoniz, die aan deze ge-
schapen heerlijkheid lust hecft. In zooverre IIij het rijk der
heerlijkhicid schept, noemt de Schrift Hem den Kunstenaar



14

en Bouwmeester; en omdat die heerlijkheid, evenals al wat
bestaat, alleen in God zijun einddoel vindt, gewaagt ze van een
lust, een vermaking, cen welbehagen dat God in zijn
schepsel vindt. *)

Dit brengt ons vanzelf op den mensch. Tegenover Kant,
Schelling en Hegel, die de dichtkunst het hoogst stelden,
heeft tot op zekere hoogte Herbart gelijk in zjn voorop-
stelling van de plastiek. **) Zijn eigen beeld te kunnen schep-
pen is de volkomenste kunst. Nu kan, dit spreekt vanzelf,
de mensch niet zelf Gods beeld zijn. God vindt slechts in
dien Edne, die zelf God is, ,het uitgedrukte becld zijner
zelfstandigheid en het afschijnsel zijuer heerlijkheid”. Eer
i1s ,verzadigd te worden met Gods beeld” onze versmach-
ting. Maar wel is de mensch naar Gods beeld geschapen en
uit deze ,,Gottebenbildlichkeit” volgt nu tweeérlei : Vooreerst
dat ook de mensch als kunstenaar kan optreden, en ten andere
dat ook de mensch in de voortbrengselen zijner kunst lust heeft.
Als beelddrager Gods draagt hij de mogelijkheid in zich, én
om iets Schoons tescheppen, én om in het Schoone welgevallen
te hebben. #)

Dit kunstvermogen is in den mensch geen afzonderlijk ver-
nmogen, maar cen ongebroken uiting van het beeld Gods in
hem; en evenzoo het vermogen om het schoone te genieten is
geen vermogen naast verstand en wil, maar de rechtstreeksche
zin van zijn ,Gottebenbildlichkeit” voor het Goddelijk stempel
in het creatuur. ') ,God heeft alle ding schoon gemaakt, riep
de Prediker, en heeft de ecuw in ’s menschen hart gelegd.” +7)
Wat Kant beweerde, dat het schoon ,,ohne Interesse und ohne
Begriff allgemein gefiillt,” nadert deze waarheid, maar neemt
ze in te beperkten zin. De kunst strekt zich over heel ons leven
uit. Ook ons karakter, onze omgeving, harmonisch te vormen,
i1s schoone kunst, en al wat in het schoon van een karakter
of van cen Laokoongroep of van een waterval, ons door vorm,
verschijning, verband of uiting weldadig aandoet, spreekt het
beeld Gods in ons toe. et Schoone voort te brengen en het
Schoone in ons op te nemen, is niet de taak van een enkel ver-
mogen in ons, maar van die ,Gottebenbildlichkeit,” die de grond
1s, waar ons clke kracht en elk vermogen in wortelt. )

Juist omdat in het heerlijke en schoone de ©s4r: doorblinkt
en God ,zichzelf bekend is en niemand nader,” moet elke poging
om het schoone te ontleden, naar Winckelman’s juiste op-

merking, schipbreuk lijden. Zoodra ge het Schoon ontleedt, is het
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weg. De stof en het karakter en de vorm, d.w.z. de dragers
van het schoon, kunt ge in hun bestand bespieden, maar het
Schoon zelf, waarvan ze de dragers zijn, nooit. Gelijk het leven
sterft, voor het ontleedmes er aan tockwan, en de liefde verdwijnt
zoodra ge haar verklaren wilt, zoo ook is het Schoon bestemd
om gaaf en ongedeeld genoten te worden, en wie het z66 niet
genicten kan, geniet het nooit. Zelfs waar het schoon van zeer
lage orde schijnbaar nog analyse toeclaat, onttrekt het zich fier
aan clke begripsbewerking, zoodra het tot cenigszins hooger waardijj
klimt; tot ten leste het in Ilcerlijkheid overgegane Schoon
kortweg elle onderzock afsnijdt, en niets dan uw bewondering
aanneemt, cenvoudig, wijl ge de esdr; in God zelf zoudt moeten
ontleden om ze te kunnen ontleden in zijn creatuur. #)

Alle kunstvermogen in den mensch is den Calvinist daarom
gave Gods; een werking in hem van den Heiligen Geest; die
echter met de Geesteswerking, die vroom stemt, gemeenlijk
geen gelijken tred houdt. Niet tot de bijzondere, maar tot
de algemeenc genade behoort hem kunsttalent en kunstzin.
Juist toch de Calvinist had steeds een scherp oog voor het
feit, dat God God bleef ook over de volken en personen, die
Hem niet aanriepen; en dat IIij aan ons gevallen geslacht een
heerlijken schat van denkkracht, rechtsbesef en kunsttalent
schonk, die veelszins rijker aan de verwerpers dan aan de ver-
ecrders van zijn naam wierd toebedeeld. %) Hiermeé is niet gezegd
dat Isracl van kunsttalent verstoken Dbleef. Zijn prachtige
potzie toont het wel anders, en wie in Chipiez’ werk de pracht der
kapiteelen van dentempelzuil bewonderd heeft, weet beter.*!) Maar
toch, dat de ecrste kunst die beoefend wierd, die der muzick,
bij Kains nakomelingen opkwam, leidde Calvijn tot de juiste
opmerking, dat God de gave der kunst veelal aan de vergeters
van zijn naam schonk, die van Godswege, dank zij hun rijk
wijsgeerig en rechtskundig en aesthetisch talent, aldus geroepen
waren om op hunne wijze den Schepper te verheerlijken. °2)

Ook in de menschelijke kunst is derhalve de eigenlijke 1imma-
nente Kunstenaar God-zelf, dic ook in ,,de werken zijner werken”
zichzelven glorie zoekt. De grond voor dit vermogen onzer
natuur i de »Gottebenbildlichkeit”, komt hein, evenals de vonk
van het genie, en de schittering van het talent, en de wereld
of de verbeelding, waaruit hij zijn gestalten grijpt, van God toe.
Ja zelfs de eigen stijl en het karakter, dic hij in zijn kunst-
producten inschept, wortelen in het eigenaardige der persoonlijk-
heid, die Gods verordineering hem beschikte.  Natuur- en kunst-
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schoon staan dus niet tegenover clkander als goddelijk en
menschelijk ; slechts hierin verschillen ze, dat het natuurschoon
rechtstreeks, het kunstschoon middellijk, uit God vloeit.
Maar rechtstreeks of middellijk uit Hem geweld, in alle schoon
blinkt nooit anders dan Zijn essr4;, en van heel de kunstwereld,
die Griekenland, Italic en ons Nederland schiep, komt niet aan
den menschelijken kunstenaar, maar aan den Goddelijken
Inwerker in dezen kunstenaar, de cerc toe. Oecfening baart
nimmer kunst. Kunst wordt alleen uit God geboren. In al
wat oefening en inspanning vermag, is slechts een minder maken
van de beletselen, die het opvlammen van de goddelijke vonk
in den kunstenaar tegenhouden. *)

Met nog een laatste opmerking M. H. loopt deze vluchtige
schets van den aesthetischen achtergrond der Heilige Schrift,
altoos naar Calvinistische opvatting, ten einde.

Is, zoo vroegen reeds de wijzen vo6r Socrates, de kunst een
nabootsing der natuur, of gaat ze boven de natuur uit? Is ze
wiwnsiz, of iets anders, of meer dan dat? En hierop nu antwoordt
de Schrift twectrlei. Vooreerst dat de natuur, wier schoonheid
ons oog en ons oor indrinkt, niet de hoogste schoonheid
biedt. Rijker doorschijning der ossr«: dan deze schepping toe-
laat, schittert in het rijk der Heerlijkheid. Hier slechts een
enkele keursteen voor het diadeem, diar de fondamenten zelf
van het nieuw Jeruzalem enkel Jaspis en Smaragd. ) De kunst,
die naar het hoogste reikt, moet dus boven de natuur uitsteken,
en hij is geen kunstenaar bij Godes gratie, die niet, eer hij
scheppen ging, geschouwd heeft in die goddelijke glorie. Maar
ook ten tweede, het natuurschoon op aarde is wel in graad,
maar niet in soort van het rijk der heerlijkherd onderscheiden.
Met het eigen lichaam, waarmeé Immanuel aan het kruis hing,
zit Hij thans in heerlijkheid aan ’s Vaders rechterhand. *’) Op
Thabor is die heerlijkheid zelfs temidden van het natuurschoon,
en als om die natuur te begroeten, verschenen. *°) Op Sinai
wierd aan Mozes het ,voorbeeld der hemelsche dingen” getoond,
de mzn waarnaar hij den Tabernakel in zijn pracht zou op-
rechten. °7) En als op Patmos de heerlijkheid, die komt, wordt
afgemaald, zijn al de vormen, die ge ziet schitteren, verwant
aan onze levensvormen, slechts in graad van eminentic ver-
hoogd. *¥) Teil gaat dus wie, op I'ichtes en llegels voctspoor,
de kunst van de natuur losmaakt. De Natuur blijft ons het
patroon voor vormen en tinten, maar de echte kunstenaar door-
gloeit die aardsche lijnen en kleuren met cen dieper, rijker schoon.



17

Aldus ongeveer 1s de wereld van het Schoon en de wereld der
Kunst, gelijk die in de Heilige Schrift ondersteld wordt. ,Uit God,
door God en tot God alle dingen” ook 1in deze wondere sfecr
der Heerljkheid. Maar juist daarom ligt in de ordonnantie van
dat Schoon dan ook een voortstuwend motief, dat zich nergens
stuiten laat. Het Schoone zoowel als het Heerlijke neemt geen
vrede met cen deel; maar eischt het geheel op.  Schoon
naar het lichaam, maar onschoon naar de zicl, vloekt. Gods
oaire; wil in beide gelijkelijk uitkomen. In waar bij onze
mnerlijke verscheurdheid deze harmonie nog toeft, vaak zelfs
antithese wordt, daar blijft het somatisch schoon wel schoon
ook al is de geest nog onoogelijk of zelfs duivelsch, maar zulk
cenzijdig  schoon  bevredigt toch onze edmiz niet. Wat ge
daarbij mist, 1s het schoonin het verband. Enhet schoon der
zinnen, dat aan het schoon der ziel in zijn opblocien als woeker-
plant de kracht onttrekt, eindigt met den zin voor de oeéry;
in ons cer te kwetsen, dan dat het dien bevredigen zou ),

Vraag 1k nu ter oriénteering nog kortelijk, in welke verhouding
deze Schriftuurlijke praemissen voor de aesthetick tot haar jong-
ste wijsgeerige ontwikkeling staan, dan zal ik mij uiteraard wel
wachten, om een oordeel over haar onderscheidene scholen te
vellen, maar dient toch op de volgende momenten gewezen ),

Voor de Schrift valt de tegenstelling tusschen het [dealisme
en Empirisme in al haar schakeeringen weg. Vertoont zieh de
Oairzz Op ecne eigene wijze in de geestelijke en op cene cigene
wijze in de stoffelijke verschijnselen, en wederom op eene eigene
wijze in de synthese of saamvoeging van beiden, dan hebben
onderzockingen als Helimholtz, Pfau en Semper instelden, 1) even
deugdelijk recht als de idealistische constructién van Schelling
of Solger, Seising of Kastlin, Zimmermann of Hartmann; ) maar
mocet m beide groepen gewraakt, dat ze het wezen van het
schoon slechts of in den geest of in de stof zochten, aldus het
¢éne gebied van het schoon aan dat van het andere opofterend.
Een kleur, cen toon, cen lijn kan even goed als cen karaktertrek of
stemming, een gedachte of daad, op zich zelf schoon zijn, en zelfs
het ,vrije schoon”, waarop Kant wees, cischt waardeering ).

Herbarts realer opvatting van het ldealisme kan evenmnin als
Schopenhauers poging, om het zwaartepnnt nit de idée in den
wil te verleggen, den Calvinist bevredigen. Wel wordt het reha-
biliteeren van het , Ding an Sich™ zij het ook slechts in zijn vormen-

)
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weelde, als tegenwicht tegen Fichtes dolgeloopen subjectivisme,
dankbaar door ons aanvaard; maar het baat ons niet, zoolang de
band tusschen het object en subject cen open vraag blijft. En hoce-
zeer in Schopenhauers thelematisch nitgangspunt, evenals in zijn
pessimistische  beschouwing van de gevallen wereld, aanknoo-
pingspunten voor de ontologie en natuurbeschouwing der Schrift
liggen, toch is zijn aesthetiek te los van zijn cigen pessimisme
om ons verder te brengen, en zijn terugzinken van het , Leven” in
de Nirvina van het Zijn te DBuddhistisch getint, om er het
vergezicht van cen ,Rijk der Heerlijkheid,” als de Schrift ons
biedt, argeloos voor nit te ruilen ™).

Solgers theosophie en  Eckards nabootsing van Origenes
vervallen in de voorstelling van een Geist-leiblich, waar-
door de grens tusschen stof en geest nitgewischt en panthei-
stisch, wat ook Kckard anders bedoele, God met de wereld
wordt vermengd ).

Het verschil tusschen al deze voorstellingen en de Schrift
is, dat de aesthetiek i al deze scholen het schoon humani-
seert, msteé van het, niet enkel in oorsprong en energie, maar
ook in doel en verschijning, te diviniseeren; en dat wijl hun in de
schepping van den mensch naar Gods beeld het verbindingslid
ontgaat, waardoor de mensch in dit gediviniseerde schoon &n
zelf, onder God, de hoogste plaats erlangt, én zoo tot het voort-
brengen als tot het genieten van het rijkste Schoon bekwaamd
wordt ).

Voorts ontsluit de Schrift door zijn voorstelling van het rijk
der Heerlijkheid een aesthetisch vergezicht, waardoor op
den samenhang &n van natnur en kunst, én van geestelijk en
zinlijk schoon, ¢n van het schoone en het goede, cen verrassend
licht valt ¢7).

Door geest en stof beiden als creatnur te poneeren, doet de
Schrift ons in beiden cen orgaan van de essr; waardeeren,
elk voor zich geroepen tot de vertooning van een eigen
schoon; terwijl de inwoning van het schoon nict enkel in de
materie, maar cvenzeer in den geest de mogelijkheid schept,
om het Schoon ook in (iod, die cen Geest is, rechtstrecks
te ceren, zonder dat Of het zinlijk schoon onderschat, of het
Goddelijk wezen genaturaliscerd wordt ©3).

Door het wezen van het Schoon in de doorblinkende ©siry:
te stellen, wordt de onde strijd tusschen religic en kunst over-
gebracht naar de tegenstelling tusschen geestelijk en zin-
Hjk schoon, terwijl dit alomtegenwoordig inschijnen van Gods
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heerlijkheid in al wat ons als schoon der ziel of der oogen een
lust is, het onderzoek naar de organen van liet schoon geheel
vrij laat, zonder het schoon zelf onder het ontleednes te doen
sterven @),

dindelijk, om mij hiertoe te bepalen, er is in de :esthetiek
nog te weinig met den Christus gerckend, dice, ,hetnitgedrukte
beeld van Gods zelfstandigheid” en tevens onzer gestalte naar
ziel en lichaam  deelachitig, ons heerlijk in de hemelen de
synthese Dbiedt, waarin het ideaal van het Ware en Goede
met het Schoonheidsideaal niet abstract, maar concreet en in
de volle energie des levens en der persoonlijlheid, samenvalt 7).

Ware nu de wijsgeerige ontwikkeling der Aesthetiek, voor-
zoover zij onze gebondenheid aan de Schrift niet kent, tot ecn
algemeen dwingend, door alle Aesthetici aanvaard resultaat ge-
komen, dan kon deze kritiek, die op de pracmissen der Schrift
rust, allicht gewaagd schijnen.  Maar zoo is de toestand nict.
Nog altoos staan de Idealisten links tegen de Sensualisten
en rechts tegen de Empiristen gekant, en binnen den kring der
Idealisten kruisen de Formalisten wmet de abstracte, transcen-
dentale en absolute Idealisten nog steeds de wapenen, terwijl
de Theosophen, en nu weer in Fechner de Eelecticl, een eigen
standpunt  verdedigen.  Een vaak chaotizche dooreenmenge-
ling van systemen, waarin Hartmann vrachteloos orde poogde
te scheppen ™). Tmmers dit mengelmoes van stelsels was het recht-
streeksch gevolg van Kants subjectief nitgangspunt, ook al wax dit
Subjectivisme bij Kant door de hypothese der , Wesensgleichheit™
beperkt 72). Vergeet toch niet, deze subjectieve lijn, die Kant
trok, heeft zeer zeker veeds bij Fichte en Hegel ertoe geleid,
om naar Herders profetie, cen intellectueele aristocratie te doen
opkomen, die voor den werkelijken nood der volkeren geen
oog had, en daarom almeer zoo lieftize reactic in het leven
voept. ™) Maar dit leggen van het zwaartepunt in het subject
opende niettemin voor het Christelijk besef uitzicht, om ook
voor zijn inhoud cen wetenschappelijk recht van bestaan te ver-
overen. Wat bloedende striecmen Kant ons ook toebracht, toch
was hi) het, die ook de Orthodoxie uit de Schablon’s mecha-
nick van het Wolfianisme verlost heeft. ™) De liooge moed en
edele  geestdrift, waarmeé de belijders van den Christus in
Schleiermacheriaansche, Theosophische en Neo-roomsche kringen.,
thans weer in de school van Ritschl) de handhaving van een
Christelijke  wereldbeschouwing  beprocefden, danken ze elk op
cigen wijs aan de forsehe greep. waarmed de athleet van Konings-
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bergen zijn opereeren uit het subject aandorst. En al toont
Ritschl’s  school, als rijpste vrucht, overtuigend, hoe deze
Duitsche reveil van Christelijke wetenschap steeds verder
afdoolt van onze heilige mysterién, 7°) toch acht 1k het een
opmerkelijke winste, dat het ,Wij gelooven en wij beljj-
den”, waarmeé de Reformatie haar subjectief uitgangspunt koos,
z00 verrassenden steun ontving uit de wijsbegeerte onzer eenw. 7%

II.

Zoo bleek dan, M. H., hoe Calvijns formeel beginsel hem
niet bond aan ecen wereldbeschouwing, die akosmisch de kunst
uitsloot, en integendeel een ontologie en kosmologic te zijnen
dienste stelde, waarin het rijk van het Schoone eere van
Godswege had; maar zonder meer biedt ons dit nog geen maat-
staf voor de richting, waarin het Calvinisme op dit terrein
de geesten bewerkt heeft. Ik ga daarom thans materieel de
eigenaardige karaktertrekken van het Calvinisme ondervragen,
om te vernemen, in hoeverre deze de ontwikkeling van het
kunstleven in de hand werkten of inwerkten op zijn verloop.

En dan sta op den voorgrond de Calvinistische vrijmaking
van staat en maatschappij uit de boeien der kerk.
Sedert (onstantijn de kerk van Christus waande te sterken
door haar in een staatskerk om te zetten, sproot uit deze
tegen-Schriftuurlijke theorie velerlei kwaad. Uit den staat sloop
de wereld in het kerkelijk organisme en door het kerkelijk
organisme wierd een kerkelijk net om staat en maatschappij
gespannen. Degunstigd door het zwakke politiek en sociaal
gestel der toemmalige Germaansche en Gallische volken,
leidde dit er heen, om de staatskerk al spoedig in kerk-
staat om te zetten; en kwalijk kan ontkend, dat aan het
einde der Middeleeuwen schier geheel de 1maatschappelijke
levensuiting, en zoo ook de Kunst, cen wveel te kerkelijjk
karakter droeg. Zelfs de Renaissance miste de kracht om
aan dezen tooverschijn te ontkomen, en al drong in de schep-
pingen der Van Eyks meer realiteit van karakter en detail, en
al herschonk het Italinansche palet natuur en actie aan de
menschelijke  gestalten, toch bleef beider kunst zich bij voor-
keur in de kerkelijke sfeer bewegen. Koninkljjk vrijgemaakt
wierd de kunst door de Renaissance nict. Die volledige vrij-
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making is cerst uit ons Calvinistisch Nederland haar toege-
komen, en het is in nict geringe mate aan Calvijns opvatting
van de verhonding tusschen de kerk ecenerzijds en den staat
en de maatschappij anderzijds, dat ze deze ernmkin«r dankt.
De grond voor deze juisterc opvatting lag in zijn onderscheiding
tllbbL]lL]l cen algemeenc en bl]AOlldOl’C genade.

Acht men dat enkel binnen de omtuining der kerk (tods
heerlijkheid gezien wordt, en dat hetgeen onder de volken
buiten het 1\01]\(,11]1\ erf doorlecfd wo1dt cen schier uitslnitend
demonisch karakter draagt, dan n‘LtuullUl\ moct wel het pogen
ontstaan, om heel het leven kerkelijk te maken, en is exorcis-
mus het geboden middel, om iets van het onhelhﬂe op het heilig
terrein over te brengen. Maar daartegen Jlllbt Lwam de Cal—
vinist op. IIij weet niets van een exorcisme. 1ij acht, dat
ook het aardsche leven op zichzelf beteckenis heeft; bekent,
dat er vonken van hoogere gratie ook in de heidenwereld
gloorden; en belijdt, dat God de Heere na den zondeval, ook
buiten de quaestie der zaligheid om, genadegaven aan dit men-
schelijk geslacht schonk, ten emde een eelba'u' ,menschelijk
leven” mone]UL te maken. ,Eeuwige zaligheid” is den Calvinist
geen vrucht van cen kerkelijk-maken der wereld, maar cenig-
lijk van uitverkiezing; en deze uitverkiezing, die op het ceuwige
doelt, en de algemeene genade, die voor dit leven aan ons ge-
slacht Verleend is, zijn twee. Dit ging door voor de volken
in hun twenstellmn tot Israel, maar ging natuurlijk ook door
voor de on(lerscheldmn van kerk- en voll\sleven in elk Christen-
land. En zoo is het geschied, dat de Calvinist de kerk binnen
haar ecigen perk terum\ccs, en naast en buiten die Kerk
aan llldﬂlbtld'lt en volk den eisch stelde, om op ecigen ver-
(mt\\omdelglxhe)d buiten kerkelijk bemoelcn om, een vrij en
cigen leven tot Gods cere teleiden. 77) Kerk en Mdatsch pij
gingen dus uiteen. In de kerk wierd geen andere bekoring
ncmcht dan dic uit de mysterién des 1101]5 vlocide, en dol'
]m]vc alle wercldsch ornament opzijeezet ; maar ook op de maat-
schappij wierd nict langer het strenge kerkelijk stempe 'l gedrukt.
Beide, kerk en mmtadmppl] 101(1(1011 van nu voortaan cen eigen
leven, hadden zich te ontwikkelen, el naar eigen d{lld.
In Iubbcns en Rembrandt kenteckent zich deze overgang. In
het  van  Calvinisme straks gezniverd  Zuid-Nederland  DIijft
Rubbens wonder kunsttalent, hoe het ook perse en dringe, nog
in den kerkelijken band; maar in het Calvinistisch Noord-Neder-
land weet Rembrandts goddelijk genie zelfs zijn Bijbelsche doc-
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ken midden in onze burgermaatschappij te tooveren. De Kunst
zweeft bij hem op eigen wieken. Van het kerkelijk koord is ze
bij het ontplooien harer wicken verlost. En toen heeft ze zich
op het volle leven geworpen. Vaak, ik stem dit toe, om in
haar realisme te zeer het ideaal te vergeten. Maar toch met
cen verdieping van haar zin in natnur en leven, die aan ge-
heel de latere ontwikkeling der kunst ten goede kwam.

Een tweede trek in het Calvinistisch karakter, uit den eerste
voortvloeiende, is zijn waardeering van het lichaam na en
om de ziel. Reeds uit de eerste catechismusvraag van onzen
Heidelberger weet ge, hoe er ,eenige troost” mniet alleen voor
het sterven, maar ook voor het leven, in gezocht wordt,
dat we niet alleen naar de ziel, maar ook naar het lichaam
Christus eigen zijn. Dit was de antithese tegen de Dooper-
sche ,mijdinge.” De godzaligheid moet een gewin zijn met
vergenoeging; met een belofte niet alleen voor het tocko-
mende, maar ook voor het tegenwoordige leven. Streeft
Romes ideaal er naar om geheel het leven onder de schaduw
der kerk te brengen, en snijdt de Dooper het leven af, om
niets dan cen Godsrijk in eigen kring over te houden, de Cal-
vinist begeerde voor zijn kerk het zuiverst geestelijk ideaal,
maar vroeg naast en om die kerk een vrij en eerbaar
burgerleven, dat zijn wmenschelijke natuur toesprak. Ziel en
lichaam beide. Niet nit de wereld uitgaan, maar in die wereld
zijn God dienen, en genieten van de gave, die Hij schonk. Den
Dooper en den Calvinist moogt ge dus niet verwarren, en
vooral niet op rekening van het Calvinisme stellen, watin den
zin van Doopersche wereldverachting ook nu nog in sommige,
vooral methodistische kringen nawerkt. Het klooster is nooit door
ons gemind, maar ook niet de eschatologische onderschatting
van het aardsche leven. Veel religie en slordig op 't lijf, op
kleeding of op huisraad, ging veeleer tegen den diep harmo-
nischen zin van het Calvinisme in, Het schoon der zindelijjkheid,
waarin onze landaard uitblonk, was vrucht van deze zelfde
realistische stemming. Veel van het kunstschoon onzer kleeder-
drachten en fabrikaten had gelijken oorsprong. En wel verre
van het oog voor het schoon in deze wereld te sluiten, heeft
onze opmerkingsgave voor het werkelijk leven het Neder-
landsch kunstoog met verhoogde energie op die weelde van
licht en tint gericht, dic God zoo wonderbaar juist over
onze Nederlandsche kuststreken met clken herfst nitgict. Streng
spiritualistisch in de kerk, maar even volop realistisch buiten
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het bedehuis, heeft ons Calvinisme den zin voor het kunst-
schoon niet buiten noch boven het leven, maar juist in het
leven gekweekt

Op de uitverkiezing vestig ik in de derde plaats uw aan-
dacht.  Niet dat elk Nederlander de diepte van dit mysterie
gepeild heeft, maar toch octende Calvyns machtige opvatting
van Gods vrijmachtig verkiezende genade invloed op heel
onze nationale levensopvatting. Het cor ecclesiac deed zijn
kloppingen gevoelen in alle aderen der maatschappij.  Electie
nu hoeft, met het oog op de kunst dvicérlei inzich. Eleetic
trekt het oog af van wat groot wil ziju, en boezemt voorkeur
voor het kleine in. Vindt God er lust in, om zich te wenden
tot cen vergeten daglooner, die niets is, en om een verworpene
naar de wereld te roepen tot prinselijke waardij in zijn Ko-
ninkrijk, dan verandert bij een volk, dat onder den indruk van
deze clectic leeft, de waardemeter. Het jaagt niet koortsach-
tig meer naar wat schittert en hoog 1s, maar wendt zich ook
op zijn beurt tot het schijnbaar nietige, en ontvangt zin, om
m dit schijnbaar onbeduidende en alledaagsche iets rijks te
zoeken; het er in te tooveren; en het er weer aan te ontlokken.
Gevolg waarvan is, dat het op kunstgebied noch aan Grieksche
mythologie, noch aan Heiligen of Herotén lust heeft, maar in
clk voorwerp van het ordinaire leven een beduidenis ontwaart,
om door kunstelectic iets, dat mniets was, in een voorwerp
van aller bewondering om te tooveren. Vandaar onze genre-
school. — Maar ook de uitverkiezing richt het oog op de men-
schelijke persoonlijkheid. Verkeerde het den bloode op het
slagveld in cen held, het deed ook den man, die de daad bestaan
had, met vragende verwondering aanstaren. Electic ter zalig-
heid heeft ook in de Nehrift tot breeder achtergrond cen clectie
tot cen levenstaak en een roeping voor een iegelijk in zijn werk-
kring Dit bracht rust in den levenstoon, schonk beslisthieid voor
twijfeling, en deed achter elk burger, die iets kostelijks bestond,
dat wondere mysterie zocken van de kracht die hem aandrecf.
Vandaar de voorliefde voor den mannenkop; liet weergeven van
dien man nict als buste, maar ten voeten uit; en in onze Legen-
tenstukken cenerzijds die overweldigende macht van nitdrukking
en karakter; en toch ook wedr die wondere harmonie, die hun
klocke gestalten en forsche figuren, door ze in geheimzinnigen
lichtglans te doopen, snamsmelt en vereent. — En ecindelijk, electie
dringt in de diepte van het cllendige in en grijpt om te redden
achter het sombere en gedempte der smart. Kn vandaar, naar
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Taines schoone opmerking, dat zich verdiepen bij Rembrandts
school in het leven achter de sombere tinten. Het i1s niet al zonne-
schijn in ons menschelijk aanzijn. Op o, zoo machtig deel van ons
leven rust cen chiaroscuro, en de poging om stemming en
gewaarwording van ons menschelijk leven in dat sombere zelf
te Dbespieden, drukt op Rembrandts school, beter dan het in
cenig heiligenbeeld kon, het merk van den Christus Con-
solator. Of zag ook nict de eenwige Ontfermer uit hooger
klaarheid in  het schuldig Chiaroscuro onzer gevallen-
heid neér? )

Ons Calvinisme, en hiermeé kom ik tot een vierden trek, is
democratisch van aanleg. Democratisch, niet om het leven neer
te trekken tot de ruwheid van den botterik of praalhans,
maar om aan den burger het besef in te prenten, dat hijzelt
mee staat en maatschappij vormt, en deswege zelf tot uitkomen
en handelen verplicht is. Welnu, democratisch is in ons Calvi-
nistisch Neerland dan ook de Kunst geworden en die kunsten,
die meer aristocratische toestanden voor heur bloei eischten,
tierden hier nauwlijks of niet. Noch in de bouwkunst, noch in
de plastick lag onze sterkte, ook al waren we heel Europa’s
lecrmeesters door penseel en etsnaald. De bouwkunst evenals
de beeldhouwkunst vragen om paleizen en kathedralen, roepen
om machtige heerschers en luisterrijke kerkvorsten; ze eischen
cen macht, die de volken beheerschen kan, om sommen schats
in monumenten van eigen heerschappij om te gieten. Slechts
waar de ligging van het land een leven in de open lucht be-
vordert en natuursteen onder den bodem schuilt, zag men ook
in vrije staten deze kunsten bloeien. En al ding ik dan ook
nicts af op den lof door Trahndorf aan, wat hij noemt, het
schrlich und wahr sein” van onze Neerlandsche bouwkunst ge-
geven, toch belette het democratisch karakter van ons Calvi-
nisme in den staat het opkomen van een weelderig staats- cen
hotleven en in de kerk het opkomen eener rijke hiérarchie, een ge-
lukkige ontstentenis, dic onze bouwkunst en beeldhouwkunst
ten onder hield, om schier alle kunstvermogen siam te trekken
op palct en lier. ) In het Iconoclasme lag het beletsel voor den
opbloei der plastick mnict. °sHeeren gebod toch verbood wel
het zich neerbuigen voor het beeld, niet het beeld zelf,
gelijk reeds de Cherubsgestalten in den Tabernakel bewijzen. En
voorzoover het aan ¢lk afbeelden van het ercatuur een perk
stelde, Dbestreed het de zonde met de producten der schilder-
kunst eveneens  De vernieling van veel schoons en heerlijks
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in den terecht gewraakten beeldenstorin bewijst dan ook nicts
tegen de liefde, die den Calvinist voor het schoon beziclen kan.
Vandalisine van ruwe klanten, die alle ceuw en in elk land in
stukslaan lust hadden, moge cronder hebben geloopen; moticf
was alleen cen ijverend opkomen tegen wat in de Plastick
als misbruik wierd afgekeurd. *)

Een vijfde onmiskenbare trek in ons Calvinisme is, dat het
schier allerwege huislijken zin heeit gekweekt. Zijn belijdenis
van het algemeenc priesterschap der geloovigen sprak hierin.
Van priesterlijke inmenging losgemaakt, wierd het leven uit
de kathedraal naar ieders woning teruggetrokken, en in
die woning naar het centrum van het eigen hart. Het leven
was niet buiten, maar binnen. Niet voor het oog der men-
schen, maar voor God. Gods oordeel in de conscientie woog
zwaarder dan lhet oordeel der publieke opinie. Er volgde
decentralisatic, en na atloop van de bange worsteling met
Spanje, vond elk huisvader zich vrij en gelukkig in zjn eigen
huislijken kring terug. En toen nu, als vrucht van die wor-
steling, de welvaart toenam, zonderlinge veerkracht in elk
bedrijf voer, en in tegenstelling met den onrustigen oorlogs-
toestand, waaruit men kwam, kalme vrede elk Nederlander
gezellig, gelukkig en tevreden stemde, ontwaakte er in het
Nederlandsche hart zulk een sympathie voor den huishaard en
zulk een welgevalligheid aan zijn polders en beemden, dat men
cr met het sympathetisch oog steeds rijker schoon in ontdekte,
er pozic van het hart op droop, en zoo let aanzijn gaf aan
die origineele school van het IHollandsch burgerleven, met zijn
huislijke en landelijke tafereelen, die nog onlangs, ook in haav
repristinatie, ons te Miinchen lauweren schonk ).  Zelfs de
Jan Steentjes zonder ik daarvan niet uit. Ons zelfgenoegzamn
burgerleven had ook zijn drastische zijde, en ook Dij dit
drastische kon de geest niet rusten, eer het in de tentoonstel-
ling zijner zelfverlaging geoordecld lag ®).

Minder gunstig voor de ontwikkeling der kunst was onge-
twijfeld cen zesde trek, die niet verzwegen mag. Het Calvinisme
is puriteinsch. Het verbood spel, dans en komedichezock,
en had weinig sympathic voor het naakte beeld. Zedelijke
motieven golden hier.  Datzelfde Calvinisme, dat door zijn
ceuwige verkiezing alle verdienste aan het goede werk ontaci,
verloor zich zoo weinig in lijdelijk cthixch indifferentisme, dat
geen richting sterker dan juist de Calvinistische op cerbaarheid
en ingetogenheid drong. De  gedachte, dat het naakte beeld
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niet te beitelen noch te penscelen viel, of cen vrouw moest
haar schaamte overwonnen en zich urenlang naakt in het
atelier aan mannenoog vertoond hebben, stuitte. lIin ook het
niet geloochend feit, dat geen schouwburg bloeit zonder offers
van vrouwlijke achtbaarheid te vergen, en schier clk acteur
door het gestadig zich inspelen in anderer karakter van eigen
karakter beroofd, en dies innerlijk onwaar wordt, nam niet
m. Het drama zelf verwierp men daarom niet. Ook te Genéve
verklaart Calvijn zich uitsluitend tegen misbruik. En ware
de gesteldheid der geesten ernaar geweest, om een cerbaar
drama, tragisch zoowel als komisch, zonder actrices, gelijk eens
te Athene, te verkrijgen, het protest zou niet gehoord zijn. Niet
tegen het ideale, maar tegen het zichzelf verlagend drama
ging de strijd. ®) En wie uit Breederoo’s tijd de tooneelen van
ziin Lucelle naslaat, waarbij zelfs een Tesselschade lustig toe-
keek, en in onze dagen iets van het leven achter en voor de
schermen in onze groote steden hoorde, kan kwalijk de klacht
onderdrukken, dat de overprikkelde genotzucht, die het publiek
naar den schouwburg trekt, met kunstzin weinig meer dan den
naam gemeen heeft, en ons volk, niet enkel ethisch maar ook
aesthetisch, cer verarmt dan verrijkt. *) Den echten kunstvriend
komt dan ook eer het tegendeel van een lach om de lippen,
als hij in de brandpunten onzer moderne beschaving van weinig
anders dan van een dramatische uitspatting en misvorming
verneemt, die de echte dramatische kunst almeer dreigt te
dooden. Iin moge nu al een volk, dat, gelijk in Zuid-KEuropa,
op straat leeft, het drama niet ontberen kunnen, een Calvinis-
tisch volk, dat zich bij voorkeur in het drama, zoo komisch
als  tragisch, van het huislijk leven verdiept, blijft van het
openlijk drama verre, zoodra dit niet anders dan tot den prijs
van zedelijke verachtering te genieten is. *°)

Een laatste trek, waarop ik u wijs, is de ongetemde vrij-
herdszin, die het Calvinisme overal, waar het optrad, aan
de natie wist in te boezemen. Het libertatis ergo was en
bleef voor ons Calvinisten het ons onontvreemdbaar devies.
Hoe ook deze vrijheidszin wederom i het dogma der verkie-
zing wortelt, kan thans niet aangewezen. Genoeg zij het aan
Bancroft’s woord te herinneren, ,dat mannen, die zich door
God verkoren wisten, voor tyrannen noch duivelen beefden”. ®)
Maar juist met dien vrijheidszin bedauwde het dan ook de
kunst. Of verklaart zich niet juist alle kunstdrift uit het motief,
om zich te ontworstelen aan den bangen druk, waarmec de
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macht van de natuur, van lot en omgeving, van verleden en
toekomst, van besef en stemming en indruk, onze persoonlijke
vrijheid in banden slaat? Kerst in die vrijmakende unitwerking
toont de kunst het cchte kunnen en handhaaft ze de ecre
van haar naam. Door dic echte kunst- en vrijheidsdrift ge-
dreven, schiep Neerlands volk zijn cigen onherbergzame erve
om 1 cen kunsttafereel, waarvoor de polderdijk de lijn aan-
gaf.  Aan dic door vrijheidszin verwarmde kunstdrift wist het
in huisraad, kleederdracht en fabrikaat een kunstwereld voor
den landzaat te scheppen, dic nog op den buitenlander den
indruk althans van het interessante maakt. En dank zij die-
zelfde aandrift, die vrijheidszin ook in het kunstvermogen blies,
verraste het vreemdeling en landzaat met die schoone schep-
ping van penseel en etsnaald, die nég in de kunstgalerijen
van Europa en Amerika den roem vertelt van ons voorgeslacht. )

Saamvattend wat we vonden, kom ik dus tot deze slotsom.
Het Calvinisme, voorzooverre het ook buiten den kring der
Calvinisten in enger zin, zijn stempel op ons volksleven drukte,
bezit dddrin zijn onvergankelijke verdienste, dat het de Kunst
aan zichzelt hergaf; voor de kunst een dusver ongekende wereld
m het gewone burgerleven ontsloot; voor de schoonheid in
het schijnbaar nietige het oog van den kunstenaar opende; en
door het kweeken van vrijheidszin de kunstdrift geprikkeld
heeft.  Voorts dat het uit de breede rei der kunsten, de
architectuur en plastiek cer tegenhield dan ontluiken deed.
En emdelijk dat het, overmits bij de disharmonie van cthisch
en aesthetisch leven het verlies van zcedelijke veerkracht het
smadelijkst zou zijn, van de tooneelkunst, niet gelijk die moest
«ijn, maar gelijk dic bleek alleente kunnen wezen, zijn gunste
beslist aftrok. )

Een resultaat, waarbij natuurlijk geenszins betwist wordt,
dat ook gcheel andere invloeden van mnationale aanleg, van
landaard, volkshistorie en kunstgenic aan de cere onzer onge-
cvenaarde kunstontwikkeling in de zeventiende eceuw deel had-
den, maar dan toch geprostesteerd wordt tegen den laster,
dien. men in onhistorische kringen aan ons Calvinisime nagaf,
alsof het in obscurantisme de kunst slechts verachten leerde,
en in o de verrukkelijke kunstwereld, dic terstond mna  zijn
triomf hicr het oog bekoren kwam, niet ook ziju lchtspoor
achterlicet.
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Met opzet M. I zweeg ik dusver van de Dichtkunst en
verschoof  haar bespreking mnaar het laatste deel mijner rede,
om zoo tevens terng te komen op het vraagstuk van den Cal-
vinistischen stijl. Zulk ecen cigen stijl mist het Calvinisme.
Wel maakte het de kunst vrij, bood het haar een nicuwe wereld
om in te tooveren, en oefende het zijdelings invloed op de keuze
van haar stof en haar stemming, maar tot cen bouwen en beite-
len, een schilderen en ctsen in eigen stijl kwam het niet. Daartoe
heeft wel het Buddhisme en de Islam, heeft wel het oude
Byzantium en het Rome der Middeleeuwen, maar heeft niet
het Calvinisme het gebracht; en zoo staan we dan voor de vraag:
Strekt deze leemte aan het Calvinisme tot oneer? Ligt in die
ontstentenis van eigen stijl een verwijt?

En dan meenen wij voor ons die vraag zeer beslist in ontkennen-
den zin te moeten beantwoorden. Zulk cen eigen stijl toch 1s bij elk
dezer machtige geestesrichtingen steeds geboren uit een huwelijk
van de kunst met de Godsvereering, ®) en juist bij de vereering van
het Eenwige Wezen bleek het Calvinisme steeds van elke inmen-
ging der kunst wars. Diep was den Calvinist het hooge woord
van Jezus: »God iz een Geest, en die [lem aanbidden, moeten
Hem aanbidden in geest en waarheid” in de ziel gezonken,
en door den prikkel van dit zeldzaam ideale woord gedreven,
krecg het aan het kaalste Spiritnalisme lust. Zelfs leidde dit
aanvankelijk tot een schadelijk niterste en begon de Calvinist
in Schotland, en op enkele dorpen ten onzent, behagen te schep-
pen in wat onoogelijk en wanluidend was. Liefst schavot-
kleur voor de bank, waarin men zat, en wanklank in den zang,
waarnaar men luisterde; zelfs een orgel in de kerk mocht niet.
En nu denk ik er natuurlijk niet aan, deze wansmaak der over-
drijving, ) dic bij sommigen uit reactie tegen Rome’s overladen
tempelweelde geboren wierd, in bescherming te nemen, maar
vraag toch of er voor het standpunt zelf: dat in de »vergadering
der geloovigen” het schoon der ziel en niet der zinnen moet
schitteren, geen waarheid schuilt in Hegels opmerking, dat het
godsdienstig  gevoel, naarmate het geestelijk lager staat, te
machtiger door het zimnelijk schoon bekoord wordt, en naar
gelang het fijner besnaard is, te minder voor dit zinlijk schoon
aandocenlijk blijkt? *!) Ik ontzeg daarmeé het recht van bestaan
niet aan wat men Christelijke kunst noemt, in haar tegen-
stelling met de kunst der anticken, maar ik ontken, dat de
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kerstening der kunst in haar kerkelijke dienstbaarheid moes
gezocht. In veel ernstiger zin Christelijk is mij de kunst, als
ze w»de antick-heidensche” opvatting van den mensch, de natuur
en het bovenzinlijke prijsgevend, haar blik op het leven door
Bethlehem en Golgotha bepalen laat, of ook aan het vergezicht, dat
ons Immanuel’s verrijzenis en hemelvaart opent, de motieven voor
haav idealer scheppingen ontleent ). En al Dblijft dan ook de
onvergankelijke verdienste onaangevochten, waarmeé Byzantium
en het Rome der Middelecuwen de kunst aan de paganistische ver-
leiding onttrok, om haar binnen de tempelmuren onder kerkelijke
voogdij te stellen, toch is het, zoo al geen hooger, dan toch stellig
geen minder verdienste, dat het Calvinisme de kunst mondig
dorst verklaren en op cigen verantwoordelijkheid de wereld
inzond, om tot zichzelve te komenin the struggle for life.
Geen cigen kunststijl te hebben was dan ook, niet slechts voor het
Calvinisine, maar voor het Protestantisme in zijn algemeenste af-
meting, juist krachtens de geestelijke vrijmaking van den mensch,
die de Reformatic tot stand bracht, systeem. Zelfs de poging,
die gewaagd is, om in de nienwe wereld der tonen, die Bach en
1lindel ontsloten, een specifiek-Protestantsche kunstopenbaring
te beluisteren, acht ik dan ook mislukt **). Althans ten onzent
is van ons muzikale meesterschap, dat nog een Johan Okeghem
en Josquin de Prés in heel Europa handhaaftden, **) na de wor-
steling met Spanje zelfs de heugenis verdwenen, cn het eenig
gebied der kunst, waarop ook het Calvinisme zijn eigen stempel
wel moest afdrukken, is juist dat terrein, waarop de stijl van
het soort bijna gcheel in de karakterlijn van den enkelen
kunstenaar ondergaat, ik bedoel de Poézie.

Onder al zijn kunstgenooten is alleen de Dichter de volko-
men  vrijgeborene, van natunr en tijdgeest desnoods onafhan-
kelijk, alleen levende bij de gratie van zijn God ). Uit zjn
cigen borst toch welt niet alleen én vorm, én tint, én gloed in
zijn scheppingen over, maar ook het erts, waarmed¢ hij toovert
en waaruit lij zijn beelden boetseert, is niet anders dan die
wondere taal, die als een sublimaat van onnaspeurbare fijnheid
het denken van zijn ecigen volk belichaamt, en daarom ook door
hém nooit kan gevonden worden dan dooraderd met wat dringt
en perst in zijn eigen bewustzijn. Hem meer dan cenig kunst-
genoot kwam daarom de ecrenaam van Potet, d. 1. zasrys of
schepper, toe; want bij hem was het bijna letterlijk het doen
ontstaan van wat er schoons gezien werd ,uit dingen, die nict
gezien worden”; een opbrengen van erts en vorm beide nit de



30

diepte van het nationaal en persoonlijk besef. Hier moest dus
wat den Calvinist bewoog wel naar buiten dringen. KEn dat te
meer in ons land, waar de internationale markt, dic voor alle
overige kunstenaars openstond, voor den Dichter gehecl was afge-
sloten. Onze muzikale scheppingen hebben in de zestiende eeuw het
verwende oor van den Venetiaan gestreeld en de gewelven der
Sixtijnsche kapel betooverd ; onze etsen betaalt Albion en Amerika
nog met goud; en naar de juweelen onzer schilderkunst dingt
lieel Europa; maar van Vondel weten ze niet, die Neerlands
taal niet machtig zijn, en Bilderdijks naam zelfs staat in de
kunstgeschiedenis onzer eeuw niet vermeld. Dit sloot Neerlands
dichters vanzelf binnen den nationalen kring op, en zoo kon
het niet anders, of ook de tegenstellingen, die in den boezem
dier natie worstelden, moesten in de Poézie aan het woord
komen. Hier gaat dus de cenheid teloor, en splitst zich de ééne
stroom der Poézie in veelheid van takken. Rustig, als met zil-
veren tint, kabbelden haar wateren langs het Muiderslot, en
in gouden glans doopte de Prins der dichteren haar witgekuifde
golven aan Amstel’s boorden. Anders zong de lecuwerik zijn
morgenlied in Hofwycks lommer, en anders weer floot de
goudvink in Sorgvliets dreven. Brederoo was Revius niet. Feith
en Kinker zijn heel andere naturen. Nu nog, wie heeft ooit van
Da Costa geverg dom met de Genestet, van Beets om met Schaep-
man in koor te zingen? En al is voor Bilderdijk geen even-
knie, noch voor hem, noch na hem, te noemen, toch overklonk
ook zijn priesterlijk lied den koorknapenzang zijner dagen met
nog iets anders dan met de kracht van zijn dichterlijk genie, ook
zijn kracht school in een eigen dichterlijke inspiratie. Bilderdijk,
het is zoo, was, als Calvinist, Milton niet °). Zelfs verlokte de
razernjj van een Robespierre hem soms tot onvrijzinnige ge-
dachten; maar wie naast het Paradise lost Bilderdijks
onafgewerkt Epos legt, tast en grijpt toch in die verwante en
elkaar aanvullende stof Lij Milton en bij Bilderdijk beide, de
cenheid van de Calvinistische gedachte. Niet immers in een
anders leiden van de vruchttak, maar uit de eenheid van den
wortel spreekt et soort 7). Kn vergis ik mij dan als ik in
Revius zoo goed als in Huyghens *), uit Bilderdijk’s Epos niet
minder dan uit Miltons stouten zang, mij nog altoos dienzelf-
den donder van Gods vrijmachtige Souvereiniteit in de ziel
voel dreunen, dien het Geuzenlied in zijn ,Sidon quaet en ver-
woet, en heeft noyt Christenbloet, ghelyk ghi doet ghedroncken,”
over ,Antwerpen ryck, de Keyzerlycke stede,” deed losbarsten? *)
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Maar loe, als naast Huyghens en Revias, en lang voor
Bilderdijk, de spelende zanger van den Trouringh, als 66k
Jacob Cats, om gehoor vraagt? Of vlocht ook vader Cats niet
een tuil voor Bogermans Synode? ) En was ook het godge-
leerd damast, waarin ’slands Raadpensionaris zijn symbolische
figuren stikte, dan niet onberispelijk gereformeerd? ')  Onge-
twijfeld M. IL; en het zou even onhistorisch als onbillijk zijn,
zoo we weigerden voor Bilderdijk in Cats den oorspronkelijken
dichter te ceren, dic even als hijzelf een cigen dichterschool,
en dat ecen school van beslist Calvinistische kunst, gesticht
heeft. Metterdaad Cats en Bilderdijk zijn, elk in zijn cigen
genre, onze Calvinistische hoofddichters; en terwijl uit Revius’
naam alle klank wegstierf, en Huyghens’  Korenbloemen™ voor
den grooten hoop reeds lang verwelkt zijn, leven Cats en Bil-
derdijk nog als mecsprekende fignren onder ons Calvinistisch
volkk voort. Geen blinddock ligt ons bij die betuiging op het
oog, en nooit zal dweepzieke vereering den Calvinist verleiden,
om of in Cats het gemis aan rijker ideaal, of in Bilderdijk het
rythmiseh ,geprattel” van den kniezenden grijsaard te ver-
schoonen. ') Bovenal denkt geen onzer eraan, om wat Cats,
cer hij huwde, en Dilderdijk na gehuwd te zijn, en gehuwd
weer huwend, misdeden, mit liefde voor hun ons dierbren naam
schoon te praten. Iets eigenaardigs in den Calvinist is het, dat
hij zelfs bij de geloofshelden der Schrift dat belang der ver-
goelijking nict kent. Ook bij den uitnemendste onzer keur-
geesten blijven we zonde onverholen zonde noemen, en al wat
onze liefde in hen eert, is de kunstgave en de gratie onzes
Gods. ™) Doch waartoe hierover meer? Immers nict voor de
.personen dezer zangers, maar uitsluitend voor hun kunsttalent
m verband met het Calvinisme vraagt het slot mijner rede uw
aandacht, en uit dat oogpunt beschouwd, ja, dan, ik ontveins
het mij nict, staat ook Cats bij mij hoog.

Ik weet het, niet ieder oordeelt zoo. Om met Dusken Huet
te spreken, zijn er nog altoos achterlijke critici, die ,in dezen
godvreezenden moneymaker deincarnatie zien van den Neder-
landschen demon™; %) maar gelijk Busken THuet zclf, en reeds
voor hem DPotgicter en Van Vloten van zoo onbillijk oordeel
waren teruggekomen, kentert almeer de publicke opinie en
geldt billijker waardeering van den Catsiaanschen genius niet
langer als vergrijp tegen den aesthetischen smaak. Tloe kon
dit ook, na wat Dilderdijk zelf, kunstrechter zooals weinigen,
hem uit Brunswijk toezong:
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L0, Cats, als dichter meer dan al die n verachten,
Gij. wien de dank behoort der lantste nageslachten.
Aan wien ik (wie ’t ook zij. die op nw eerkroon smaalt)
Oolk zelf de Jauwren dank, aan Pindus’ voet hehaald.” 109)

Nu laat ik den spot, waarme¢ men dezen zang, waaruit ik dit
viertal regels lichtte, gehekeld heeft, rusten; maar doe u, ter
rechtvaardiging van mijn saamvoeging van Cats met Bilderdijk,
toch opmerken, hoe Bilderdijk zelf in dit lied zijn genealogische
dichterverwantschap met Cats niet slechts erkend, maar ons
voorgeteekend heeft.

De Muze van Sorgvliet ontleende de verven voor haar pa-
let aan de poézie van het symbool. Door de macht van het
symbolisch schoon moet de wereld om ons met de wereld in ons
sadunsmelten, en in dit, als eenheid gegrepene en doorschouwde
en als levende eenheid ons toesprekend, heelal het heilig lied
der liefde in alle melodie, uit alle accoord, op haar hoogste
en haar laagste tonen beluisterd worden. Cats was dichter door
heel de schepping en het levensdrama, dat in haar wierd af-
gespeeld, in één dichterlijke greep te vatten.

Hoor maar wat Bilderdijk getuigt:

o0, Cats, wat wellust als voor 't onverzaadbaar hart,

Uw dichterlijk heelal mij 't eecrst ontsloten werd!

De wareld nam voor mij een uieuw, cen ander wezen!

t Werd alles zinnebeeld, door u getrouw te lezen,

't Bracht alles zich op mij, mijn innig zelfgevoel,

Mijn drift, mijn neiging thuis. Mijn zoetst, mijn eenig docl
Werd, mjj te steunen in mijn wil en denkvermogen.

Wat was hield m'’cen tafreel van 't gene ik was, voor oogen.
Heel “t Lichaam wierd m'een beeld van ’t onlichaamlijk 1k,
En 'k vond mij d’aarde ontrukt van 't cigenste oogenblik. 106)

En sprak aldus uit de Catsiaansche poézie heel de wereld,
om cn in ons, Bilderdijk in levend, bezield Monisme toe, dat
Monisme sloot hem niet stoicijnsch in hoovaardij op, maar leidde,
z00 zong hij verder:

Tot Hem, in wien ik mij en 't wezen aller dingen
Vond afgeteekend : bron en oorsprong van ‘t bestaan,
In alles uitgedrnkt, in alles na te gaan.

. . . . . .

i zijn schepping, meé voor 't hest
Der wareld vormde en op mijn standplaats had gevest, 107)

Die me, als een ondeel

En in die symbolisch ¢én gewordene, door Gods adem door-
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zweefde wereld, drong nudoor Cats’ dichterlijk beset de gloed der
alies prikkelende, aandrijvende, bezielende, versmeltende lLiefde.

Lien nienw versehiet bood zich mijun nitziehd aan,

k Zag alles door één gloed bezielen en verwarmen:

Heel "t menschdom was m'één tronk, wicns uitgeslagene armen
lin ranken weerziids zich omkronkelden, elkaar

Tot steun verstrekten en tot selmtsel: air en air

In plant en diergestel van loutren zegen vlieten

Eu alles door elkair en in elkaiir genieten.

'k Zag Liefde, als 't heihgst vaur, door alles witgebrend,

‘t Heelal vervallen met de ondenkbre zaligheid

Die ze nitstort. 'k Zag heur vlam door heel de sehepping blikkeren,
kZag # o omim cigen borst gelijk een vonkje flikkeren,

Dat, aangeblazen door des levens ademtocht,

Ieromwoelde m het hart, en als naar voedsel zocht.

'k Voelde 't vonkjen 1)

Wierp nu Bilderdijk om deze geestelijke affiliatiec aan Cats
de eere van zijn eigen dichtergenie, om voor Cats wierook te
branden, het rijker blazoen van =zijn eigen dichtadel weg ?
Geenszins, Mijne Hoorders! Eén met Cats in den poétischen
grondtoon, was hij zich niettemin volkomen van zijn hoogeren
rang, dic verre boven Cats uitging, bewust. Uit haar asch ja,
verrees in zijn lied de Phenix dier eens weggestorven poézie,
maar met luisterrijker gevederte en melodieuzer slag. Wat
Cats in cenvoud van tonen zong, was het hem een wellust,
zoo hij 't

In grootscher styl en trant mocht volgen ¢n verschoonen,
Wanneer, door u geleerd in ’t sehildren van de ziel,

Mijn kunst nw toets versterkte, en. moedige Virgiel,

In u haar Knnius, haar meester moecht erkennen,

Om met cen hooger vlueht n uit 'toog te rennen,

Uw teekning leven gaf door rijker colorviet!

En mieesleepte in mijn stroom, waar «ij gematigd vliet!
Hoe streelde "t i), o Cats, wanneer ik uw tafreelen

Henr waarheid, en nw kunst heur juisthetd mocht ontstelen,
Maar door cen nicuwe zwier en ongetoomden gloed
Doen gelden in cen ceuw, die Dichtkunst hulde doet!19%),

Glimt er nm miets dan laf verguldsel in deze loftuiting ?
Spreekt er louter overdrijving van den altoos overdrevene
in zijn toerocp aan Cats, als hij zingt:

Aun w behoort mijn eerste en grootste diehtlunrier?
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Zoo waant meer dan ¢én, maar als (alvinist — en misschien
is alleen de Calvinist hier zielkundig, door sympathie van geest,
tot het indringen in Bilderdijks zielsuiting in staat — als Calvinist
zeg ik dat niet. Overdrijving, het zij zonder omwegen erkend,
spande ook hier den zang te sterk; maar onder die overdrij-
ving school toch de taal van het gencalogisch aan zichzelf
ontdekt genie.  Er was meer dan men waant nit Cats ,leute-
rend gerijmel”; zoo men ’t noemt, in Bilderdijks schitterende
poizie overgegleden. Vergeet miet, nit de rups wikkelt zich
de kapel los; rups en vlinder zijn in levenskern écén.

Ge hadt, dit versta ik, na de reuzenworsteling met Spanje
en Rome beide, van den Calvinist een machtig cpos, een lyriek
der bevrijding, cen diep in de karakters ingesneden drama
als van Shakespeare verwacht. Maar wie zoo spreekt, rekent
met onzen landaard niet. Ien echt Hollander is bang voor
water, en staat tot ergerens toc te aarzelen aan den kant, of
hij den sprong wel wagen zou; maar, eens in het water; zwemt
hij als een rot. Iin zoo ook, ecnmaal uit het water weer op
het droge gekropen, denkt hij nanwlijks meer aan den stroom,
waarin hij de forsch gespierde armen uitsloeg. Ons flegma
spreckt daarin, en mniets verrast u na het Bestand meer, dan
de snelheid, waarmeé ons volk zijn slagzwaard in de spade en
zijn spies in sikkels heeft omgesmeed. Ir is bijna geen over-
gang. Vandaar dat DBilderdijk, toen het Calvinisme aan het
eind der vorige ceuw gekrenkt wierd, met forsche stem den
strijdzang aanhief, maar Cats temidden van het triomfeerend
Calvinisme van huishaard en altaren zong. Echt poétisch in
cigen strijd slechts de voortzetting en herhaling van de wor-
steling nit Oud en Nieuw Verbond ziende, vonden onze vaderen
hun epos in oud Israéls annalen, de ziclsverheffing der lyrick
m  David’s Psalmodie, hun drama in de geloofsworsteling der
wolke van getuigen gereed liggen; en wat het volk vroeg en
Cats het schonk, was niet verheffing van eigen glorie, 1) maar
een poétisch inleven in den buit van vrede en huislijk geluk,
ous als vrucht onzer worsteling door den God onzer slagorden
m den schoot geworpen.

Op dien buit wierpen zich onze mcesters van het penseel,
en op dien buit heeft ook Cats zich geworpen. Lilk stuk van
dien buit bezag hij met zijn dichterlijk microscoop tot in zijn
immnerlijkste samenstelling, en het is die kostelijlke schat van
huislijke  zieleweelde, dien Cats ons in den zachten glans van
Goddelijke goedertierenheid uitstalt,



De belijdenis van Gods vrijmachitige Souverciniteit heeft cen
dubbele zijde. Van den ¢énen kant werpt ze ons in het stof
voor de Majesteit waarme¢ in de worsteling der elementen,
der beginselen en der geesten God de Heere zijn bestel en
raad doorzet ; maar ook anderzijds vraagt ze, zoo uw predesti-
natic geen fatalizme zal worden, uw opnierkzaam oog voor het
doordringen dierzelfde Majesteit in heel het zwellende leven
an natnur en menschenwereld, tot in het Kleine en schijnbaar
nictige toc. lerst hiermec is het dualisme uitgebannen, en komt
m al den omvang vam ons menschelijk leven GodsNouvereiniteit tot,
haar recht God Souverein in het buitengewone, dat u anders
verschrikken zou, niaar Souverein ook in het ordinaire leven,
dat n zonder die hoogere wijding afimat en ontziclt.

Welnu, Cats vindt zijn landgenooten uit het ballingsoord en
an het slagveld in huis en stulp weergekeerd, nit het ongewone
in het gewone, alledaagsche, ordinaire leven teruggekomen, en
nu maakt hij hun bij dien gang van het alledaagsche leven, al
wat er tikt en woelt, belangrijk. Als Calvinist 1s liem niet
enkel de man interessant, maar ook de vrouw en ket kind en
de dienstmaagd. Interessant elke bezigheld en bedrijf en beroep.
Interessant studecrvertrek en kantoor, maar ook keuken en
kraamkamer. Interessant clke speling in dat rijke drama, dat
bij dag en bij nacht binnen de vier muren van ons Iollandsch
huis wordt afgespeeld. Geheel deze interessante wereld grijpt
hij zimijk-poétisch in haar machtig motief van het echtelijk
leven. En naar dit motief van het wondere huwelijk zijn her
aanstemmend, schikt hij heel uw menschelijk leven om dit ¢éne
middenpunt. Ja, hij verlengt van uit dit ¢éne middenpunt, dier
vrouw cn man verbindende liefde, de vonkende straal tot in
het leven van plant en dier, van schelp en magneetnaald. Heel de
natuur, en straks, licel de historie, wordt door Cats als meistreel
der liefde en in liefde bloeiend op het vlechtwerk zijner sym-
bolick onzen Calvinist in huis gedragen ). kn als hicrme¢ de
poétische betoovering gelukt 1s, glijdt ongemerkt langs gouden
draad deze aardsehe liefdeweelde over i de mysterién van het
geestelijk huwelijk; de bruiloft in stad en dorp wordt sym-
bool van de Bruiloft, dic eens Christus met zijn kerk zal vieren;
en dien milden glans; die het leven in hut en stulp verzilvert,
voelt ¢n baas ¢én knecht tot zich neerstralen uit het liefdeleven
van den Dricéenigen God ™). Den Calvinist was niet meer de
priester des geloofs voor het hoogaltaar, maar de geloovige
zelf bij eigen huisaltaar, hoofdfiguur in het drama des levens
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geworden. n dat leven des gezins i zijn onuitputtelijken rijk-
dom te doen schitteren; wat er strams aan was, soepel, wat
erin verklenmde, warmer, wat er zondigs in woelde reiner
te maken; en dan over dat gezellige, drukke leven om het
huisaltaar nog cen ander tooverlicht dan vau den huishaard te
laten spelen, — dat is het, wat Cats in zijn eindelooze variatién,
maar toch altoos al zijn kracht op dit ééne doelwit saamtrek-
kend, ten beste van ons volk heett bestaan.

Dingt ge hier nut op af, dat de goede beste praatvaér, dic
in de kamerjapon door zijn slabedden wandelde, dit dan toch
wat al te papa-achtig, in te platte taal, soms onkiesch, op het
kantje van het onkuische af, en bijna altoos te moraliseerend
gedaan heeft, dan ga ik goedschiks bij die klacht een goed eind
weegs met u. Er valt niets tegen in te brengen; het zich altoos
opsluiten in let ordinaire leven heeft ook Cats’ moraal te
ordinair, en juist daardoor niet zelden immoreel gemaalkt.
Hier en daar vonken in zijn minnetaferecltjes wel terdege
sprankjes, waarbij niet alle vlas vertrouwd is. Soms gerijmeld
en geleuterd, dat de coren er u moe bij worden, heeft buiten
kijf ook Cats bij het afgaan zijner dagen. Al te vaderlijk is
Cats altoos geweest. En het taaldamast en taalkristal van een
Vondel en een Bilderdijk heeft nooit op zijn burgertafel bij den
luchter geghinsterd.

Maar te ver moogt ge deze grievenceel ook niet treklken.
De tinten van Vondels palet zouden bij de tafereeltjes, die
Cats ons bood, niet gepast hebben. Niet uit marmer, maar
uit terra-cotta moest hij zijn beelden boetseeren. Bij zijn lager
genre hoorde cen lager soort van taal. Maar over die ordinaire
taal Dbezat hij dan ook zoo onbetwistbaar meesterschap; die
kneedde hij met zulk een kunstvaardigheid; en daar zong hij uit
zoo zoet en zangerig, dat het ons aan taalsmaak schort,
zoo dic taal ons taaloor niet streelt. Dat niet Cats’ minnepoézy
in de zestiende, maar wel de Fransche romans in de zeventiende
ceuw, onze huislijke zeden bedierven, weet ge ook wel, en dat
Cats jnist zo6lang in ons land gelezen is, als de zuiverheid
onzer huislijke zeden nog met de blankheid van ons koper en
het sneenwwit van het marmer onzer gangen om den cerepalm
dong, is op het punt van uw sexuccle grief zijn genocgzame
vrijspraak. ™) Geleuterd heeft hij soms; maar 1s dan Bilderdijk
nooit in gerijmel verloopen? Quandoque dormitat bonus
Homerus., In wie spreekt hier Vondel, wie Goethe, wie
Schiller zelfs vrij?  En houdt ge aan, en werpt mij tegen, dat
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de booze druppel van andere poéten bij Cats dan toch tot
boordevollen beker wierd, dan vraag ik op mijn beurt, of zijn
huismoze dan anders dan huistaal kon spreken, en of de
-aderen uit die dagen in hun brieven, in hun aanspraken, tot
in hun predicatié toe dan soms nict gerekt en niet omslachtig
waren? Och, hun flegma maakte lien tot altoos redegevende
wezens, en voor dat redegeven namen ze den tijd. In wat nu
zijn grootvaderlijke allures betreft, die vindt ge in alle taal
bij alle gnomische dichtkunst weder. Als ,wijzen in de poorte”
verzamelen ze het stadsvolk om zich, of als vaderlijk vriend
lichten ze de klink van uw huisdeur op, om u al het profijt van
hun inzicht en ervaring te komen bieden. In zekeren zin spre-
ken ze u toe als boden uit een hooger sfeer gezonden, en wat
Cats in zijn zinnebeelden zong, klonk in veler oor schier als
vervolgzang op liet Boek van Salomo’s spreuken. ')

En daarom de eere van Dichter in echten zin, dichter bij Godes
gratie en onder de Dichters poéet, van min verheven genre,
maar in dat genre toch van eersten rang te zijn geweest, blijf ik
voor Cats handhaven. Dat kan niet gevoelen, wic in idea-
listische overprikkeldheid of in belustheid op verguldsel en ryth-
misch vernis zich aan den Catsiaanschen eenvoud stoot. Maar be-
scft ge, wat het is, in ¢én poétische gedachte heel het leven van
hemel en aarde, van mensch en natuur saam te vatten; in die
¢éne gedachte met al den gloed van uw hart en al het talent
van uw genie in te leven; en te staan naar den roem, en dien
roem te verwerven, om het bezielend en toch nuchter, het
versmeltend en toch veredelend schoon dier gedachte onder het
bereik van oud en jong, van boer en burger, ja, onder lict oog
“en in het oor van heel cen volk, en dat van cen volk zooals
het onze toen was, te brengen, — dan immers ben ik zeker ook
van uw instemming, als ik wat Cats ons als erfenis achterliet, niet
maar ,bundels verzen” noem, maarcen wereld van poézie.

700 heeft dan ook ons volk in zijn kloeker dagen het begre-
pen, cn aan Cats is gelukt, wat noch Vondel, noch Bilderdijjk
bereiken kon: hij is volksdichter, man des volks, huisvriend
onzer natic geworden. Onder geen volk vond Cats’ populariteit
haar wederga. Ierst toen in de vorige ceuw de pit uit ons
volk opgeteerd en zijn veerkracht verslapt was, 1s die dankbre
vereering in laatdunkende minachting verkeerd.  In z06 nict
was in Bilderdijk de man van reusachtige kracht verwekt, die
teren dic nationale zelfverlaging zijn banbliksem  slingerde,
of Cats’ roem herleefde weer, en op Bilderdijks voetspoor
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heeft, zij liet ook schoorvoetend, het dichtend en dichtlievend
publick cener jongere generatie in Cats den Dichter weer geéerd.

Nict laag sla 1k den zegen aan, die aan ons Calvinistisch volk uit
zijn Dichtader is toegekomen. Doopersch Dualisime, en metlho-
distisch  Pedantisme, hielp zcker niemand beter dan Cats
uit ons midden bannen. Om den wat stroef gesloten mond
van den Calvinist heeft Cats vaak cen gezonden lach doen
spelen '), Poézie in niet te hoogen stijl is door hem in krin-
gen ingedragen, die anders allicht aan alle aesthetische ont-
wikkeling gespeend waren gebleven. IIij heeft tot opmerken
genoopt, tot nadenken geprikkeld, en bij jong en oud zin voor
intuiticve wijsheid gewekt. Aan dat wondere huislijk leven,
waaraan hij zijn motieven en tinten ontstal, heeft hij dien root
met woekerwinste weergegeven. Iin onder jok en scherts,
onder beeld en gnomen door, blijven hem toch altoos de heme-
fen geopend en zingt hij voor het oor van den Kenner van
ons hart.

En vraagt ge — om, cer ik eindig, nogmaals Cats en Bilderdijk
saim te voegen — of Bilderdijk dan toch niet onvergelijkelijk hoo-
ger staat als één, met wien Cats nanwlijks in gelijken adem
te noemen “zij, dan tintelt er in Bilderdijk, behoceft het nog
gezegd, een macht van genie, een weelde van taal en rythmus,
van omvatting en schittering, waarbij Cats geheel wegvalt. Bij
den ecn de bergstroom, die u meésleept, bij den ander een
matig vlieten, waarbij de roeispaan niet te onpas kowmt. Mits
ge maar ook inziet, hoe Cats juist in dien kalmer cenvoud,
door zijn zelfbeperking en de concentratie van al zijn geest op
¢én enkele levensgedachte, een weldadige rust en daardoor een
klaarheid en natuurlijke levenswarmte in zijn poétische wereld
mbracht, als waartoe Bilderdijk nooit geraken kan.

Het verschil tusschen Cats en Bilderdijk is dan ook niet, dat
de cen slechts rijmelaar, en allcen de ander Calvinist zou
geweest zijn. Calvinistische dichters, en dichters van cerste ovde,
stichters zelfs van cen cigen dichterschool, zijn ze beiden geweest.
Slechts hierin gaan ze uiteen, dat al wat Cats zong democra-
tisch van toon en type was, terwijl in Bilderdijk al de kracht blonk,
maar ock al de schaduw nitkwam van den aristocratischen
geest 116). Voegt nn die berde saim, e¢n immers ge moogt
rocmen in uw rijkdom! Nooit zal Bilderdijk  populair wor-
den, noch ooit Cats smakelijke spijze  bieden, gelijk de adel
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van ons geslacht die gaarne heeft. 1let verschil tusschen
arvistocratiec en democratic is ook op aesthetisch gebied niet
weg te cijferen. Beider zin en neiging gaan uiteen en ook bei-
der smaak vraagt dies om andere bevrediging. Kr zijn nu
cenmaal vlakten en er zijn bergtoppen ook onder het geslacht
an de kinderen der menschen.  Deide worden elk op eigen
wijze uit de ééne wolk gedrenkt. En veerkrachtig zal onze
Calvinistische ontwikkeling op dit terrein dan cerst worden, als
onze staatslieden en rechtsgeleerden, onze leeraars en artsen,
kortom al onze mannen en vrouwen van hooger geestesadel
uit Bilderdijk de #zt4=: van het schoon weer vrijmakend op hun
besef laten werken, en tegelijk onze winkeliers en onze bazen,
onze nijvere burgers met onze trouwe boeren, als jong en oud
heel ons mienschelijk leven weer doopen durft in den zachten
glans, ik zeg niet van Cats, maar eencr Catsiaansche poizice.

En zoo ben ik dan aan mijn slotsom toe, M. II

Gelijk ons bleck zijn het Calvinisme en de Kunst vol-
strekt geen elkaar onverschillige figuren, die, sprakeloos en
zonder groct, henr wegen kruisen op de markt des levens.
Integendeel, omdat het Calvinisme cen heel het leven be-
heerschende richting is, moest het wel zijn verhouding ook
tot de wereld van het schoone bepalen. En dat heeft het ge-
daan door de kerk van de overladenheid der kunst, en de kunst
van het overwicht der kerk te bevrijden, en voorts aan de kunst
den cisch te stellen, dat ze, als gave Gods aan ons menschelijk
geslacht, ons den rijkdom van de poézie in ons menschelijk leven
ontdekken, het ons verschoonen, het bezielen, en ons crin
vrijmaken zou, tot glorie onzes Gods  Krachtens zijn strenge
opvatting van Gods Souverciniteit heeft het naast en onder de
hoogheid Gods steeds den mensch, naar wien de kiezende ge-
nade uitging, in zijn belangwekkendheid den kunstenaar aan-
bevolen. Nuaar zijn democratischen aard kon het noch bouw-
kunst, noch beeldouwkunst begunstigen, en moest het de kunst-
kracht wel concentreeren op schilderkunst, dichtkunst en muziek.
Ook voor het schoone nict anders dan in den naam van Hem,
dic de Heilige 1s, ijverend, heeft het steeds ontheiliging van
het schoone gezien in wat slechts jacht op zingenot en prikke-
ling van den hartstocht bedoelde, en, in naam der echbe kunst,
in clke kunst de zelfveriaging bestraft, die ons ontmannen in-
plaats van veredelen zou. Krachtens zijn eigen beginsel kon het
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Calvinisme geen eigen kunststijl scheppen zonder in strijd met
zijn uitgangspunt te komen. IEn waar het Dbijzijn Dichters
wel tot een afdrukken van cigen stempel moest komen, daar
is het beurt om beurt de worsteling van God om den mensch,
en van den mensch om zijn God terug te vinden, die den
grondtoon van hun zangen vormt.

Noch het onschoone in den levensvorm, noch het wansmale-
lijke in toon en tint trok ooit den echten Calvinist aan. Onze
vaderen minden het blank der zindelijkheid, eerden zonder
preutsch te zijn een kloeke netheid. Iun oog was fijn op de
kleur, hun oor gevoelig op den klank. Disharmonie of slordig-
heid in vorm en gewaad, in stijl of voordracht stak hen. Met
zin voor het schoon van nature rijkelijk begaafd, duldden ze
nict, dat door roest of stof, ook in overdrachtelijke beteckenis,
het schoon van het leven afging. Onze Calvinisten waren geen
Doopers en kwamen met de kracht van den weerzin op tegen
de wereldverachting der dweepzucht, die ons cerst al het
schoon der zinnen ontstal, maar om het zich later in den
naaktlooper op het schoon der ziel te doen wreken. En ook
nu nog M. I, hangt er de eere van ons Calvinisine aan, dat
we ons niet naar de overgeestelijkheid van het Piétisme lok-
ken, noch door den onhistorischen zin van het Methodisme
ontzenuwen laten. Ons Calvinisme dorst naar harmonie; het
roept om evenwicht tusschen natuur en geest, tusschen ziel en
lichaam, tusschen de toekomende en deze tegenwoordige wereld.
In dan alleen zal in de eeuw, die straks wordt ingeluid, ons
Calvinisme weer zijn volle bekoring ocfenen, als het — wat waar
en goed en schoon is in één gouden snoer saamrijgend — niet
enkel dogmatisch in het doen schitteren der waarheid, en
niet alleen practisch in het doen blinken van gerechtigheid,
maar ook weer aesthetisch in het schoon, dat geest en stof
doortintelt, de ©sérz; van onzen God verheerlijkt.

Ix NEB GEZEGD.



ANNALES ACADEMIAE.

Zij het mij thans vergund, over te gaan tot het verhalen
van wat tijdens den duur van mijn tweede Rectoraat binnen
onze Academie voorviel of haar van buiten wedervoer.

Het ecerst geef ik u daartoe ecn statistiek van de kweeke-
lingen onzer hoogeschool. Waren voor nu acht jaren onder
mijn cerste Rectoraat de lessen met vier studenten begonnen,
onder mijn tweede Rectoraat klom in het Album dIbCl])ll-
lorum het aantal ingeschrevenen tot honderd en vier. Van
deze honderd en vier ingeschrevenen hebben achtereenvolgens
drie en twintig jonge mannen ons verlaten, zoodat du,e
cursus  met  cen gctn‘l van cen en tachtig ]\\\'cekelingen
aanving.

Onder de drie en twintig, die van ons gingen, zijn er drie,
die ons door den dood ontvmlen togen er (111 naar Afrl]um
en Azie, is er één gepromoveerd in de rechten, zijn er tien
als Bedienaren des Woords bevestigd, ontvingen twee onzer
candidaten een beroep ging ¢¢én student over naar de stede-
lijke Universiteit, en is door drie de studie opgegeven.

Van de ¢één en tachtig kweekelingen, waarmee deze cursus
aanvangt, ziju er negen en zestig veter.lm en twaalf novitii, die
saim naar de ve]\ozen studlul aldus zijn ingedeeld : Enkel
Theologie ]\0/011 zestig kweekelingen; enl\el Letteren aclht;
enkel heshtcn vijf. God%l(,er(lheld cn Rechten pogen zeven
hunner te saam te smelten, terwijl Letteren en Theologic gehnwid
wierd in den poly lustor/m van twee onzer ]\wee]\dnwcn

Ook zonder dat vaderlijke goedwilligheid of 10]\umm met
aloude usantién gevaar loopt te veel op de ”Cbth]l”llel(l van
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den aan te leggen maatstaf af te dingen, mag in let gemeen
aan deze jonge mannen een goed getuigenis niet onthouden,
noch wat hun manier van verkeer aan onze academie, noch wat
hun studie aanbelangt.  Met bij ons te komen, en niet de Over-
heidsschool te zoeken, wagen ze veel. Naar cen troebeler toe-
komst bewegen ze zich over meer dan gerimpelde wateren. Ze
moeten zich behelpen met minder ,leerkrachten”; gelijk onze
matter-of-fact- tijd een hoogleeraar thans catalogiseert. Uit
die leerkrachten zien ze vaak veertig percent vanhet Dbe-
schikbaar vermogen nog overgeleid naar staatkundige of ker-
Ielijke bemoenng. Met de nieuwere boeken komen ze er niet;
de oudere boeken loopen soms tot een prix-fou op; en de
handboeken, diec men onderstellen mag dat in wording zijn,
steken nog in de geboorte. Zoo loopt het wicltje hunner
studién niet op een zandweg, terwijl ze ook als student in
het studentenleven de ruimere keus, die het vriendenhart
aan machtiger scholen vindt, missen; velerlei inrichting en
mstelling, die aan het studentenleven spanning en glans leent,
om hun kleiner aantal derven moeten; en daarbij nog aan de on-
aangenaamheid bloot staan, dat vriend en vijand met arendsoog op
hen gluurt, of hun ook soms bij cen enkele stap de enkel zwikte.

Toch worstelen ze moedig in de frischheid van hun jeugdig
hart tegen stroom en tij op. Wonderzuiver weet hun tact soms
het juiste midden te treffen tusschen hetgeen in den student
ondragelijke Philisterhaftigkeit, en in den gedoopten jongeling
nog ondragelijker losbandigheid zou worden. Gezonde humor
doet het zijne daarbij. En zonder in het minst u onze stu-
denten te willen voorstellen als viermaal twintig Zuilen-heili-
gen, mag met dank aan God, entot eere onzer school toch geroemd,
dat geest en toon onder hen uitstekend zijn, en ook de toon, die
cen psalm des lofs nit eigen zielservaring doet zingen,
nict altoos ontbreekt.

Na onze kweekelingen kom ik tot het corps hooglecraren.
Reeds toen een vorlig maal mijn geachte ambtgenoot de Sa-
vornin Lohman, die destijds als Rector aftrad, aan onze Annalen
voortspon, wist hij dat Dr. loedemaker ons ging verlaten, maar
mocht er niet dan terloops van gewagen; want als liector wist
hij het, cer hij zijn Annalen schreef, nog niet officiéel. Op mij
rust derhalve de taak, om op de wijze, gelijk 1k meen dat
zulks behoort, dit heengaan van onzen voormaligen collega in
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onze Annalen te boeken. In dan acht ik, dat van dit heen-
aaan tweeirlel s te zeggen. ILlerst cen woord van leedwezen;
want het Lavt schreit er bij, als bij zoo droeve verlegenheid
om nicuwe katheders te bezetten, een zoo gocd bezette ka-
theder onverhoeds verlaten wordt door den man, dic haar
sierde; meer nog, het vriendenhart voelt zich beroofd en het
broederhart is drocf gestemd, als banden, voor mij althans van
twintig jaren, verbroken worden, en een aantrekkelijke persoon-
lijkheid, wiens vertrouwen u waard was en voor wiens oor
ge geen geheim hadt, u plotseling den rug toekeert instée van
het ronde gelaat. In Hoedemaker was zooveel vereenigd. Zijn
aanleg was zoo rijk. Zijn taal zoo bezielend. Zijn blik op het
leven zoo frisch. En dat alles nn afgesneden, teloorgegaan na
200 kortstondige genieting. Mijne Hoorders, persoonlijk vooral
lijd ik onder dic brenke. En dat te meer, om wat ik n de
tweede plaats zeggen moet; want tegen dat heengaan heb ik
ook mijn beklag. Dr. Hoedemaker was een der stichters van
onze school. De overtuiging, dat het naar de stichting cener
Vrije Universiteit heenmoest, viel hij reeds voor vijftien jaren
bij. Aan alle saamspreking, die tot ons ontstaan leidde, nam
hij van meet af deel. Tegen elk denkbeeld, om half werk te
leveren, heeft hij zich het klockst verzet. Tn dat we n geen
geval een theologische school, maarin elk geval een Univer-
siteit moesten worden, dreef hij het sterkst door. Geen kerkelijk
afhankelijke, maar vrije hoogeschool, heel het vaderland ten
beste, was steeds zijn leuze. En om wat oorzaak verliet hij ons
thans? Alleen, omdat dusver het grooter deel van onze kweeke-
lingen de Bediening des Woords zocht in kerken, die zijn sym-
-pathie moesten derven. Niet langer derhaive ons beginsel, noch
ook onze universitaire inrichting, maar de weg, dien onze kwee-
kelingen in het leven kozen, wierd de toctssteen, dic zijn oor-
deel bepaalde. Zoo gaf hij de Universitaire maatstaf prijs. Tets
wat, ofschoon inconsequent, in mijn oog deswege toch verschoon-
lijk is, overmits onze tegenstanders bijna het onmogelijke deden,
om in den klank der publicke opinic ons met de Kerkelijke Dole-
antie te vereenzelvigen, en tegen den overweldigenden indruk
dicr publicke opinic bleck het Jicht bewogen en fijn aandoenlijk
sensoriim van onzen toenmaligen vriend en ambtgenoot niet
onder elke constellatie bestand,

Was het, nu zelfs aan cen stichter en hoogleeraar onzer school,
die op het Kapitool bij onraad alarm had moeten slaan, zoo
dichte nevel voor het oog trok, in Directeuren en Curatoren niet
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nog cer verklaarbaar, dat de storm der publieke opinic hun te
machtig werd? Schier als een wonder in onze oogen is het dan ook,
dat in deze beide Colleges zoo weinig slagen vielen, en do
leogeeworden plaatsen reeds zoo snel en zoo uitnemend wierden
bezet. We betreuren daarom het heengaan van de broederen
I'abius en Van Boetselaar en IFelix niet minder, maar na hetgeen
in Hoedemaker mogelijk bleek, verstonden we hun onvermogen,
om de Universiteitsgedachte zuiver te houden, en begrepen
we hoe de booze kerkelijke demon ook hun den blik verward
had. Slechts blijft het ons een raadsel, wat zij, zoo wel als onze
oude vriend Ioedemaker, thans doen zullen. Op alle tonen hebben
ze met ons, en immers uit de diepste overtuiging van het hart,
het lied gezongen, dat het onderwijs der Overheids-hoogeschool
voor den Christen onbruikbaar was; en thans, nu ook wij ver-
worpen zijn, waar vinden ze hun Hooger Onderwijs thans?

Laat ons, waar die vraag nog op antwoord wacht, inmiddels
¢n van Dr. Hoedemaker ¢n van dit drietal Broederen een chris-
telijk afscheid nemen. Zij hun dank gezegd voor wat ze een
recks van javen voor onze Universiteit geweest zijn; worde het
hun gegund voor de eere onzer beginselen, zij het ook op ander
terrein, nog lang en met cere te strijden; en sta het bij ons
allen vast, dat zoo zij en wij getrouw aan ons gemeenschappelijk
nitgangspunt blijven, de lijn van de parabool, zoo niet ons, dan
toch onze kinderen weer saimbrengt.

ten bede van mijn hart, waarna ik met de summierlijke ver-
melding volstaan moge, dat thans in het collegie van ILH.
Directeuren als gewone leden optraden de Heer G. N. Th. &
Th. van der Hoop, oud-Lid der Tweede Kamer, Burgemeester
van Doornspijk, en de heer E. G. Wentink, lid der Provinciale
Staten van Utrecht, wonende te Schalkwijlk; terwijl als plaats-
vervangende Directeuren gekozen wierden of opschoven de Heeren
C. M. E. van Lohen Sels en Mr. Th. Heemskerk, beide leden van
de Staten-Generaal. De vacature in het College van Heeren Cura-
toren duurt nog voort.

Voor wat ons onderwijs aanbelangt dient vermeld, dat de
lessen geregeld gehouden zijn, en dat, zoo goed zoo kwaad het
ging, ook voorzien is in de lessen, die anders Dr. Hoedemaker
gaf. Uit het College van H.IL Curatoren lecnde zich hierbij
Dr. Van den Bergh tot het geven van lessen over de practijk
an de Bediening des Woords, en Ds. Van Schelven tot het behan-
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delen van de Christelijke Zedekunde. Een kostelijke dienst,
waarvoor hun de dank onzer school geboden zij.

De examina liepen hun geregelden gang, en verrieden klimmen-
de degelijkhieid van studie.  Ien nicuwigheid bij onze examina
was de nadere regeling der doctorale examens, waarvoor
cenige noodige bepalingen wicrden vastgesteld, wier overtollige
voorlezing in deze ecuw van het gedrukte woord u door een
noot aan den voet der bladzijde wordt nitgespaard. ')

Wat echiter naar buiten ruchtbaarder wierd, was het goed
van stapel loopen van onze eerste promotie. Ook hiervoor
wierden de noodige bepalingen (zie nogmaals den voet der blad-
zijde ?) vastgesteld, en Jonkheer nu ook Meester W. H. de Savor-
nin Lohman was de eerste, die zich, na kloeke en dialectisch

5 Voor het Doctoraal-examen in de Godgeleerde faenlte't is door Heeren Cu-
ratoren het volgende bepaald:

Jet Doctoraal-examen in de Theologie gaat over de volgende vakken:

1% De uitlegging van de Heilige Schrift; waarbij ook uit de dicliterlijke cu profe-
tische bocken van het Oude Testament plaatsen ad aperturam worden voorgelegd;

L9 De geschiedenis van de Christelijke leer en lecrstellingen;

23" De wederlegging van oude en nicuwe leerstellige dwalingen: en

L4 Het Kerkreeht.
JBij het eerste gedeelte van dit examen worden aan den examminandns een of
meer onderwerpen uit die vakken opgegeven, waarover i cenige dagen cen
seliriftelifk opstel door hem bij de aculteit ingeleverd en voor haar verdedigd
moet worden.

SAlleen candidaten i de Godgeleerdheid aan de Vrije Universiteit worden {ot
dit examen toegelaten.”

In de Acta van den Senaat van 17 April 1888 leest men:

D3

%) Wat de regeling der promotic aangaat worden de volgende besliiten genomen:
1. Voorloopig zal de promotic plaals vinden in de Schotsche Zendingskerk.
De hepaling van dag en uar staat aan den Yeetor. De Promovendus zal

achter den Senaat de zaal, waar de promolie plaats vindt, binnenkomen.

9. De Directeuren zulten worden ingeliclit, dat hun een dissertatie zal worden
gezonden, waarnit zj tijd en plaats der promotie kunnen vernemen. Wanneer
LI Divecteuren tegenwoordig willen zijn, zallen zij mel het gewone ceremonidel
worden binnengeleid.

3 Door den Bector zal worden gezorgd, dat cene officiiiele bekendmaking der
promotic en het titelblad der dissertatic worden aangeplakt ad valvas academicae,

4 De DReetor zal het ttelblad der dissertatie naziet, na kennis genomen te
hebben van liet advies der faculleit.

5. De Promotor zal door de faculteit worden aangewezen.

6 Dissertatios znllen worden toegezonden drie dagen voor de promotie aan de
leden van den Senaat, aan Directeuren (niet aan provinciale Dirceteuren), aan
Curatoren en aan de Bibliotheken.

7. Door den Promovendis zal worden gestort devtiy gulden bij cen pwrivate en
veertiy yulden bij cene putblicke promotice.”

S De Rector zal zorgen dat bij deze cerste promotie liet orgel bespeeld worde in
de Schotsehe kerk. Hij zal hiet sein geven of laten geven, wanneer de promolie begint.
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schoone verdediging van een algemeen geprezen proefschrift,
den doctorsbul in ons midden zag wtgereikt. Laat dan over

0. Het concipiceren der noodige formules wordt aan de prudentie vau den
Leclor overgelaten.,

10, Een bal zal worden onlworpen door den Rector en den Ab-actis,

I De Rector kan voor ditmaal den promotor laten promovecren.

12, Aan den bl zal worden geheeht het Universiteitszegel.

Voorls wierden deze Formulieren vaslgesteld:

I. Yoor de Promovendus:
«. Ter inleiding van zijn verdediging.

Onder inrocping van de hulpe Gods; op gezag van den Reclor dezer Universi-
Lleit; met machtiging van den Senaat; en volgens besluil van de Rechtsgeleerde
faculteit, st ik gereed thans openlijk mijn proelschrift, handelende van . . . . . .
naar vermogen te verdedigen, tencinde door die verdediging den graad van Doctor
in de [Rechisgeleerdheid] aan de Vrije Universiteit te Amsterdam te verwerven
weshalve ik U allen, die mij de cer wilt aandoen van tegen mijn proefsehrift, of
de daarachiter gevoegde stellingen op e komen, alsnu uitnoodig Uwe bezwaren (e
willen inbrengen. cn, woge hel zijn in termen, die bondig en op het ecrste hooren
hegrijpelijk zijn, de gronden te willen aangeven waarop Uwe bedenking rust.

b. Na zijn verdediging.

Nademaal dan hiermede deze plechtighetd ten einde loopt, zij véor alle ding lof
en prijs en cere opgedeagen aan God  Drieéenig; en zij het mij voorts vergnnd
mijnen oprechten dank te bieden aan den Rector voor zijne machtiging: aan den
Scnaat der Universiteit voor zijue medewerking; aan de Juridische faenlteit voor
haar mij gunstig besluit s aan mijnen hooggederden Promotor voor zijne voorlichiing:
aan hem, en et hem aan de overige Hoogleeraren wier onderwijs ik genoot,
voor hun leiding in de wetenschappen; aan mijne trouwe Paranvmphen voor
huir wakkeren bijstand: en aan mijn geachte opponenten (zoo professoren als
Doctoren en Stidenten) voor de eer hunner bestrijding.  Een dank, dien ik ten
slotte: U allen bied, die door Uwe tegenwoordigheid te dezer plaatze deze plech-
tigheid wildel vorhoogen. En terwijl de verdediging van mijn proefschirift hiermede
cen einde neemt, ga ik mij thans onderwerpen aan het oordeel van den Senaat
dezer Toogeschool, wiens uitspraak beslizzen zal, of mij de cer, waarraar ik ding,
zal worden gegund.

2. Voor den Promotor:

Als inde tegenwoordigheid  Gods, wiens genadige gunste ook deze plechtige
handeling, aan onze hoogeschool ot cer en aan het caderland tol zegen doe zedijen ;
uit kracht van de bevoegdheid aan onze school daartoe varleend, door de Staals-
wet van 1876 (Sthl No. 102) en het op die wel gegronde Kon. Besl. van 12
Febraari 1879, waarbij de statuten van de Vereeniging voor Heoger Onderwiis op
Gereformeerden grondslag zijn goedgekeurd: en ingevolge de ons geschonken
nachtiging van HIL Directearen der Vereeniging, die deze Hoogesehool gesticht
heelt, verleen ik, als daartoe door de........ faculteit aangewezen, Promolor,
an U.oooos den titel van Doctor in de [ Rechtsgcleerdhieid], die U door
den Senaal s toegekend, verklaar ik U thans Doctor te zijn, en ken U Let recht
toe om den Doctorstitel te voeren. 1k sehenk U de bevoegdhetd om e de vakken
der reclitsgeleerdhieid hooger onderwijs e goven. I geef U het recht uw aan-
spraken te doen gelden op al wal den wellig geeretéerden Doctor in de Rechts-
geleerdhend tockomt. Enoal zulks doe ik in den maam van God Dricéenig, in wiens
vireeze het beginsel aller wijsheid g, en wien ook in de school der Lechils-
geleerdheid tockomt eere en aanbidding !
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den effectus civilis en effectus ecclesiasticus van deze
bullen de strijd nog worden voortgezet, indien ze, wat weten-
schappelijke waardij Dbetveft, maar nimmer onder het peil van
dezen eersteling dalen, hebben ze, ook zonder effectus civilis,
hun eftect toch.

Diehalve dit examen in schitterender vorm, ter nudicic van den
geheelen Senaat, wierden voor de drie faculteiten nog afgelegd,
voor die der Godgeleerdheid vijf candidaats- en ¢én doctoraal
examen. Voor die der Rechten twee candidaats en ¢ ¢n doctoraal.
En eindelijk voor die der Letteren ¢én candidaats, g een doctoraal
en negen propacdeutische examens. Hierbij vestig ik uw aandacht
zeer crnstig op lhet o 1. zeer te betreuren verschijnsel, dat
meer dan één theoloog ons terstond na zijn candidaatsexamen
verlaat. Dit 1s feitelijk een verkorten van den godgeleerden
cursns met een vol jaar; en wat men als veden hiervoor aan-
voert nit sommiger kerken verlegenheid, kan mijn academisch
hart niet geruststellen en beheerscht immers de inrichting
onzer studién niet. et is een misbruik dat insloop, en tenzij
spoedig bezonnener tact zijn recliten herneme, zal een videant
consules hier aan zijn plaats zijn.

Vrecze voor te groote. kostbaarheid van studién behoeft hen,
wien slechts kleine middelen geschonken zijn, daarbij niet van het
afwandelen van denonverkorten weg terug te houden, Immers, dank
zij de goede zorg van H.IL. Directeuren, zijn de pinnen onzer
Tente in het llospitium weer breeder unitgeslagen, enisaan den
kant der Prinsengracht een nienw gebouw van drie verdie-
pingen verrezen, dat in twee en twintig kamers aan elf studen-

ten slaap- en studeervertrek biedt. Met de twee en dertig
" stndentenkamers uit hiet huis aan de Keizersgracht brengt dit
het geheele aantal op vier en vijftig, en kon nu reeds aan zeven
en twintig studenten herbergzaamheid worden verleend. llet
is mij een oorzaak van Dblijdschap, dat 1LIL. Directeuren ook
bij den sterken aandrang naar communaalbehuizing, toch het
stelsel van saimwoning onzer jongelingen zijn blijven uitsluiten.
Er moet in de studentenwereld een saamleven, maar er moct
ook cen mogelijkheid tot afzondering overblijven. Ook de stiller
ziclsontluiking, die clk onzer toch alleen moet doorworstelen,
vraagt in de jaren van het studentenleven om koestering.

IEn hiermede M. IL ben ik aan het einde van mijn taak, en ver-
meld ik alleen nog volledigheidshalve, dat wie den Senaat certijds
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in het vroolijk licht van onze Keizersgracht vond zitten, hem
nu a la Rembrandt kan begluren in een Chiaroscuro, ons
met behulp van een reflector nit een binnenplaats toegestraald;
terwijl omgekeerd aan onzen welbeminden Regent met de lees-
grage plunderaars van zijn nog te arme Bibliotheek de geluk-
wensch niet mag onthouden, dat hem voor het oogbedervend
donker, om met DBiirger te spreken, ,des Frithlings Wonne
und Licht” is opgegaan. :

In voorts zij allereerst mijn dank aan HH. Directeuren ge-
boden voor de eere, in het Rectoraat mij andermaal door
hun goedgunstige beschikking tendeelgevallen. In hun Col-
legic moge ik als nieuw opgetreden Directeuren cershalve de
I Van der Hoop en Wentink begroeten, en aan oude en
nieuwe leden van het Dircctorium toebidden, dat ook waar onze
jeugdige Vereeniging nog haar Sturm und Drangperiode
doorworstelt, en onder kwaad en goed gevucht als tusschen de
doornen heenwringt, néch hun lefde ooit verkoele, néch hun
ijver ooit gebluscht worde, ndch de prijslijke taak, die ze om
Christuswille op zich namen, hun ooit ophoude cen zaak te
zijn des geloofs.

Moge voor de heeren van Ldben Sels en Heemskerk, aan wie
ik als plaatsvervangende Directeuren het welkom toeroep, niect
dan spade zich uw kring ontsiuiten. In bestendigheid schuilt
ook voor nw Directorinin kracht. Maar mocht, zij het spade,
straks anderer optreden noodig worden, dan, ik voel het,
geeft het ook u ruste, te weten, dat zulke mannen gereed

staan, om ,uw gebrek te vervullen”.
In het Collegie van Heeren Curatoren gelde mijn groet in

aller naam den nienwen Voorzitter, onzen hooggeéerden Keu-
chenius. Sedert de lente van dit jaar inging drukt u de cura voor
nog iets meer dan een achttal katheders. Curator zijt Gij thans
voor heel ons prachtig Insulinde, en ons schoon Suriname er bij.
Dat g¢ij desniettemin onzer Stichting cen deel van uw kracht en
veel van uw liefde Dbleeft gumen, wordt door ons op hoogen
prijs gesteld. Het was of uit de cere, waarmeé Gij gekroond
wicrdt, iets ook op ons afstraalde. En mcer nog dan die eere
moge uw eindelijke kroning, na zoo gricvende wmiskenning van
straks twintig jaren, onzer stichting tot symbool der vertroos-
ting zijn bij de harde miskenning, waaraan ook zij nog altoos
blootstaat.

U, Hoog Geachte ambtgenooten, heeft de aftredende Rector
te danken voor de tegemoctkomende vriendelijkheid, waarniec
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gij zijn taak vergemakkelijkt hebt, en uw ambtgenoot mag het
mmmers erkentelijk uitspreken, hoe warm en trouw zich onze
kring, na het verlies dat we leden, weer tocsloot. Toch
bleef cr cen schaduw over ons heentrekken, die, vooral nu
we op een zestal slonken, te banger gevoeld wordt: We zijn te
welnig in aantal. Er wordt van elk onzer te veel gevergd.
Voor elk onzer drie I'aculteiten slechts een tweetal katheders,
is het miet haast cen bespotting van ons beginsel en onze
wetenschap ? Die beperktheid drukt. En u als mij is het een
gestadige zielshinder, niet ter helfte te kunnen doen, wat we
weten dat gedaan moet; schier ecen conscientiegrief, zelfs
bij dat halve werk nog keer op keer tekort te schieten in wat
degelijkheid en volledigheid vergen kon. Ik ken met u de
zelfverloochening, die erin schuilt om aan zoo onbevredi-
gend stukwerk uw persoon en uw levenskracht te blijven leenen.
En toch verdriete ons dat strompelen langs de opgeploeg-
de voren en dat eentonig uitstrooien van het zaad niet.
Ook het wetenschappelijk pedantisme moet in den belijder des
Ieeren ten onder gebracht. Afwerken doen niet wij, maar
doet 1lij in volgende geslachten; en de eenige vraag, die over
onzen vrede beslist is maar, of Zijn verborgenheid boven onze
tente mag blijven en de glans van Zijn Star, dic in het Oosten
gezien is, ons voorstraalt op den weg.

U, Ileeren Studenten onzer Hoogeschool, geldt mijn laatste
toespraak. Ook aan u dacht ik zoo straks, toen ik de zenuw
blootlegde, die ons Calvinisme met de kunst verbindt. Ik weet
ganschelijk niet, of er onder u schilders of componisten of
dichters van eerste orde schuilen. Xn dat hoeft ook niet,
want in  wiens ziel zoo goddelijke vonk schoot, uit die
vlamt het kunstvaur vanzelf wel op. Maar er is 66k cen
levenskunst, die ge als goede Calvinisten, nu recds bij uw
studie en straks in uw levenstaak te beoefenen hebt. Ook
over uw studie kan cen glans van harmonische schoonheid ge-
spreid hggen; zoo heel anders dan wanncer ge slordig studeert.
Schoon kan de vorm van uw akademisch leven zijn, zoo gehecl
verschillend van ongebondenheid en ruwheid. Schoon kan het
leven uwer ziel zich in zuiverc harmonie ontwikkelen; zooveel
reiner dan om straks, na een studentenleven zon der God, plotse-
ling als godvruchtig man in de maatschappij te poseceren. Maar
ook voor uw practijk in die maatschappij wenke u het
sclioon dier levenskunst. Studeeren is goed en opzamelen van ken-
nis als het puren der honighij, maar leert liet van dat purend -

i
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sect, hoe de onberispelijke vorm van den honigraat den goud-
eelen glans der gepuurde honig verhoogt. Vitae non scolae
zal het (met een enkele uitzondering misschien) ook in uw toekomst
wel worden; en immers machteloos kruipt dan uw wetenschap
zoo ge de kunst der heldere uiteenzetting, en de kunst van stijl
en  welsprekendheid, en de kunst van stem en voordracht
versmaadt. Aan veel waarme¢ de kunst in onheiligen vorm uw
zinmen  wil streelen, hebt ge om Christus wil u te spenen, en
ge brengt dat offer met gewilligheid. Maar doet meer. Staat
er naar om als goede Calvinisten, ook de Doopersche vormloosheid
en de vormenschuwheid van den Mecthodist teboven te komen.
Ook in de vormen moet de glorie onzes Gods triomfeeren. En
schooner is er mniet, dan waar bij jonge mannen cen schoone
ceest in schoone vormen doorschijnt.

En nu, het zou onschoon in den Rector zijn, zoo hij het
liedeken van verlangen zong. Ik moet van mijn Rectoraat nu
scheiden, en ik doe zulks, mijzelven en onze stichting geluk-
kig prijzend, dat ik het nogmaals mag overdragen in handen
van mijn Hooggeachten ambtgenoot Rutgers, dien het Besluit van
H.IL Dirvecteuren als mijn opvolger aanwees.

700 leg ik dan hiermede de Rectorale waardigheid neder,
en breng die in naam van ILII. Directeuren over op den Hoog-
geleerden Ieer Frederik Lodewijk Rutgers, Doctor en gewoon
Hoogleeraar in de Heilige Godgeleerdheid, dien ik mitsdien als
Rector onzer school voor den cursus 1888/9 proclameer.

Nu acht jaar geleden, Veelbeminde Broeder, viel mij gelijke
cere te beurt en ik bad u — toen niet het minst aan uzelven
denkend — daarbij toe, dat er, als weer cen jaar om zou zijn, niet
¢én uit onzen kring mocht worden gemist Uw soms niet sterke
gezondheid baarde toen, die n Hefhebben, soms zorge. En
u, acht jaren lang genoten we u weer, acht jaren lang hebt
ge voor ons gearbeid, en in die acht jaren is het of ge, tegen
de verdrukking in, in kracht en welstand winnend, alle zorg
van het vriendenhart beschamen kondt. — o Zooveel is in die
acht javen anders geworden. Onze menschenkennis is niet
altoos met hartverkwikkende bijdragen verrijkt. Ook uw blik
i den strijd is eer ernstiger dan optimistischer geworden.
Maar in die acht jaren blonk ook de tronwe onzes Gods
z00 schitterend, en leerden we zooveel te beter verstaan hoe
ondoorgrondelijk zijn barmharticheden zijn. Laat mij aan die
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trouw cn aan dic ontfermingen dan ook onder uw tweede Rec-
toraat onze Stichting opdragen Kn terwijl ik hiermeé onze
kweekelingen en onze stichting en onze personen onder de hoede
van den Heere onzen God stel, eindig ik met u het

Salve Rector, iterum iterumque salve!

en aan onze stichting de alonde spreuk toe te roepen:

Vivat, Crescat, I'loreat Academia!






AANTEEKENINGEN






AANTEEKENINGEN.

9 JGroi, Holland's Kirehliches Leben, Bervicht iiber eine im Auf-
trag des Koniglichen Domdekanatenstifts zu Berlinnnternommene
Studienreise nach Holland. Wittenberg, N. Herrosé., IS85. p. 52

%) Ook door Jimz. Mr. O, Q. vax Swixperey, Hel hedendaagsehe Strafrecht
1 Nederland en in Buitenland, Gron. Noordhoff, 1883 p 16, wordt dit princi-
picel verschil tusschen de wetenschap van het strafrecht, met of zonder de Christelijke
religie, onverbloemd erkend Michelet had Tet in zijn paedagogische studie Nos lils,
Paris (870 p |1, reeds vaorhiem, zij het ook van het tegenovergestelde uitgangspunt, ge-
daan 3 evenals Mr. van Houten dit op zijne wijze en zells krasser nog in ziju jongste
vlngselrilt over het Causalitiitsgezetz deed. De algemeene overluiging onzer
tegenstanders, dat wie aan de Heilige Schrift, niet in naam, maar feitelijk, vasthoudt,
cigenlijk als wetensehappelijk man nict meételt, is, op de keper bezien, niets dan
con andere vorm. waarin zich deze zelfde tegenstelling uilspreckt. Slechts blijkt
telkens weer, evenals ook nu bij den heer Mr. van Swinderen, dat de strekking
van it verschil nog niet doorzien wordt. et is toch niel genoeg om, gelijk
hij doet, ,met de mwvloeden van het Christelifk  bewustzijn,”  hij liet consta-
teeren der feiten te rekenen. Immers logisch  doorgedacht is de tegenstelling.
die zich hier voordoet, cerst dan. als men haar gelden laat, niet enkel voor de verschijn-
selen, waarmeé men rekent, maar ook voor liet uitgangspunt van ziju eigen denken,
en nict minder voor de dispositic van hem, die het wetenschappelijk onderzock
inslelt.  Dan echler springl terstond de onmogelijkheid in het oog, om in cenzellde
facnlteit het ééne vak der reclitsgeleerde wetensehap van uit het ééne, en het
andere van uit het legenovergestelde standpunt te doen behandelen, en blijkt de
noodzakelijkheid om voor de tweciérlei wetenschap, die elk haar eigen beoefenaars
zocken, tow. de Christelijke en de nict-Christelijke, een c¢igen hoogeschool te
bezitten.  Niel, dit spreckt vanzell, alsof de heocfenaars der ééne met de beoe-
fenaars  der andere  geen voeling konden krijgen, noch  handgemeen  raken:
maar omdal elk ernstic debat tusschen beide soorten van beoefenaars, zal het
doel treffen, nooit over bijzonderheden loopen kan, maar altoos terug mocel naar
et cerste deel, cigenlijk naar de inleiding, der Encyclopaedie. Mr. van Swin-
deren zal dit zell terstond voelen als hij de tegenstelling neemt, gelijk Michelet ze
nam : ,Done deux principes en face: le principe Chrétien, le prin-
cipe de 89, Quelle conciliation? Aucunc. Jamais le pair I"'im-
Pair ne se concilieront; jamais le juste avee l'injuste; jamais
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RO avee 'héredite du erime” oo Lopo T Fen eritick onzerzijds, die ons
celiter in hel minst nict belet My, van Swinderens eritick op de pantlieistische
rechtsvoorstelling onzer Duitsche naburen hoogelijk te waardeeren.

9y Men mag noch aan de oude Christenen, noch aan het geslacht der Hervorming
Licrvan een e scherp verwijt maken.  Men vergete toch niel, dat rustige weten-
schap cen betrekkelijke mate van levensrust ook voor den beocfenaar cischt, cn
dat de tijden noch in de cersle ceuwen, noch in de dagen der Reformatie v
naar waren, om hun die rust te geven. Ze waren nader aan den brandstapel dan
aan den katheder, En zoolang het leven in zijn nicuwe opvatting nog schikking en
organisalie cischite, wax men niet vrij om zich aan studién over dil leven en zijn
organisatic te gaan wijden. In de tweede plaats verlieze men nicl uit het oog,
dat cerst de Encyelopaedisehe studie deze  prineipiéele tegenstelling helder in het
licht kon stellen, en dat de wetensehap der Eneyclopaedie nog geen anderhalve
ceuw oud is. i ten derde houde men in het oog, dat de gave van het discursieve
denken meer eigen was aan de Grieken dan aan Israel; en nu nog meer gevonden
wordl in de hoogere klasse der maalzehappij dan in de lagere. lets wat gevoegd bij
Jezus' uitspraak: 41k dank U, Vader, dat Gij deze dingen voor de wijzen en verstandigen
verborgen hiebt, enliebt ze den kindevk ens geopenbaard!™veel op dit punt opheldert.

9 Verwijzing naar de stichting van de Leidsche en andere hoogescholen hier
le lande, werpt dit beweren niet omver.  Wel toch eischte men aanvankelijk, dat
ook de hoogleeraren in andere faculteiten ziech aan de Confessie onderwerpen
zouden, en waakte men tegen het verbreiden van slellingen, die hiermet al te
zeer i legenspraak geraakten: maar dit is nog heel iets anders, dan op de hegin-
<elen der Confessie cen eigen gebouw van wetenschap optrekken.  Men kon in tamelijk
oppervlakkigen zin zeggen, dal men de Confessie beaamde, en toch in zijn studeer-
vertrek napleiten en voortredenceren, alsof een oud-Grieksch pantheist voor de
schrijftafel zat. Men behoeflt er dan ook geen geheim van e maken, dat de
loogleeraren in de nict-theologische faculteiten, bijna hoofd voor hoofd. vereerders
der Rede waren, en slechts ter wille vim den kerkelijken band en de publicke
opinic zich aanstelden als deden ze kwansuis met de kerk nog meé. Ja, crger
nog, een theoloog als Joh. Ilenricus Alsted (I588—1638), ook hier e lande
door zijn afvaardiging naar de Synode van Dordrecht bekend, gaf in 1620 een
Eneyelopaedie uit, waarin hij zelfs de ethick geheel uit Aristoteles overnam, en op
philosophizch gebied zelfs geen vermoeden scheen te hebben van de kloof, die
tusschen de Heilige Scliift en het Rationalisme gaapt. De zware quartijn voert
ten titel; Cursus pholosophici eneyelopaediae, Iibri XXVIL Herborn. [620.
De cthick komt er voor p. 1676—2209.

*)  Als onze theologen zich wat beter un kerkhistorie herinnerden, zouden ze nooit
in de fout zijn vervallen, om de theosophischie, ethische en apocalyptische pogingen
om wetenschap en religie te verzoenen, als een nicuwe schepping van onze cenw te
hegrocten, I is in geen dezer richtingen icts anders nienw dan de vorm en de
wijze van uitdrukking.  Maar als men ¢én voor ¢én de resultalen en voorstellingen
monsterl, waartoe de talentvolle verdedigers dezer riehtingen gekomen zijn, en men
kent kerkhistorie, dan ziet en tast men, hoe men met nicls dan met cen da capo
te doen heeft. lien tweede opvoering van de tragedie, waarop Origines den
proloog zong; cn dic ook nu weer even beslist als in de vier eersle eenwen op
cen rechtstreeksehe hotsing met de Cliistelijke kerk moet uitloopen  Opmerkelijk
is het hicrhij, dat nu als toen, deze almalgameerende riclitingen heur besten steun
vinden in de aristocratische kringen, terwijl de hesliste tegenstanders van dit loven
en bieden thans nog evenzoo als in Origenes’ en Manes' dagen, hun meesten aan-
hang vinden onder het cenvoudize volk, de Galileérs vau Nazareth,
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) Mcl geen term wordt meer gespeeld dan met die van het Pantheisme, en
soms is lret vermakelijk aan te zien, hoe schrijvers, die met volle stoom de panthe-
istische wateren doorklieven, op het dek van hun seheepken tegen het Panthersme
staan te redekavelen. Aan het Pantheisme ontkomt ge niel door aan uw God nog
zeker hewustzijn toe te kennen, noch ook door te speken van zijn wil.  Immers
hewnstzijn en wil zijn termen, waaraan de pantheist hegrippen ondersehmifl, die ze
voor liem volkowen aannceemlijk maken. Neen, ge moct, om hel Pautheisme uit te ban-
nen,een Zijn in God erkennen, dat vanhet bestaan van den kosmos onderscheiden
en onalhankelijk is Zoo alleen komt ge tot cen niteenliouden van (iod en de Schep-
ping: ligh er cen grens fusschen beide getrokken, niet in de voorstelling alleen,
maar in de realileil: en hebt ge een uitgangspunt om het onderscheid en de grens
tusschen geest en stof, ziel en lichaam, denken en willen, soort en soort Lot heur
recht te lateu komen. Mist ge daarentegen den moed om deze grenzen diep in te
snijden; mengt ge denken en willen, natunr en geest, tot ziel en lichaam zells in
liet geistleibliche, ineen; en laal ge soort uit soort voortkomen, — dan zijt
ge pantheist en kweekt ge pautheisme, loe aandoenlijk vioont ge in uw lofver-
hefling en predikatie ook zijn moogt.

) Plotinus (205—270) was, al vekende hij et het Christendom, geen belijder
van den  Christus.  Tocli was op aestheliseh gebied zijn invloed ongemeen
groot, en kan veilig gezegd, dat hij de kunstontwikkeling van de Chuistelijke
wereld  beheersehit heeft. Had  Plato de idée en haar versehijning uiteenge-
rukt en zieh daardoor den weg versperd, om den overgang van zijne ideeén tot de
werkelijkhicid te vinden, Plotinus vond dit middel in de oostersche gedachte
van de emanatie. Ev was vlociing, ¢r was welling, en het eene kristal smolt om
het audere te doen =chieten.  Geheel Pantheistiseh dns wierd stof en geest beide
in cen soort stofgeest opgelost, of gelijk Zimmermann hel uitdruki: Der
Ucbergang des Geistes in Stoff und die Riickbildung des Stoffes
zum Geist ist der bestiindige Inhalt aller Weltbegehenheiten.. ..
(Und) dieses wiire nicht moglich, wenn der Geist nieht ebenso
in sich dic Bedingung des Stoffes und umgekehrt nicht der Stoff
cinen Rest vom Geiste in sieh triige. Cf Zunmermaxy, Geschiclite
der Aesthetik. Wien 1858, p. 129 Lenckr, Populaire Aesthcetik. de Aull.
Leipzig 1870, p. 13, Camuire, Die Kunst im Zus. mit der Culturent-
wick Leipzig, 3¢ Aufl., 1877, Decl . p. 615 v.v.

) Aan het oordeel van Augustinus heelit de Calvinist. Er is toch cen Calvi-
nisme voor Calvijn, en Calvijn zou nimmer aan liet Calvinisme zijin plooi hebben
gegeven, zoo hijzelf die plooi niet had ontvangen van Augustinus. Nu meldt
Augustinus dat hij in de javen zijner onbekeerdlicid opzettelijk de Puleliro
geschreven heeft. Tij zegt crvan in zijn Confessionex 1 V. e 13: pSCripsi
libros de pulehro et apto, puto dnos aul tres; tu seis Deus. Nam
excidit mihi. Non cunim habemus eox, sed aberraverunt i nobis,
nescio guomodo.” Toch zijn het niel deze beschouwingen uit zijn paga-
nistische jengd, die voor ons waarde hebben. Ons is het alleen te doen, om
te weten wat voorstelling Augnstinus zich na zijn hekeering van de wereld en
het schoone vormde; en dan nog wel slechts in zooverre, als deze voorstelling
met zijn Christelijke belijdenis samenhing. Toch is het opmerkelijk. hoe zich ook
vintevoren zijn gedachte reeds op dit terrein hewoog.  Hij schrijlt ervan: »Quid
extoergo palelmm ? 1t qnid est pulelvitido? Quid est quod nos allicit et conci-
lial vebns quas amamus? Nisi enim esset in jix decus ot species nullo modo
ad s¢ nox moverent. Eteuing animadvertebam el videbam in ipsis corporibus aliud
esse (quasi toluni et ideo pulchrum: aliud awtent quod ideo decerct, (uoniam
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apte accomodaretur alicui, sicut pars corporis ad muiversum suum, aut caleea-
mentum ad pedem, et similia. Conl. L V ¢ I3, Na zijn bekeering echter is
alle schoonhieid in het =chepsel daaruit te verklaren, dat het schepsclen Gods zijn ;
nulla essent, nist essent abs Te. Conf. 1. V. e. 9. In een brief aan Mar-
cellinus (de div. quaesl. epist. V) erkent hij de zelfstandigheid van het
schoon ook, afgezien van zijn nut en gepastheid: ,Pulehram enium per seipsum
consideratur atque laudatur; cui turpe ac deforme contrarium est.  Aptum vere,
cui ex adverso est imeptnm, quasi religatum, pendel aliunde.” Dit schoon is ook
bij Augustinus zeer onderscheidenlijk ecen schioon van de ziel en een schoon van het
lichaam, en heide sehioon wordt door hem gedierd als vloctende uit ons geschapen
zijn naar Gods beeld. Zijn aesthetizche opvatting van hel recht bijv. komt reeds
uit in zijn waarschuwing om het ius divinum niet op te vatien als ,aliquid infe-
rius et quodam modo decoloratius cum esse eredamus quam est iustitia
nostra”. Hem is daarom de jinstitia et quaclibet virtus, gua recle sapienterque vivitw:”
de ppulchritudo interior hominis™; en van deze zegt hij: jseeundum hane pul-
chriludinem, magis quam secundum corpus, facli sumus ad imaginem Dei”. Gf. Cons.
ad qu. de Trinitate ep. 2220 De asceet komt daarentegen uit in wat hij aan
Nebridins over de Vera beatitudo schreef: ,Quid est corporis pulchritudo? Con-
cruentia partium scilicet eam quadam  coloris suavitate. lHaee forma
ubi vera melior, an ubi falsa? Quis dubitet, ubi vera est, esse meliorem? Ubi ergo
vera est? In animo scilicel. Ep. [51. Gf. etiam De eiv. Del I XXIL e 1.

Op cigenaardige wijze brengt hij dit begrip van het schoone ook op de mystlicke
gemeenschap met Christus over, als hij unaar aanleiding van Psalm 45 : 14 (bj)
Augustinus 44: 14) op de woorden: ,Des konings doehter is gehieel verheerlijkt
inwendig” aanteckent: yquae sunt interiora pulehritudinis?  Conscientia, nbi videt
Christus, ubi amat Chrigtus, ubi alloquitur Chyistus, ubi punit Cliristus, ubi coronat
Christus” Enarrationes in Psalmos ad Psalm. 44: 4. Zoozeer is hem
daarhij de Dbron van alle schoon in God, dat hij ook het natuurschoon uit God
in de natuur laat instralen. Dit séhoon was bij God cer het in de natuur nitkwam.
»Nam  coguovil etiam speciem agri”, niet ,quia fecit, sed ut faceret”. Thid. ad
psalm 19 (50): 12. En sterker nog: De wereld met haar ,visibilinm ommnium
pulcherrima species™ ontleende deze aan God, die zelf invisibiliter el meffabi-
liter pulcher™ is. De Civ. Dei lib XL e & Zelfs schijnt hij het schoone in de
nataur met de wijsheid Gods in haar {e indentificecren. ,Sapientia Dei ¢uam pul-
chritudinem habet? Per illam pulehra sunt omnia, quae oculis placent.” Ihid. ad
psalm 32 (33): 3. En deze wijsheid geincarneerd zieude in het vleeschgeworden
Woord, is dan ook voor Augustimus de Christus hel ideaal vaun alle schoonheid.
JPulchier Deus, Verbum apud Deum.  Pulcher in utero virginis. Pulcher natus
infans Verbum. ... Pulehier in coelo, pulcher in terra, pulcher in utero, puleher in
manibus parentum, pulcher in miraculis, pulcher in flagellis!” En eindelijk: pulcher
in sepulchiro, puleher in coclo, pulcher in intellectu. Thidem ad psalm 44 (45): L
(iedurig poogt hij nit hel zinlijk schoon in het g e estelijk schoon terug te dringen,
maar zonder hel karakler van het aesthetischie te verliezen. Bij cen prachtig kerk-
gebouw zockl hel oog, zoo schrijft hij, niet cen uitwendig schoon, maar het
selioon, dat speelde in den geest van den bouwmeester: ,Unde et ista aedificia
quac congregandis reliogisis coetibus extruuntur, cum oculus carnis inspexerit,
laudat interius, quod ceruit exlerius. .. Neque enim occupala est lides inspicere,
quam pulelira sunl membra huius habitationis: sed de guanta interioris hominis
pulchritudine procedant hace opera dilectionis.” Sermo XV in dedicatione
ccclesiaec. initio.

(lonsequent  brengt  hij dit begrip van het schoon dan ook op zedelijk
gebied over. ,Pulchra est casta iuvenum  pudicitin” Sermones Dom. 25
p. Trin- sermo 1; en profetecrt van cen leerlijkheid des hemelschen lichaams,
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wiirdoor de schoonheid zoo van het manlijk als vronwlijk lichwun voor allen
schitferen en door allen zal genoten worden, zonder ook maar een zweem van
libido op te wekken. De civitate Dei L XXI:e 26 Ja, zoo aldoordringend
vat hij deze schoonheid op, dat hij erop wijst, hoe thans nog wel de imnerlijke
schoonheid van het lichaam, die in de vezelen en zenuwen en aderen schuilt, voor
ons verborgen ix, maar hoe i het verheerlijkt lehaam deze innerlijke sehoonheid
met het vitwendig schoon in een zuivere harmonie zal uitstealen. Gf de CGivil
Deic L22: e 30, En ook ¢ 22,

Dr. R Zimmermann loopt in zijn ,Geschichte der Acesthe-
tik als Philosophische Wissenschaflt™, Wien, 1853, p. 152, in
drie volzinnen over Augnstinus heen, en vindt in de enkele woorden, die hij van
liem aanhaalt, Neo-platonisime. Gelijk it het bovenstaande blijkt, is hiermed aan
Aungustinus geen recht gedaan, Augustinus had rijker aesthetischen zin en heeft
zich, hoezeer ook niel systematiseh, toeh herhaaldelijk en duidelijk “genocg over de
beteekenis van het schoone uitgelaten, om de mocite van cen afzonderlijke studio
over zijn aesthetick te loonen. Neo-platonist was Lij =tellig miet. Van emanatie is bij
lienmr geen spoor te ontdekken, Wel van platonische voorstellingen, maar die dan
toch in den smeltkroes van de voorstelling der Heilige Sehrift zijn geworpen, en ten
decle althans tot cen geheel eigenaardige constructic van het Schoone waren saim
t¢ voegen.

). 0ok Thomas van Aquino behandelt de wereld van het Schoone nict opzet-
telijk, en faat zich slechts terloops, onder het bespreken van andere stof, over de-
aesthetische vragen uit. 11ij zock( het schoon in de cigenschappen van de inte-
gritas of magnitudo, de proportio debita en de claritas. (Zie Summa
Theologiae. ed. Neopolit. 1762, P. L q. 29, ¢. 8 en P. L . 145, ¢. 2. Opmerkelijk
is het, dat hij dit begrip van het schoone in zijn artikel over de vraag: Ulrum
honestum: sit idem atque decorum? ook op den geest tocpast: ,Pulehritudo
corporis in hoc consistit, quod homo habeat membra corporis
bene proportianata cum quadan debiti coloris claritate. Et simi-
liter pulchritudo spiritualis in hoc consistit quod conversatio ho-
minis, sive aclio cius =it hene proportionata secundum spiritualem
rationis claritatenm. .. 2, q. 14D, ¢. 2, cd. Neop. VII p. 318, Tusschen het
gocde en het schoone zockt Lij het onderschieid daarin, dat hel schoone naar den
vorm, het goede naar de doelmatigheid wordt bevordeeld: .Pulchrum et
bonum in snbjeclo quidem sunt idem, quia super candem rem fun-
dantur,sc.super formam el propter hoe bonum laudatur ut pulchrum;
sed ratione dilferunt; nam bonum propric respicil appetitum; e-
ideo habetrationem finis. Pulchrum autem respicit vim cognoseitit
vam... el proprie pertinit ad rationem causae formalis™. P. L q. 9,
arl. f.adlum Fd. Neop. L p. 46, Hij beperkt hel =choon tot de zinluigen van het
gehoor en hel gezicht. P 102, . 27, art | ad 3um. Vi belang voor het onder-
werp mijner oralie is nog zijn opmerking, dat de vila contemplativa cen eigen
schoon bezit, teewijl de deugd, of de vita moralis slechts partictpative
schoon zijn kan: ,In vita contemplativa quae consistit in actu ralionis, per sc et
essentialiter invenitur pulchritudo . . . i1 virtutibus moralibus invenitur pulchri-
tudo participativa”. P, 1L 2, . 180, art. 2. ad 3um. Ed. Neop. Tom. INX. p. 223
Intusschen, al ontkennen we het juiste van deze opmerkingen niet, toch ziet men
terstond, dat Thomas bij dit onderwerp op Arvistoteles teert, en aan het ineenzel-
ten van cen cigen systeem over het schoon zelfs niet gedacht hoeeft,

") In zijn bekenden strijd over de Comoedie. Dat ook Voetius zich in beginsel
alleen tegen den abusus keert, blijkt 0. w. uit wat hLij over de geschiedkundige
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schouwspelen zegl: ,Ze zonden aangaande de stof in en door zichzell
nict ongeoorloofd zijn, indien de vorm van vertooning wierd
veranderd, d.i. zoo daarvan geweerd waren de vermommingen,
veouwen onder mannen vermengd, mannen in vrouwecelijke ge-
stalte, misbruik van Gods naam, schimpdichten, dwaasheden en
ongeoorloofde kluchten, de danscrijen, den ganschen wanhang
en het werktuig der goochelaars, zotten, en dicrgelijke. G Vorries,
Disputatio de Comoediis of Twistreden tegen de Schouwburgen.
9¢ druk, vert. van J. C. Mohr. Amst. 1772 p. 18, 19,

) Dit bepaalt zich (ot enkele opmerkingen in zijn Areopagitica, in zijn
brieven cn in den proloog van enkele verzen. In Bolin's editie staal de Arco-
pagitica in Deel H p. 43 101,

) Hemslerhuis diende genvemd als de eenige Hollander, die vé6ér Kant op-
zettelijk  de acsthetick behandelde.  Frans Hemsterhuis (1722—1790) was de zoon
van den bekenden Grickschen philoloog Tiberius Hemsterhuis, en bekleedde de
betrekking van eersten Commies bij onze Kanselarij.  Zijne gezamenlijke werken
zagen viermalen, in 1792, 1809, 1825 en 1816, het licht. Zijn bekendste aesthetisch
geschiilt is Lettre sur la sculpture, La Haye 1769. Hij vertegenwoordigde
als Godsdienstwijsgeer cen  beslist rationalistisch  standpunt.  IHerder noemide
hem ,den grootsten wijsgeer, die na Plato is opgestaan”™. Goethe zegt in Waha-
heit und Dichtung, Werke Th. 30. S. 230, dat hij Hemsterhuis’' ,Ideéngang
sich nicht anders zn cigen maclien kénnte als wenn er sie in seine Sprache
iibersetze” en verklaart zich met hem homogeen.

)y Antwoord op de Prijsvraag: Hebben de Dichkunst ende Wel-
sprekendheid verband met de Wijshegeerte? En welk nut
brengt dezelve aan de eene en aan de andere toe? in (onde)
Werk Maatsch, der Ned. Lett. Deel VI 1783, 4° p. 1—200, met acht
bijlagen. 1° over het belachlijke, 2° over minnedichten, 3% over de
Duisterheid der aangename aandocningen, 4° Van de ver-
schetdenheidinhetschoone, 3% Van het menschelijk tichaam,
6. Van de schoonheid der Bijzondere lijnen, 7° over de gemengde
aandoeningen, en 8% over punten de dichtkunst betreffende. Een opgave
die toont, dat Bilderdijk rechit heefl op cen plaatsin de Geschiedenis der aesthetick.
Toch is het feit, dat dit stuk in 1783 verscheen en in 1782 geschreven was, vol-
doende, om te doen zien, dat hier aan geen Christelijke aethestick te denken valt.
Bilderdijk bLijft dan ook geheel in den gedachtenkring der Paganisten.

") Solger, een volgeling van Schelling en vroom theosoof, wierd door Hegel
als de eerste schrijver van ecn cigenlijke Aesthetick gederd.  Zijn pantheisme hlijkt
genoeg uil deze woorden: . Von den Besondern und Einseln der blossen Erschei-
nung kann diese wie es scheint nieht aufsteigen zom Gottlichen; es muss also
wohl die Thiitigkeit sein, wodurch die Gottheit die Wirklichkeit
hervorbringt und wirklich wird."CLErwin Vier Gespriiche iiber das
Schone. Berlin, 1815, 1 p. 231, Cousin ecerde God als het beginsel van de
drie graden van schoonlieid. die hij in het fraaie, ware cn goede zag. Du vrai,
du beau et du bien. Paris, Didier 1857 p. 170, Ook Carricre zegt bijna in
gelijken zin: .So bleiben uns das Sceliine, Gute, Walire, diese Drei und ein Gott-
liches in Thnen.” Carrikne, Aesthetik,  Leipzig, 1859, 1. p. 228 Hel naast aan
de Christelijke levensbeschouwing staat De. L. Eekanor, Die theistischen Be-
gritndnng der Acesthetik in Gegensalze zu der Pantheistisehen.
Jena 1857, die hij aan Carricre opdroeg en waarin hij voornamelijk Vischer be-
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strijdt. Bijna waar zegl hij blz. 76 ,Gemahnt es uns nicht beim Anblick des
Schionen und bei walihaft gehobener Stimmung, alsoh man die Gottheit selbst
schauen miisste, wenn dieser letzte Schleier fiele”. Toel is hijzelf, fegen
zijn bedoeling ongetwijfeld Pantheist. Hij stelt een cenwigheid der wereld, kent aan
God een soort ,Leibliehkeit” toe, en operecert met hiet Geistleibliehe der Theo-
sophen. Ten overvloede zegt hijzelf: ,Das Schidone ist das bliitenartige
ftervorbrechen des uns immanenten Gaottlichen”. p. 77,

%) Vooral ook ap politick gebied openbaart zieh dil gemis aan systematiscering
Toch maak 1% onzen vaderen hiervan geen verwijl. De rellecteerende Duitselier was
juist ter oorzake van zijn eindelooze rellectic en zin voor liel systematische lange
Jaren tot betoon van veerkracht onbekwaam, terwijl omgekeerd onze vaderen, met
cen minimum van refleetie, over cen inzieht en kracht beschikten, die hen lot
machtige daden in staat stelden.  Dit ligt aau het onderscheid tusschen de
intuitieve wijsheid en de door ontleding verworven kennis.  En hoewel, bij voort-
gnande ontwikkeling, de discursieve kennis in omvang moel foenemen, wane
men toch nooit, dat daarom het onmiddellijk hescf van den man, die meer leeft
dun denkt, minder kracht bezit tot spanning van den wil.

%) Het kunstleven in Zavitserland was steeds aim. Niet één machtig Dieliter
is in Zwitserland opgestaan, nietlegenstaande Zwitserland de drie hoofdtalen van
et vaste land van Europa spreekt. En ook thans nog heelt Zwilserland ongetwijfeld
op alle kunstgebied tal van mannen van verdienste aan te wijzen, maar leidende genién
vindt ge er niet. Dr. B. von Tseharner von Burier erkent dan ook zelf:
Zur Stunde giebt es keine nationale Sehweizerisehe Kunst. Zie
zijn artikel: Die Bildenden Kunste der Sehweiz, Volkswirthshafts-
LLexieon der Sehweiz. Verlag von Schmid, Francke und Co. Bern,
1887, p. 12, Separat abdruek. Zwitserland is rijk aan kunstleven, bijna alle takken
van konst bloeien er, maar cr ontbreekt een eigen lype; ge mist er het scheppend
vermogen ; het s cen kunstleven meer in de breedte dan in de diepte.  raaie
veldbloemen, maar de ceder groeit er nict.

15)  Sir Walter Scott noemde 1k niet, omdat de roem van zijn poézie taant hij
de lauweren, die zijn roman verwierf, en zijn poizie bovendien weinig principicele
frckken verraadt. Robhert Burns, is als Schotzel diehiter de eenige, wicens naam
naast die van Scotl Europa inging. Zie over zijn verhouding tol het Calvinisme
in Schotland zijn levenssehiets in de uitgave van zijn werken: The poetical
works and letters of Robert Burns. Gall and Inglis. Edinb. and
Loundon. p. X.

%) Bedoeld is George Jameson (1586—164%) die mel Van Dijek bij Rubens
wis, en naam maakte door een hijzonderen grondtint, dien hij op zijn dock wist te
tooveren.  Buiten  Schotland  wierd hij niet bekend. Zie Scottish Gallery.
London 1799,

") Vooral de eschatologischi-apocalyptische richiting en niet minder de theoso-
phische, heeft op het Bijhelsehie begrip van 338z nadruk gelegd; terwijl niel kan
ontkend, dat de orthodoxe kerk verzuimd heeft in deze eigenaardige A3Sz in e
leven.  Prof. Phil. Friedviclh Keerl behandelde dit begrip hel uitvoerigst in zijn
geschrift: ,Die Lelire des Neuen Testaments von der Herrlichkeit
Goltes.” Baszel, Balimmaier, en nader in zijn werk: Der Menscl dass Ehen-
bhild Gottes. Sein Verhitltniss za Christo und zur Welt, Basel Balin-
waier. ISGL Deel 11 po 208 vove Maar zign foul, evenals die van Von Baader (zie
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zijn Fermenta Cognitionis. Simmtl. Werke. bLeipz. 18H10 H. po 166) s,
dat de theosophien de heerlijklicid” stecds materieel opvatlen en ze op den geest
sleelits weten over te brengen, door geest en stof te identificeren.  Eerst als de
tegenstelling tusschen geest en stof streng wordt volgehouden, en men kat de heer-
lijkheid op cigen wijs in de stol en op eigen wijs in den geest doorsehijnen, ontkomt
men aan het pantheistisch gevaar, dat dusver alle theosophie verzelschapte. ,Heer-
lijkheid” is naar luid der Heilige Schrift het schoon in zulk cen luister, volkomenheie
en alomvattenden rijkdom, dat alle heletsel wegvalt, waardoor wij anders it eer-
bied weerlionden worden om het denkbeeld van het Schoone met het Wezen Gods
te verbinden.

= Johannes' Evangelie, Hoofdst XVIL: 5. coll. 24.

21} De scherpe onderscheiding tusschen geest en stof heft daarom de hetrekking
niet op, waarin beide tot clkander staan, en zoo ook lieft de znivere Lranseen-
dentie, waarin God zich van de schepping onderscheidt, de hetrekking niet op, die
krachtens het Wezen Gods zell tussehen Hem en die wereld gegevenis. Depoteutia
om een wereld te scheppen bestaal ceuwiglijk en noodzakelijk, geheel afgeschei-
den van de vraag, hoe en op wal wijze deze potentia straks actu wordt

%) De woorden van den heiligen apostel Paulus zijn, Rom. 1,%20: 7% 3% 25p272
20TV 27D xTiTEwg KOGy Tolg WourApmaT vaslpeva k2 TopRT ok, % TE Zidiog adTol Alvauis
w2l QeitTvs el To flva aitods Zvamsrsydrovs. De lezing Osadrys en niet Osgiryg
staal vast, daar geen enkele variant voorkomt. Las men @séryz, dan zoun hier
pantheisme schuilen; juist door de lezing ©e&drzs snijdt Paulus alle gevaar hier-
voor af. Er is hier loch sprake niet van God zelf, maar vaniets, dal uit God
nitgnande in zijn schepselen openbaar wordt. Zijn Advzuis 1s een kracht, die
Hij. zonder in zijn crealuur op te gaan, nochlans (zelf transcendent blijvende)
immanent in zijn schepselen werken doel. “De ©s:97yz, dic hier aan wordt toege-
voegd, is dus eveneens nict God zelf, maar het absoluut goddelijke. dat ij,
zelf transcendent blijvende, immanent in zijn schepsel doel uitkomen. Tk zeg:
het absoluut goddelijke, niet iets goddelijks, want naast deze Qsib7zs staal niels
dan de Advzuez. Vraagt men nu. waarop deze @esdryzs doelt, dan geelt de Context
een duidelijk antwoord. Er is sprake van de afgoderij. De mensch heeft, God
voorbijziende, zelf cen geslalle gezocht om te aanbidden; door die oprichting
van cen beeld heeft hij ,de heerlijkheid des onverderfelijken Gods veranderd
in de gelijkenis van een beeld™; (vs. 23); en, thans van het beeld op het menschelijk
ciuz gevallen, is hij geéindigd met te verzinken in Pacederastic en alle schandelijkheid.
Fn dit nu, zegt de apostel, zou niet geschied zijn, zoo de mensch cen vog had
gehad voor de @adrys die uil alle schepselen liem tegenstraall.  Hicruit blijkt, dat
de Osibruz niel op Gods wijsheid, op zijn goederticrenhieid enz. ziet, maar wel ter-
dege op dat stempel van het goddelijke, dal ¢n in de geestelijke ¢nin de stoffelijke
sfeer door den Maker op al zijn maaksel gedrukt is Dus ook zijn wijsherd, zijn
gocdertierenheid enz., maar in alle deze niet het wijze, het goede op zichzell, maar
het goddelijjke stempel der volkomenheid, dat erin blinkt. Gelijk onze
Confessie in Art. 2 zegt: ,Overmits de geheele werelt voor onse oogen is als ecn
schoon boeck, i hetwelk alle sehepselen, groote ende eleyne, gelijek als letteren
sijn, die ons de onsicnlicke dingen Gods geven e aanschoawen, namelijk sijn
eeuwige kracht ende goddelyckheit.” Men lette er dan ook welop, dal de Oadres iets
is, dal xzbopfiras. Overigens komt het woord Ozdrys weinig voor. Nu in lsoer.
11, 26 voor @sidryros hel juistere szd727o; in de plaals trad, wordt @sidrys volstrekt
naar de xowwy verwezen, cn zelfs daar is het zeldzaam. By Lraases, de Calum-
niis 1, 17, heet hety =izovg tolwy olduelz 73y "AAeE203pov Pidwy Tapit Tiv wzipiy
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éxelvsy amohalons vh; ‘HOumzrriwss Oebryros QiBrnSérag G o) TipBel Thy wowdy
ardvray Ocly, wai S ToUro éfernTévraz wal T Tob Bagitews elviizg énmézovras,
waar duidelijk gedocld wordt op de goddelijke sehoonheid van Hephestion,
die zij genoten. Prerarenvs, Quaestiones Convivales, Lib 1V, q. 2, e 20 p.
GOOA. lezen we: 30 xay pdrusz vois m4Seqi Tolraig 354 Oeidryrsg mporesri; waar
sprake is van het vermocden, dat paddestoelen ontstaan door het inslaan van den
bliksem in den grond; en waar gezegd wordt, dat de omuiddellijke indruk van
het goddelijke in niets zoo stevk als in donder en bliksem vitkomt.  [n zijn Vila
Sullac. c. 6, r2irz udy 6™y 7efi 735 Qaidrursg 207575 wal Passow in zijin lexicon
gehieel ten onreehle weergeefl door: Demiithigung vor dem Gotl; even ver-
keerd door Pape met Vertraven auf den Gotl; en nog slimmer door Bosseha
in zijn vertaling s overgezel. Er is lier sprake van dat Sulla zich voor een
gelukskind licld, en dat Lij niel ongaarne den indruk versterkte, dat zekere nimbus
van goddelijke gunst hem omgaf.  En hetis met opzicht tot deze ,goddelijke” nimbus,
dat Plutarchus zegt: r20rz pév ofy wefi 7% Ocdryroz. In de Pythiae oraculis
e VUL p. 393 AL leest men: w2t 7sdray wéog undéy évar neviy undé Zvzizburoy,
IANg mexdeiiar mdwa Oedryres, waar kennelijk bedoeld 15, dat uit alles de
indruk van het goddelijke sprak - Op grond van deze plaatsen mag daarom vasigesteld,
dal ®eidrys gebruikt wordt van den indruk van het goddelijk e, die ons toespreekt
uit de verschijnselen, voor zooverre deze cen hoogere majesteil openbaren of voor-
wenden; wat alzoo stipt met onze opvalling van Rom. 1:90 overcenkoml.

#) Ant. Raph. Mengs (1728—1779), Winckelman’s fidus Achates; zie zijne
Hinterl Werke uit het ltaliaanseh door Prange. Halle 1786: ,Eine art der
Vollkommenheit, welche den menschlichen Begriffen angemiissen ist; nitmlich eine
solche, bei welchen sich unsere Sinue niehts mangelhaftes ind unvollkommenes
mehr vorstellen kénnen; und ehen diese Vergleichung der Vollkommenheit st es,
welehe wir met dem Namen der Schénheit helegen.”  Natuurlijk beaam ik zijn
inmenging van hel begripsvermogen .volstrekl niet, maar zijn opvatling van het
creatunrlijk schoon als zoodanig is gelukkig. CFL Zomeryax, Gesclh .
Acesthetik. Wien 1858 p. 340.

Bijna in gelijken zin uitte zich ook Baumgarten, met wien Mendelsohn instemt -
»lst die Erkenntniss der Vollkommenheit sinnlich, so wird Sie Schionheit ge-
nannt”,  Gr. Ziwsermaxy, o. Lop. 1815 waarin natowdijk de beperking van het
schioone tot Let zinlijk gebied, valsch loopt, maar hel grijpen van de volkomenheid
als de genicling van het schoon juist is. Zie ook H. Christ. Oerstep, Der
- Geistinder Natur, deutsell von Prof. Kannegiesser, Leipzig, in Aufl. 1858, p-
8P yDas Korperliche und  Geistige sind ungelrennt vereint in dem wirksamen
Gotlesgedanken, dessen Werk jedes Ding ist.”

) Philipp. 3: 215 Zacharia 2 : 5; Rom. 3: 23; 1 Cor. 11 : 7. Zelfs de stem
Gods wordl heerlijk genoenud, Jesaja 30 1 30, wat saamhangl met de praegnante

beteckenis van de Kol Jalivah.

2y Jesaja 35 1 25 Jesaja 6 1—9.

(327
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) Openbaring 21 ¢ 11; Bfeze b :
) Psalm 50 : 2.
) Richt. 13, Cf 2Sam. 23

Psalm 111 @ 3, Spreuk. 22:90, Jes.
o T 13 1 Petr 108,

19, Chiron. 4 : 9, Psalm. 16 : 3, Psalm 87: 9,.
23, dess 80230 des 112 10, Jeremia 30: 94,
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29)  Het grondverschil tusschen het heerlijke en sclivone is, dat wij hel
heerlijke passief ondergaan, terwijt wij het schoone actiel in ons opnemen.
Vandaar dat al het hemelschie voor ons in onzen gezonken toestand niet sehoon,
maar heerlijk is. Verplaatsen we ons echier in den toestand, waarin eens die
hemel onze wereld zal zin, dan wordt het denkbeeld van schoon ook op de
hemelsehe dingen toepasselijk.

3 Elke theorie over het ,leelijke” loopt paraliel met iemands theorie over de
Jzonde” en over den ,=chijn”. Gelijk heiligheid en zonde, waarheid en schijn, zoo
ook staan .schoon™ en leelijk” tegenover elkander. Rosenkrans heeft in zijn
Aesthetik des [isslichen (1853) een poging gewaagd om uit de resullaten,
die de studién van Schlegel, Solger en Weisse over dit onderwerp dusver hadden
opgeleverd, cen vaster slotsom te trekken. Als winste mag aanvaard, dat hij het
Jeelijke™ niet erkel als negatie, maar zeer bepaald als privatie van het
sclivone opvat. Ook in liet ,leelijke” schuill dezelfde actuositeit, die in het schoone
perst en  dringt: alleen loopt de reeks dezer actuositeil af inste¢ van op.
Juist daarom  echiter is  Schiasler’s poging, om het leelijke als noodwendige
schaduw voor liet schoone te postuleeren, mislukt (Kritische gescehichte der
Acsthetik. 1872 p. 1036 v. v.), en heelt Carrviere in zijn Aesthelik 2¢ Anlfl,
1873, B. 1| p. 147 terecht deze valschie voorstelling verworpen. Toch dient op
Schriftourlijk lerrein nog dieper in dit onderwerp ingedrongen. Al het ,leelijke”
ontstaat, doordien cen sluier Gods heerlijkheid belet door te dringen. Docli zoodra
Salan erin slaagt zijn stempel te laten uilkomen en alzoo het goddelijk stempel
nit het ereatuur te verdrijven, gaat het leclijke in het afgrijslijke over. Cf.
Jesaja G6: 2% en Dan. 12: 2. Over Zesives Aesthetisclie Forschung op dit
punt zic Eckarr o. L p. 116 en B vox Harruaxy, Aesthetik, Leipz, I888. 1. 401

a1)  Openbaring 1 : 17. De beleckenis van het ,verhevene” mag allerminst in den
zin der Hegeliaansche school in e proportic van idée en verschijning gezocht. Het
hoofdimoment voor het Verhevene is, dat het schoonheid uit cen hooger sfcer,
van cen hoogere orde doet schitteren. In ons ordinaire leven kan niets verheven
ziin, en wice het poogt te scheppen, verkrijgt slechts het stijf-pedante of maakt
zich belachlijk. Uit deze hoogere orde kan nu het verhevene in drie graden in-
treden, lo. als enkel boven onze sfecr verheven; 2o0. als in contrast met deze sfeer
tredende: 3o. als ons innerlijk wezen overweldigend en overzetiend in een stem-
ming, dic bij onze gewone sfeer niet past. Cf. Kircnaasy, Aexthetik Bd. 11 9—20,
die terecht opmerkte, dat het verhevene altoos in de ,met onmetelijk overwicht
overweldigende kracht™ ligl; en Carriing, Aeslhetik. 1 p. 128 die het naast aan
de Schrifthurlijke gedachte komt van een majesteit van hooger orde Men lette crop,
dat in de Heilige Schrift nog tusschen cen echt en onecht ,verheven™ onderschei-
den wordt. In Psalm 138: 6: ,den verhevene kent Hij van verre,” is het ,verheven”
in boozen zin. Zie voorts voor het hegrip vau verhevenheid, Spr. 18: 11; Je=. 2 12;
G: 1y D70 15 Ex. 150 Ly Job. 22 0125 Pso 47 2 105 97 0 9 148 135 Jesaja2: 17
en 33: . Intusschen lette men erop, dat de Hollandsche vertaling niet altoos de
begripsonderscheiding van het oorspronkelijke doet uitkomen. Ook hij de begrip-
pen van heerdik™ en pheerlijkheid™ geldt dit, waarvan het eerste zeer dikwijls
voor VAN, staat, terwifl toch alleen 7333 correlant met 7132 ix.

) De voorstelling der Heilige Sehrift is dat na en tengevolge van den val, deze
aarde van een deel harver schoonheid beroofd ix en dat cerst toen de doornen en
distelen zijn opgekomen — De nog achiter het paradijs liggende vraag naar het Tolin-
Wa Bohu, t.w. ol dit enkel als nog ongevormde chaos ol als resnltaal van cen
plaats gehad hebbende verwoesting moet opgzevat, hangt zeer nanw met den aesthies
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tizchen achtergrond der Heilige Sehieift sai; doch kan hier niet verder besproken.
Miltons opinie uit zijn Paradisce lost is even als het Theozapheem van
Vou Baader bekend.  Slechts kan aangestipt, dat bij de grensbepaling tusschen
het teelijke en afgrijselijke met dit zinken in schoonheid zul te rekenen zijn.
Waar nog nicts dan achternilgang van vroeger schoon plaats heeft, ontstaat het
leelijke.  Zoodra cen tegenovergesteld beginsel actiel werken gaat. ontstaal er een
sporadische anticipatic van het helsehe en afgrijselijke; dat echier zijn eigenlijk
gebicd cerst vindt in de dingen, die onder de aarde ziju, in de xzrzybivz. Men
verkrijgt dan de ézovpzuz voor het heerlijke, de éxiyes voor het sehoone en
leelijke en de zzraybéuz. voor hel afgrijsclijke. Wat de Serafs in Jesaja6G:
witroepen: JDe gansehie aarde s van zijn heerlijkheid vol,” moet verstaan m den
zin van Psalin 81 20 ,Hoe heerlijk is uw naam op de gansche aarde™; en stelt
de zank voor, nict gelijk de menseh ze ziel, maar gelijk ze voor God en zijn
Seralz s,

) et anthropoeeutrisch karakter van deze schepping slaat in de Tleilige Schrift
overal op den voorgrond. 1let is zoouls onze Confessic in Art. 12 zegt, dat
God alle schepsels schiep en onderboudt com den mensch te dienen, ten
cinde de menseh zijn God diene” Gen. f: 27 v. v. Pzalm 8: 5 v v, laten
dicnaangiande geen twijlel.

Ay G Jesaja 330 17 on Psadm 45: 3.l de Openbaringen wordt ons dan ook in
sehitterende  trekken altoos weer dat beeld van den Messias in zijn heerlijkheid
voorgehouden. Hij, de Christns zelf, wil ons boeien. Van cen teckening van Mania's
schoon is in de Schrift geen sprake.  lets wal allerminst gezegd wordt, om aan
de sehilderkimst et heerlijk voorwerp van lieilig vrouwenschoon in de vertenging
van mocderlifke  weelde en maagdelijke schuchlerheid te ontstelen: maar om
protest i te dienen tegen elk pogen, om het ideaal van menschelijk <choon in het
1'i_il< der heerlijkheid van den Christus op Maria over te brengen.

%y Spreuken 16:4. Van canon wordt hier gesproken met het oog op den
hekenden  canon van  Polyceletus.  Cf. Bruesy, Geschiehite der Gricch.
Kiinstler, The I po 219, geeite bij Zomeryaxy, Gesch. der Nesthetie,
p. U8, Interessant ix G. Pormig, Das Christusideal in der Tonkunst,
Hetlbronn, Hemnnger 1883,

3 De Schrift zelve gebmikt deze uitdrukking: .De heerlijkheid die Tk op
u gelegd had?, Ezecliél 16: 14, Dat Gode de cere en de heerlijkhieid door zijn
schepsel moet worden leruggegeven is doorloopend Schirtftvermann, en ligl saiun-
geval in het begrip, Jesaja G6:5: ,Dat de Heere heerlijk worde!”. dat, hoewel
op verkeerde lippen gelegd, toeh de zaak juist en scherp weergeelt. GE. Open-
baring 11:13; 14:7; [9:1 col.

3y Spreuken 8:300 310 Wat hier van de ™22 gezegd wordt, geldt niet cen
abstraet begrip van wijsheid, maar ecn Wijsheid, die gzich vermaken kan™ en
dus persoonlijk gedacht is,

) De begrippen van welbehagen en welgevallen worden gemeenlijk nog le
veel als Tust aun het avbitraire opgevat. Tel ext mon bhon plaisir
Toch is it geheel onjuist. B ligt wel ter dege het denkbeeld van tust, beliagen,
genol, vermank en toenciging . De Hebreenwsehie woorden 737 en vooral y2n
spreken (it zelfs sterk nit: en de huwelijksidée, die heel de Rehrilt doorspeelt, Taat
hicer geen nitweg. Het stevkst komt dit it i de uitspraak:  oGij zijt mijn geliefde

o
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Zoon, in denwetke 1k mijn welbelhagen heb.” Messias is voorwerp van Gods
welbehagen, natuurlijk niet als Tweede Persoon in de Dricéenheid, maar als op-
getreden in de menschelijke natuur. Eerst door te belijden, dat God zelf het schoon
geniet, ontkomt ge bovendien aan het Pantheisme. De pantheist laat God zell in
het schoone doordringen. Voor de Sclivift is het schoon iets, dat God (zelf trans-
cendent zijnde,) zien wil,

) Deze diepzinnige  gedachie nit Psalm 9% 0 9 snijdt op Sehriftourlijk terrein
alle denkbeeld af, alsof God zelf indifferent, althans voor hel natuurschioon zou zijn.
1. die het oor plaut, hoort: hoort dus ook het schoon van de tonenwereld.
Of hoe kon I1ij anders de tonenwereld scheppen? 1ij, die hiet oog formeerde, ziet;
ziet dus ook het schoon van vorm en tinten. Of hoe kan Hij anders het schoon
van liju en kleur scheppen?

M Openb. 19: 7.

My Psalm H0: 10,

) Ter oorzake van het misbruik, waardoor men ook hier te lande in alimanak en
weekblad, et woord humor en hiumoristisch in diserediet bracht, stuit hiet som-
migen als ze ook bij den Heere onzen God of bij den Christus van humor hooren
gewagen. Laal mij ter geruststelling, daarom amnstonds op het feit wijzen, dal de
meest positief Christelijke onder de aesthetici, Dr. Kekart, zijn hoogtepunt bereikt
in hoofdstuk XV van zijn werk, en dat hij daar als titel boven schreef: ,Der
Ilumorist die hichste, eigentlich Theistische Weltanschaunung”
o. L p. 92, Let op wat Carriere zoo waar zegt: I"iir cin gdttliches Nuge
ist unser ganzes Treiben eine grossartige Komoedie. Eckat om-
schrijit hiet zoo prachlizg: yDer Humor vermiilt die Sehnsucht nach
dem Frhabenen und die Wemuth iiber dass Gesunkene zu cinem
ahnungsvollen Schauen des Gattlichen in der Welt und der Welt
in Gott. o. L p. 94 Wil men uit de Schrilt een proeve van goddelijken Thumor,
neem dan Psalm 2 : 4: ,Die in den hemel woont zal lachen: de Heere zal hen
hespotten. 1k toch heb mijn Koning gezalfd over Sion, den berg mijner hei-
ligheid” Vgl over Dante’s voorstelling van de Divina Comoedia het schoone
opstel van Dr. J. 11 Gusxia: Das Leben der Mensehheit und des Men-
schies eine gothliche Komocedie. Gotha, Perker, 1878,

) Tlebreén 11:10. ,Want hij verwachtte de stad. dic fundamenten heeft,
welker Knnstenaar en Bouwmeester God is” Zie vooral aant. 38,

#) Ook Schelling kent aan de Poizie den cersten rang toe, wal vooral bij
zijn Natuurphilosophie opmerkelijk is. Philosophie der Kuust, Simmtl.
Werke. Stutte., 1809, Tom. V. p. 632: Daher kommtes, dass die Poesie wieder
als das Wesen aller Kiinste kann angeschen werden; ungefiihr  so wie
dic Seccle als das Wesen des Leibes”” Bijna  evenzoo oordeell Kant, Kritik
der Urtheilskraft. s, W IV, po 200.

Sy Gf Psalm 17 215, Gk zal verzadigd worden miel uw beeld, als ik zl
opwaken™t en in Hebr, 12 3 wordt Jhet nitgediikte Beeld zijner zelfstandigheid”
parallel gesteld met calzehijngel zijner heerlijkhicid™. Wel is de Christus de Abyoz,
maar dit ragkt de sfeer van het bewustzijn: iet die van het schoone eu heerlijke. 1n
al geef ik dan ook aan Kaut en Hegel toe, dat i onzen gezonken staat de Poézie hooger
staat, omdat ze macht hezit, zich boven het gezonkene te verheffen, absoluut, en
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cens hiernamaals, staat het levende (miet doode) Beeld boven hiet Dichit. cenvondig
wijl het de heerlijkheid inczijn twee sferen, geestelijk en somatiseh, schitteren doet.
Ons wden Beelde Zijns Zoons gehikvormig te maken” s de rijkste, goddelijkste
Kunst. Cf Rom. 8 @ 291 Cor. 15 049, 2 Cor. 3 2 N,

1y Elke poging am den zim voor het sechoon en het kunstvermogen bhoiten de
«Gotlebenbildlichkeit” te verklaren, moel door wie de Sehrift helijdt, weerstaan,
Men is dan wel genoodzaakt o i den menseh ven €77 2i7s veray péios 70 van te
niaken, gelijk Plolinus deed. En tenzij men dan, als hij, de emanatie te hulpe
roept, wordt noodzakelijk alle schoon gesnbjectiveerd jels ideéels waarin wij de onge-
kende realiteit der vsduevz vertolken, gelijk Terbart het wilde; of erger nog iets dat we
als gekleurd glas tusschen ons oog en de vedpmevz in plaatsen, gelijk Kant wilde. Zie Hen-
raet, Kleinere Philos. Schriften, Lpz, 1883, Bdo ML Zur psyehologie,
p. 272 vieo Dat adet Kand, maar eerst Fichte, het vasdgeszy ophief, hehoeft geen
hermnering. Dat Kant soms bijna cen werking van hel velpevsy op ons in
vekeniug bracht, moel toegegeven.  Maar op aesthetisch gebied komt de wereld
van het sehoone bij hem toch nimmer uit de subjectieve sfeer nit; het blijit onze
voorstelling. Een voorstelling, die algemeen mensechelijk i en die dus in het
siibject zelf zekere objeetiviteit bezil, maar die i geen geval van liet vsdusssy
mlgaat, om, ccrsl na nilgegaan te zijn, ons tebereiken. Cf Kaxr, Kreitik der Ur-
theilskraft. Lpz, 1838, Simtl Werke, IV p. 290 ,Was an der Vorstellong
cines Objects blox subjectiv ist, d. L ihre Bezichung aul das Subject, nicht
anfl der Gegensand ansmacht, ist der acsthetisehe Beschaflenheit derselhe.”
Duidelijker kan het wel niet. Zie ook Ziuseryaxy o. Lp. 413 en Hanmasy o, Lop. 2,

") De woorden nit Pred. 3 : 11 lniden: ,(iod heelt ieder ding sclhioon
gemaakt op zijn Lijd; ook heelt hij de ecnw in hun hart gelegd, zon-
der dat een mensch het werk, dat God gemaakt heeft, kan uitvin-
den, van hel hegin tot het einde™ De aesthetische uitlegging van deze
plaats ligt voor de hand, blijkens hel zeggen: ,God heelt alle dingen sehoon gemaakt.
De opmerking van Delitseh (Commentaar op Pred. 4e ed. p. 262) datin Pred.
D 17 wschoon™ voor censluidend met ,goed™ voorkomt en dus ook hier zedelijke
bedoidenis zou hebben, s gewaagd. ke staat in Pred. 50 17:  Ziet wal ik goe-
zien heb, een goede zaak, die schoon i<” Ilet schoon-zijn wordl dus als
nicuw pracdicaal eraan toegevoegd. En aan dit wschoon-zijn™ van Gods Seleppings-
ordinantie beantwoordt nu subjectiel i den mensch et feit, dat .God de couwig-
heid in zijn hart gelegd heelt,” d. i dat hem het vermogen inwoont, om door
al het tijdelijk schoon geordende heen te gliwen in den heerlijken achtergrond van
het cenwige. Ook in Rom. 1 : 20 is dit begrip van het ,ecuwige” erbij gevoegd
i de nitdrakking Zideg, die als pracdieant hij Advzps staal.

) Kant. o. L p. 47 en 66, Dit uithiehten nit de aesthetische genieting van het
begrip en het belang was cen kostelijke schrede op den eenig goeden weg.
Niely gelijk vanzelf spreekt, om het schoon te isolecren, als miste het oIk rapport
met ons denken en ons helang, maar om het <choon in zijn zelfstandig en cigen-
aardig karakter te waardeeren. ITet schoon is in elk verschijnzel Jhet goddelijk
cachet”, en Lud zich danrom noch codrdinecren, noch afhankelijk maken. et is
het goddelijke (voorzooveel de vorm dit kan unitdrukken) dat door den zin voor
het goddelijke in ons gegrepen en genoten wordl,

) Het schoon zelf «duldt geen onlleding. Juist omdat het <choon het goddelijh
eachet op den vornt de versehipnselen drukt, kan hel geensaimdere definilie toelaten dan
dic wan het Wezen Gods ontleend is. Hetis 73 ©efoy hlinkende in de phaciiomena. Eerst
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als hiet begrip LGod™ voor nitleg vathaar was, zondt ge dus deze hegripsontleding
aok op het afzeleide begrip van het schoone kunnen overbrengen. Nu niet. Il
schioone wordl gehword, gezien, gevoeld, genoten. hewonderd, maar als ge erover
redenceren gaal, toog or reeds een waseni lusschen wen liet sehoone object. Aleen
Dialecticl of geboren Philisters kaunen er anders over denken.  Lessings woord ¢
Der Zaveck der Kanst kinne nur die: Sehdaaheit sein”, gaat door zells bij de
Bouwkuude : immiers alleen het schoone is ook inde Arehitectimr kunst. Vergelijk
Muaervayy . Anszew. Werkeo 1T Bde 1730 Die stellung der Baukunst im
Svstem der Kunste™. Zelfs vraagl clke kunsthonw niet onbelangrijke offers
ten koste vau de praetische broikbaarheid. ,Schoon™ en nntlig”™ vloeien ook hier
niel ineen, maar komen hoogstens tol cen vergelijk, en te heerlijker zal de bouw
zijn, naarmate het schoone winder offers aan de brutkbaarheid gebracht heelt.

) Zie At 92,

S CL Perrox BT Cinetez, Histoire de Part daus Fantiquité, Paris,
Ilacheltte en Co. ISS7. Tom. IV, waae de kunst van Iseadl zeer hreedvoerig van
Wz 120 =179 behandeld wordt. De afbeeldingen van de koperen pilaar vindl men
tegenover blz. 318, «die van het kapiteel tegenover po 320.

9 De gewichtige verklaring, waarop we docelen, is te vinden in Calvijus Com-
mentanr op Genesis. Bdo Amstc Tom. 1. p. 34 Ed. Brunsvig, a. 1832, Tom. XXIIL
P09, B s oin Gen. IV 2 20 enz.. sprake van allerlei teclmische vindingrijkheid
onder de nakomelingenr van Kain, en hierbij nu teekent Calvyn dit aan:

Shnter mala quae prodierunt ex familia Cain aliquid honi fuisse admixtum nune
Moses commemoral. Artiun enim el aliarmm rerim iventio «quac ad cominunem
vitae usum et commodilatenm valent, donum est Det minime spernendum, el virtus
lande digna. Mirnm sane est, gentem illam quae magis ab omni integritale desci-
verat, non poenitendis dolibus prac aliis Adae posteris exeelluisse, Fgo vero mnler-
pretor, nominatim loguutum: fuisse Mosen e artibus istis mventix in familia Cain:
ut sciremus non ila fuisse maledictum a Domino, quin eximia quacdam dona
sparseril inter ejus posteros: nam  probabile est, aliornm ingenium interim non
cessas<e: sed fuisse inter Adac filios homines indusirios et solerles, qui suam
industeiam i actibus inveniendis el excolendix exercuerint. Residunam vero Dei
benedictionem Moses diserte inca gente commendal, quae alioqui bonornm omninm
credila Tuisset vacua et sterilis. Selamus ergo, ita privalos fuisse rezeneralionis
Spivitu filios Cain, ut tamen pracdili fuerint non contemnendix dotibns, sicuti om-
nitm =eculorm experientia docet, quantum ad cnltunme vitae pracsentis, semper
fulsisse in gentibus ineredulis divinae lucis radios: ¢t hodie videmus nt diffusa
sinl pracelara Spiritus dona per lolum genns humanum. Sparsim etiam liberales
arles ol =cientine a profanis hominibus nobis fluxermt.  Astrologinm el reliquae
philosophiae partes, medicinam, rationem: politici ordinis aceeplam illis ferve cogi-
mur. Nee dubinm est quin illos tam Tiberaliter ditaverit Dominus exeellentibus
eratiis, quo minus excnsationis haberet eorum impictas, Nos anlem sic miremur
(quos Dens in illox gratiae =uae divitias effudit, ut longe pluris sit nobis regencra-
Honis gralia, qua =uos eleclos sibi peculiariter sanctificat. Quamvis antem citharac,
el similinm organorum musices invenlio, delieiis magis et voluptati serviat qnam
necessilall, non lamen provsus superviicua censeri debet: ac multo minns per se
Jaomnari meretie. Damnandie quidem: est voluptas, nisi cum Del Himove, el comr-
muni e socielys atilitate =it conjuneta: sed mnsicae talis est ralio. ot
pictatis ofliciis accomodari. el hominibus prodesse queat, absint modo vitiosae
Mecebrae: absit climm inanis oblectatio, quace homines a melioribus  excereitiis
abduclos, in vanitate ceaupel. Cacterum, ul demns eitharae inventnm minime in
laude ponendum esse, quan longe laleque pateat artis fabrilis utilitas, abunde
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notum est. In summa. docere, meo judicio, Moses voluil, flornisse variis ol egregiis
dotibus gentem illam, quae et ipsian mexcusabilem redderent, el luculenta essent
divinze honitatis lestimonia™,

Hicrnit bligkt  dus, dat Cadvijn: 170 de Kunst, ook waar ze niel op het
cenwige doclt, noclitans cerl als yeen gave Gods, die volstrekt niet mag gemin-
achit, miaar die veeleer als mensehelijk vermogen aanspraak heeft op ouzen lof”
(donuny Dei minime spernendum et virtus laude digna). Zelts noemt hij ze een ,bene-
dictio Del.™ een zegening, die God aan ons geslacht schonk. THj eert er Juitstialing
i van Goddelijk licht™  (lueis divini radi)) en gtrelfelijke gaven van den Heiligen
Geest™ (pracclara Spivitus dow). Hij prijst ze als uitnemende gunsthewijzen,
waarmee de Heere ons verrjkt™ (excellentes gratiae, guibus nos ditavit Dominns).
22, Deze gave der kunsten is voor cen niel gering deel juist geschonken aan wie
van God afdoolden. en dat om tweedrfer oorzank: ten eers e, opdat zij zoo, op
lun wijze, toch God verheerlijken zouden; en ten tweede, opdat deze begilticing
met zooveel uitneinends iun alle verontselmldiging zou benemen. En 32, Op zich-
zelf is liet schoone nimmer slecht. (Malto 1inus per se damnad merctar)., Sleclhits Liet
mizhbrnik, dat vim het schoone gemaakt wordt, is den menszch onwaardig en gaat in
tegen Gods bevel  absit inanis oblectadio, quae Tronnines o melioribus exercitiis
abductos i vanitate ocenpel.) In zijn Commentaar op Kxod. 31220 vindt ge dezellde
begim=clen beleden, en zegt Iij mel nadruk: cartes omnpes a Deo manare, et
1deo debere censert divinas inveuntiones” Tome I p. 568, Ed. Brunsvig, Ton.
XXV p. 53, lin eveneens op kxod, 35 ¢ 31, wiuw Lij er bijvoegt: (has artes) non
dotes fuisse natnraliter hominibus ingenitas nec industria paratas. Tom. 1 p. 570
l5d. Brunsvig, Tom. XXV, p. 62, En waar dit van Bezaletl en Aholiay bijzonderlijk
gold, geldt het ook vau clke kinstgave; want ook de  bona nalurae proveninnt
a Spiritu Det, qui singulis non minus dat intetligere qnam vivere™s waar, yintelligere”
beteckent, wat wij bewustzijn noemen. Tom. 1. p. 5707 In zijn Conmeutiar op
Jesaja 28:29 spreckt hij het uit, dat ook de artes hiberales te beschonwen zijn als
o4 Deo profectas”, en dat we ook hierin de ,honitas Dei” hiebhen te eceren,
opdal in ymiuimis el waxings laus et glori Ipsins celebretir, Tom. L p. 1750,
Te dezer zake dient ook zijn verklaring op 1 Cor. 1:17. wicur hij de vraag be-
spreckt of de kunst der welsprekendlicld te verwerpen zij, en deze in dien zin
beantwoordt, dat dit wiet kan, wil ze cen donum Dei est hmmers gelijk
Augustinns lecraarde: ,Qui Tecit Petrum piseatoremy, fecit Cyprianum rhelorem™,
En dan gaat hij voort: ,Non liee ergo dammunda cloquentia, nee aspernanda
est, quae non hue speetal, ut Christianos in externo verborum colore delinead, nt
cos mebriat vana oblectatione, ut suo tinnilu aures ferial, ul sua pompa tandguam
involuero obruat Christi erucem, =ed potins ut ad nalivian Evangelii simplicita-
tent nos revocel.”™ Tom. VIL po H7%  Over de artes liberales als bestand-
deel van de algemeene genade: yquae conlingil promiseui piis et impiis", cn die
dus te beschonwen zipn als ,boua quac humanae naturace Dominus rveli-
querit post quam vero bono spoliata esl (e, 19), spreekt hij zieh it in Tnst.
Relo Chr Bibo e IVL§ 34, wise tevens de algemeene, genade hivue bepaling
vindt,  Ed. Bruusvig. Tom. L. p. 325 6 en bijna censhiidend ed. 1559, Tom. 1L
p. 19778

Ook in den strijd over de komedie handhaatde Calvyn, zells tegenover zin aanbt-
genool Michel Cop, hiet stindpunt, dat ze o hiet mishruik te weren zijn, maar op
zichzell wel z66 wiren i te richten, dat alle bezwaar vervielo Enowaar Lij er per-
soonlijk toe neigde onr aan alle genolzueht het zwijzen op le leggen. eindigt hij toch
met san Farelte hetnigen: Video non posse negari omnia obltectamenta,
Fdl. Brunsv. NtL p. 3180 1o den trant der Gricksehe spelen had men 1o Geneve
op stadskosten in de open lucht cen zedestuk laten opyoeren, waar lieel de
Intrgerij bij tegenwoordig was, cu waarvoor men zelfs de avondbeart inde kerk
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et stilstian, (Gaberel Histo de P'lgl de Geneve 18930 1 377). Toch moeht
zulk cen voorstelling niet te dikwijls hierhaald; en toen kort daarop de aanvrage
om de Bataille des Puissances de Hlercule, of, zoo dit met ging, dan cen
stnk: Acetes des Apotres genaamd, te mogen spelen door den Senaal in Calvyns
handen om advies wierd gesteld, (Annales Gen 2§ Mai 1546, Tom. XXL p. 381)
rapporteerde hij op TL Juni, namens zijn ambigenoolen, dat cr tegen het laatste
stuk als zoodanig geen bedenking hestond, maar dal om de gevolgen achiler-
wegelating toch raadzamer was. Van Cop's absolute taal schreef Calvyn ann
Iarel: pnullo modo probare peteram quod dixeral™.  En toen op 4 Juli het stuk
toch publick wierd opgevoerd, woonde Viret zelf hiet stuk van den aanvang tol
den einde toe bij. «Nune ludi agumtor,” schrijit Calvyn, ,adest Viretus Spee-
tator, qui ex composito iterum rediit ut furiosum nostrum (L. w. Ds. Cop) ad
sanam  mentem reduceat.” o Brunsvig, Tom. XXIL p 356, Tlierbij“houde men
cehiter o het oog, dal deze stukken door gewone, algemeen geéerde burgers, en
niet door comoedianten van  heroep  gespeeld  wierden.  Zie Srineny, Joln.
Calvin, Leben und ansgew. Schriften. 1863, 1 p. 302/

M)y G Senenizg, Siimmtl Werkeo V.oop. 336: ,Die unmittelbare Ursachie
aller Kunst ist Gott. Denn Gott ist durch sein absolute Identitiit der Quell aller
Ineibildung des Realen und 1dealen, warauf alle Kunst herulit.”  De strekking
hiervan is uitnemend, maar het unmittelbare” mocet wegvallen; in den mensch
werkl de kunst als tweede oorzaak.  God werkt rechistrecks i den menseh, maar
in hel kunstwerk van den menseh slechts zijdelings. Vergeligk ook Solger, Carriere,
Cousin, zie aanl. 14, en vooral WisekeLwasy, Gesch, der Kunst des Alter-
thums. 1V, § 22 (ausg. von Lessing 1870): ,Die hichste Schinheit ist in Gott. und
der BegnlT der mensehlichen Sehonheit wird vollkommener, je gemiisser und iiber-
cinstinmender er mit demn hichsten Wesen kann gedacht werden”.  En verder:
SDieser Begrill' der Schonheit ist wie ein aus der Materie durchs IFeuer gezogener
Geist, welcher sich suchet ein Gesehipf zu zeugen nach dem Ebenbilde der in
dem Verstande der Golthelt entworfenen ersten vernunftigen Creatur,””  Natourlijk
moct hier met Winkelmanns Neoplatonisme rekening gehouden, en is zijn poging
om mct begrippen te opereeren, niet geslaagd : maar het goddelijke in het schoon
en in de kunst greep deze zeldzaam lijne aestheticus toch met geniale helderheid.

51y Openb. 21 ¢ 19, 20,

) Tand. der Ap. 1@ 11 (1) zal alzoo wederkomen, gelijkerwijs gij Hem ten
hemel hebt zien opvaren.”  Coll, Joh. 20 : 17,

*) Kortheidshalve verwijs ik naar mijn studie over de Verheerlijking op den
Thabor. In Uit ket Woord. Te serie. DL 1. bl 107,

#) CGf Exod. 2509 en 24, coll. Hand. 7 ¢ 4% en Yebr. 8 : 5. Iris in Exod.
25+ 9 zoowel van cen A3 van de 2EP als van een ME20 van de D72
sprake, en in vers 24 van de 20320 (hun modellen). Hebr. 8 @ 0 toont, dat
geen sprake is van modellen, die hem i visioen getoond zijn.  Gedoeld wordt
op het symboliseh rapport tusschen de vormen, lijnen, afietingen, stolfen en
Kleuren van den Tabernakel en het Heiligdom  daarboven, waarin Christus de
vrucht zijner offerande priesterlijk bedient; ook al onthreckt alle wanduiding, die
ons instaat zou stellen ons v de maderieele zijde des hemels eenig denkbeeld
te vormen. Slechts protesteeren we tegen Keil's intellectnecle  opvatting, alsof
slechits symbolische  voorstelling van ,Reiclisgedanken” zon zijn  bedocld.
CF Kew Com. op Exodus in loco. Qok op het tempelgezieht van Fzechicl dient
hier gelet.
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) Openbaring 1: 12—17. llerder had gevoel voor de hooge heleekenis van
deze lhiemelsche en toch menschelijke natuur, toen hij uitriep: ,Wer vermag
diese Gestalt zu malen?” Ons is sleclits hoofdzaak, dat uit de identiteit tus-
sclien het lichaam, dat ecns aan het kruis hing en nu in den hemel Dlinkt, de ver-
wantschap tusschen de hemelsche en aardsclie wereld bligkt.

) Het ethische moment mocet bij de kunst niet als toom voor het te wilde
paard dienst doen, maar nit de kunstidée zelve moet ge den eiseh afleiden, dat cen-
zijdig zinnenschoon, waar geen schoon der ziel, en geen schoon in de verbin-
diug tusschen lichaan en ziel, aan beantwoordt, reeds uit aesthetisch oogpunt
onbevredigd  laat.  Schoon, dat niet in ecn deel, maar harmonieus als
schoon van it geheel uitkomt, kan nooit met hiet cthiseli moment in strijd geraken.

) Wie van de praemissen der Heilige Sehrift uitgaat, ignoreert daarom de studién
niet, die ecn ander vitgangspunt kiezen.  Vecleer plukt hij er drieérlet vraeht van,
Bijna geheel neenit hij over de empirisehe studién, die zich bepuden tot het onder-
zock van de verschijnselen.  Ten tweede heehit hij hooge waarde aan het uitkomen
der tegenstellimgen in de onderselieidene scholen, overmits deze leiding geven bij het
opsporen van den orgaischen  samenhang der phenomena. En edelijk wordt
ous i deze studién door een recks van gentale aesthictiel cen waarlijk et te
versnaden bijdrage geleverd voor de kennis, zoo al nict steeds van het schoon, dan
toch van den schoonheidszin in den onderzocker.

) De empirische school, die door deze aesthetici vertegenwoordigd wordt, laclit
met alle speenlitic over het sehoon, en wendt zich tot de bestudeering van iijn en tint en
toon, om den kinstenaar langs phivsiologischen weg den toegang tot een rijker schoon
te ontsluiten.  Hewwnonz deed dit in zijn Vortrige Uceber die Erhaltung
der Kraft. Berlin 1847, Handbueli der Physiologisehen Optik. Lpz
1856, en Die Lehre von den Tonempfindungen. Braunschwelg, 4e Aufl.
IS77. Prav in zijn Freie Studien, Stuttg. 2e Aufl. 1874, zijn Kunstgewerhb-
liche Studien, IS72 en zijn Kunst- und Gewerbestudien, 1877, en
G. Seveeie inozijn Der Stil in den technischen und tektonischen
Kunsten, 2 Aufl, 1878, zijn Wisseuschaft, Industrie nnd Kunst, Braun-
schiwelg, 1852 enz. Alle deze studién strekken om ons de kraeht en de geaard-
heid te ontsluicren. die aan de organen van hiet zinlijk schoon cigen ziju; en die
juist op het Schriftmnhijke standpunt, dat (fgezien vim de idée) cen eigen schoon
ook in de zinlijke verschijnselen cert, te hooger waarde erlangt.  Vooral de hoogst-
helangrijke rapporten, die men tusschen het schoon der tonen en der kleuren vond,
zijit vaar niet gering gewieht.

6)  ScuectinGg, Philosophie der Kunst, Sammtl. Werke. Bd. V. p. 353,
Sorcrr, Krwin,.vier Gespriiche diber das Scehoue. Berlin 1815, Srwzive,
Acesthetiselie Forschungen 1855, Kosruy, Aesthetik 18690 Zmmerwasy
Acsthetik en Geschielite der Aesthetik I8D5, Hanrmaasy, Aesthetik
Letpz, 1888

Y Onder ,vrij schoon™, in de tegenstelling met .anhitngend” schoon, verstaat
Kant cen kleur, cen gricksche rand, ccn mathematische figuur, kortom alle schoon,
dat niet kleeft aan een zaak of persoon, maar op zichzelf staal, Kaxr, Krit der
Urtheilskrafl. 875, Purper, hemelsblauow  en snecuwwit zijn schoone kleuren,
als klenren, ook zonder dat ze nog zijn aangewend.

¢ Realist i vollen zin is, gelijk Tartmann (Aesthetik Bd. Lop. 267 v.v.)



tereeht opmerkt, Herbart volstrekt niels en de meening, alzof Herbat vin het ohject
nitging, gelijk Fiehte van het reine subject, herust op dwaling. Fen dwiding, waar-
toe Herbart zelt aanleiding gal door zijn onvoorwaardelijke bestrijding van het ldea-
Jisme, terwijl hij toch zell, in de groote legenstelling tusschen de empiristen en
idealisten, nog altoos aan de zijde der laatste stond. Zie zijn Lehrbueh zur
Finleitung in die Philosophie. Wo W0 Ansg. von Hartensteins Bd. 1, §81,
p- dove v Vooral ook zign Zur Aesthetike Bdo HL po 428 v v en zijn
recensie op Senoresnavenrs die Welt als Wille. Bd. Hl: p. 457, Ons gaal dit
nict ver genoeg. Wi kunmen niet rusten, eer het object weer in ziju objectiviteit
voor ons vaststaal, en zien niel in, hoe men, zonder de calegorie van het geloof
ook op den Ssamenhang van bewnstzijn en zintuigen toe e passen, hicrtoe ooit
geraken zal. Desnicttemin heeft tegenover Kant, en vooral tegenover ichte het optre-
den van Herbart voor ons groote heteckenise Tu gelijken zin waardeeren we ook
Schopenhauer. Tegen liet Intellectnadisme ligt in zijn thelematiseh nitgangspint
slerke verweerkrachts en zijn erkentenis dat deze wereld. gelijk wij ze waarnenien
en erin leven, cen ruine is, rekent met verschijnselen, die ook op Seliftunrlijk
terrein de vichting bepalen. Hoe o cenzijdig ook, zijn pessimisme  verdient
volstrekt  de minachling niet, waarmeé  het vaak van Christelijke zijde bejegend
wordt.  Schopenhaner s en blijit Kantiaan, en schroomt nicl te zeggen: .Dic
franscendentale Aesthetik (van KanDist ein so iiberaus verdienstvol-
Tes Werk, dasses allein hinvteichen kinnte Kant’s Namen zn ver-
ewigen.... leh wiisste nichits hinweg zu nehmen, nur ciniges
hinzuzusctzen, Awrrtuer Scnovexiaven. Die Welt als Wille und Vor-
stellung, Lop SISAHY (Siimmth W, 2e Aull. Leipz, IS77). Zijn pantheisime
en weelderige phantasie hieefl hem, door gehrek aan cerbied voor de objectiviteit,
ten Taalste Lot cen spel met Oostersche voorstellingen verleid. die voor de ontwik-
keling der aesthetick geen verdere waarde bezitten Maar voor de bestrijding van
het valzeheidealisme en het hoogst onzedelijke optimisme, waarin sommiger panthe-
isme verliep, bied Seh. cen kostelijk tegengil.

) Niet genoeg kan gewaarschuwd tegen het mixbraik, dat door de theosophen
van den Qosterschen bewustzijnsvorm i de Heilige Schrift gemaakt wordt, om de
Christenen ongemerkt voor hun theosophemen te winnen.  Tijdelijk biedt dit dan
ongetwijleld cen voordeel, en tal van jonge mannen, die anders allichl in materia-
lisme zouden vervalten zijn, worden door den gloed dezer theosophische warmte
nog bijtijds ontdooid. n zooverre hicelt Sehelling’s, Von Baader’s en Solger’s school
ongelwijfeld rooge verdienste. Maar men lette ook op de keerzijde dezer medaille.
Ongemerkt toeh drinkt men it dezen gouden heker der theosophie den zwijniel-
deank van hel Pantheisme . en straks wordt in tal van Christelijke kringen,
zonder dal jemand er op bedacht is, onder allerlei mysticke vorm, de hechtheid
vair het fundament des Ghristelijken geloofs ondermijnd.

) Dit humaniseeren van het schoon heell overal plaats, waar men den on-
derzocker van het schoon als maatstal kiest, en alzoo het schoon hindl aan de
vormen van onze menschelifke waarneming,  Immers dit brengt dan van zelf med,
dat men hiel =choon, ook waar het als Gods gave gederd wordt toeh onlstaan en
bestann Tl om den menseh. Eno lidernit volgl weer, dat in geheel den kring
dezer voorstellingen de menseli en niet God het middenpunt vormt.  ier tegen-
over nu mocel, wie ann de Schiilt vasthoudt, noodwendig cen Divinisatice van hel
schoon pliatsen. Fen doel, dat cerst dim bereikt wordi, zoo ge het €€ zlred u
3i 2Tl vk eds 2i7iy ook op aesthictiseh terrein toepast: en voor den menseh geen
rapport met het <ehoon erkent dan krachitens Gods ordinantic.  De mogelijkheid
nuoom deze Divinisatie streng door te voeren, en toch hiet rapport tusschen den
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mensch en hel sehoon niet te verliezen, ligt in de ,Gottebenbildlichkeit.” en de
erkenning, dat de zin voor het volkomene ook op dit terrein met deze ,Gottehen-
bildlichkeit™ van zelf gegeven s,

) Met dit hinmaniseeren van het schoon ling saim, dat met hel <choon van
hooger orde slechts onder den vorm van bet verhevene gerekend wierd. en noch
et afgriselijke der xzraylénz noch de heerlijkheid der xsdizwz ol haar
recht kwani Hekenl men daarentegen met dit ,rijk der heerlijkheid”, dan wordt
het terstond verklaard, waarom de kunst boven de natuur uitgaat, cu toch waar
henr patroon werkt: is het middel gevonden om aan het schoon in de materie
en aan et schoon in den geest elk een zelfstandig gebied aan te wijzen, en
weer een cigen schoon in beider saamvoeging en dooveenstrenceling (e ceren'; en
wordt niet minder de strijd tissehen het aesthetiseh en ethizeh gebied in de loo-
gere synthese van de heertijkheid opgeheven.

*) God ix cen Geestz zoolang men dus hel schoon Dlijit hinden aan de waar-
nemiug der zinmen, shuiten de begrippen van God en Schoon elkanr nit: en wordt
of deaestheticus ongodsdienstiz, of de godsdienstize menseh cen vijand v het
schoone. Evkent men  daarentegen, dat de schepping tweezijdie bestaat, zoowel
geestelijk als stoffelijk, en dat het <choon volstrekt niet enkel in de klenren, lijren
e vormen, mar minstens even zelfstandig in de vormen van ons geestelijk leven
uitkomt, dan is deze noodlottige tegenstelling gehieel overwonnen, Door e zesaen :
God s een Geest; en ook de geest heeft de qualiteit van een cigen sclhoon, —
is dan de zoen lussclien Aesthetick en Religie gevonden.

) Na de verzoening van Religie en Acesthetick ontstaat o de <tejjd - tusschen
Liet zinlijk cn geestelijk sehoon.  OF Tiever nog over de swaumvoeging van het zin-
lijk =choon met wat geestelijk onschoon zou zijn. Conflict is hierbij niet te mijden.
Zoolang de harmonic ontbreckt, komt er telkens botsing. F 1 in deze bolsing nu
spreckt het vanzelf, dat en it ethisch on ot aesthetiseh oogpnnt novit anders
mag geoordeckl, of het zindijk schoon moet voor den eiseli van het geestelijk
sehioon wijken.

) Doordien deaesthetici bijua uitshnitend het zinlijk sehoon hespreken. en
liet geestelijk schoon hijua geheel buiten Tan gezicht=kring Taten lizgen, wordt
dit met rekenen met den Christus natwwlijk. Toch mag dit niet. Ons spraak-
gebraik protesteert tegen dit uitsluiten van het sclioon van het geestelijk gebied. Vin
cen daad, die slecht was; zegt men, als "t hart spreekt: WDat was gemeen, dat
wis leelijk van “em!" o als zells vin cen predikatio als vaste term het
predicaal ,mooi’, geldt, en men bij cen gebed zelfs van yschoon gebeden” spreckl,
dan is dit geen fout, maar een zeer hooge opvatling vim onze dorst ook naar
geestelijke harmonie. kn zoodra men, op dit taalinstinet afgaande, ook hel gees-
telijk terrein- maar weer acsthetisel gat bezien, moet de aestheliens vanzell
op den Christns komen. Niet enkel gelijk Weisse en Carviere het deden, die
op het wondere knnstselioon in Jdezns stijl en wonderkens wezen  (Canmine,
Die Kunst im Zuosamwenhange mit der Culturentw., Bdo L p. §9),
e door in geheel den Gheistns de realiseering van het deievondiz ideaal vim het
Ware, Goede en Schoone te verceren. Ook van het Schoone: want de Vieeseh-
wording, de Verheerlijking op Thabor, de Opstanding en de Hemelvart beheer-
schen gehieel mjne versehijning, In Hem is onze mensehelijke natunre verheer-
lijht. Wie nog met ons den menseh als heteentrumvan deze aavdsche schepping
DIt ceren, moel daarom wel tol de slotsom komen, dat 60k hel Schoone in
Cheistus zijn rijkste ontplooiing viudt,
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) Voar hen, die de gelegenheid misten zieh op het gebied der Kunstphilosophie
cenigzins te orienteeren, vereischen deze woorden cenige toelichting. Een algenieen
ingany vindende aesthetick beztaat er niel. Eer integendeel heeft elke philosophi-
sche school; en elke sehakeering in zalk cen school, ook op acsthetisch gebied een
cigen pad gekozen terwijl als nict-pldlosophen, de beocefenaars der schoone kun-
sten, zieh op hun wijze in het kapittel mengen; en de empirtstische physiologen
zich weer een andere voorstelling vormen van de taak der aesthetiek Dit leidt tot
cen eindelooze dooreenmengeling van systemen, die dan ook door de acsthelici open-
lijk erkend wordl, ook al spreken ze de hoop uil, dat allengs it dit morgenrood
de zon i haar vollen glans moge opgaan. Lusmcke zegl er van: ,So sehen wir
anch auf diesem Gebicte,wie auf allen, ein Aufund Ab, Herrschaft
und Augriff nnd Umstarz und Neugestaltung, bald dieser, dann an-
derer, oft enlgegengeselzter Ideen, die hier mit I"rende da mil
Widerspruch oder mit Abschen aufgenommen werden. Wer das
Ganze iibersieht, der weixs, dass Nulzen und Schaden incinander
wachsen, wie das Sehlangenpaavin Dante’s Hille. Wie der Pendel
so welt zur Linken wie zur Rechten fiber die Senkrechte hinaus
schwankt, dadurch aber gerade die Bewegung der Ubir erhalt nnd
den Fortgang der Zeil verkundet, so wetsen anch jene Geistes-
bewegungen, ob sie von Extrem zu Extrem gehen auf erfrenlichen
Fortsehritt, so lange das Streben nach der Wahrheit die Treil-
kraft des Ganzen ausmacht.” Leucke, Pop. Aesthetik. He Aglll. Lpz.
18790, p. 37, Dit ix oprechter gesproken dan wat Harimaxy zegl: JUeberschant
man die Aesthetik der letzten hhunderl Jalice unter diesen Ge-
sichizpunkicn, so kommt nicht nur Orduung und Uebersichtlich-
keit inden scheinbaren Chaos, sondern man gewinnt auch einen
principiellen Standpunkt, von dem aus man mit neuen Mathe an die
Liosnng der noeh ungeldstenaesthelisehen Aufgaben herantreten
darf” Zie zijn Aesthelik. Leipz., 1888, Bd. I, p. 362.

De drie groote groepen, waarindeze Acsthetici uiteengaan zijn de Sensnalistische, de
[dealistische en de Empirische scholen. Voor Kant bloeide de Sensnalistisehe school,
die het schoon zocht in .wal aangenaam voor de zinnenis,” en haar pleitbezorgers voor-
alin Engeland gevonden had, waar Henry Iome, Hogart h en Edmund Burke
haar denkbeelden aanprezen. De empirisclie school dagteckent in haar scherper
trekken cerst nit den jongsten tijd en dankl haar opkomen vooral aan 1lelmholz’s en
Sempers studién, die, met terzijdezetting van alle specnlalie, erop uilgaan, om
de welten op te sporen, waaraan het schoon in lijn ¢n toon en tint gelioorzaamt.
En tousschen deze beide in staat de machtige Idealistische school in al haar
schakeeringen, die haar ontstaan dankt aan Kant. \Wel is in Gustaf Theodor
Fechner een edecticus opgestaan, die een ruiker saamlas uit de vele bloem-
bedden. waartusschen hij doorwandelde (zie Feeuser Vorschule der Aesthie-
tik. Leipz. IN76 en Tagesansicht gegeniiber der Nachtansicht Leipz
IS79): maar dit standpunt vormt natuurlijk slechts cen overgang, waarbij niemand
zich ophoudt. Toeh s de streijd met de Sensualisten. ook in weerwil van Kireh-
mann’s poging allengs uitgestreden (Aesthetik anl realistischer Grund-
Lage, 1868); zijn dealisten en Empiristen nog nanwlijks handgemeen; en grijpt de
cigenlijke aesthetiselie worsteling nog sleeds onder de Idealisten onderling plaals,
die, hoewel ¢énin het subjectieve uitgangspunt, toch in honn conelusién geheel uit-
cenloopen. Fichite, voor wie naue Sehillers” zinvijk zeggen, heel de Kosmos ,een bal
waz, die hij met de ééne hand opwierp en met de andere hand weer opving.” kon nalnue-
lijk geen aesthetiek in cigenlijken zin leveren, Voor hem bestond niets dan zelfrelleetios
en Sehlegel tooverde diwnit de Carrvicataren der ,Romantische lronie™.  Ken
opzetlelijk gesehrift over aesthelick bestaat van Fiehte’s hand niel, en slechts in
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zZipSittenlehre (Simmtliche Werke. Bd. V. p-3o3vav) enzijn Briefe iiber
Geist und Buclistabe in der Plhilosophie (Siimmtliche Werke. Bd.
VI 270 300) reert bij dit onderwerp aan, Sehelling daarentegen wierp zich met
geestdrift en voorlielde op de natuwnrzijde van den Kosmos, e hij was het dan ook,
die het cerst Kants leidende gedachte, zij het ook op cigen wijze, in cen aesthe-
tische  wercldbeschonwing  belichizunde:  een voelspoor waarin hij struks door
Schiopenhaner, et eigenaardige constructic, gevolgd wierd. Terwijl echter Kant hoet
sehwonr geheel subjectiveert en tot onze menschielijke wijze vin waarneming van
het vaduessy beperkt, verhieft Sehelling en zijn geheele sehool het schoon ver
boven ons in den pantheistischen ,Geist”, it wiens identiteit met de  Natuur
cest et xehoon geboren wordt. Hegel wierp al liet gewichl van zijn renzengeest
tegenover Schelling voor het Intellect in de sehaal. Al et zijn komt hem ecerst
i denken wit Dit had tengevolpe, dat hij nit de algemeenheid van Sehellings
ldealisnie, tot het geindividualiseerde verschijnen van de enkele karnkleristicke
gedaclile  kwam, en alzoo et Idealisme conereet mankte. Hem volgen pan-
theisten als Vischier en belijders van den Chiristus als Carriere. Ook Selileiermaclier
beweegt zich op Tegels lijn. Maar tegenover deze subjectieve Idealisten stelt zicl nn
Herbart, die weigert langer et sehoon in de doorschijning der idée te erkennen, en
de vormen zelve als liet wezen van el schoon aanprijst. - Dit gal aan zijn
acsthetick cen sterk realistisehen sehijn, die echter alerminst werkelijk realisme
wierd Inmmers ook de vormen, waarin hij het schoon zoekt, neemt volgens
Herbart Let subjeet alleen door zijn eigen prisma als schoon waar.  Fn zoo blijit
de natuurlijke strijd tussehen hen, die den onderzocker, hen, die het te onderzocken
voorwerp, en hen, die het vermogen, dal tol et genieten van het schoone be-
kwaaml. als vitgangspunt kiezen, nog steeds aanhouden. Kon strijd, dic ook op
aesthetisch gebied bij vernicuwing toont, Loe de uitkomsten van iceders onderzoek
niet zijin Jos te maken van de gegevens, wanrviun hij bij zijn onderzock uilzuat ;
maar juist daarom ook suwm de belijders der Heilige Schvilt den moed geeft, om
nict Tanger de Schriftelijke pracmissen op acthetiseh gehied sehuchter toe te dekken.

) O gelijk Zimmermann het uitdrukt: Wie jm Dogmatismus die Einer-
leikeit des Objecls, so reprisentivt im Kriticismus die Wesons-
gleichkeit der Subjeete die verbindende Einheit der Vorstellungen.
Zic zijn Geseliehte der Aesthetik, Wien, 1838 p. 3n2

) Gt Hewver in zijn Mcetacritik en Kallicone, Zimmermann zegl schoon,
dat IHerder it plichtshesef opponcerde, ,Weil cr der Apostel der Allver
“stiindlichkeit und Allverbreitung der Bildung das Privileginm
ciner denkbercehtigten Kaste hidher organisirter Geistes-aris
tocraten hervorbreehen sal™ Ierper, o. 1 op. 425, In het geroep, dal van
liberale zijde over hiet denkend en nict-denkend deel™ der natie opging. vond deze
profetic van Herder hare vervulling. Nog sterker wierd zijn voourgevoel hewaarhedd,
toen de theorie wit Leiden kwam, dat zekere micchitiger familics geroepen wien
om te regeeren. en het volk om te gehoorzamen, En minder stnitend, maar geviar-
lijker nog, is het denkbeeld, dat cigenlijk hiet volk zich moet Tuten vertegenwoor-
digen door Vertranensmiinuer, overmits dan deze nitverkorenen altoos uit den
adel van geboorte, uit de plutoeratic van et geld of uit de aristoeratio van it
nle'lect genomen worden,

) Nant bedoelde naturlifk alleen, dat het rechl van bexlizsing zou gegeven
worden aan de subjecten,  dije pWesensgleichihelt” met hem hadden, en dat olk
dissident, waronder elk belijder van de Heilige Schift, als abmormaal ontwikkeld,
om geen larder woord te bezigen, buiten liet kapittel zou worden gezel, Maar dit
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neemt niet weg, dal Kant hiermiet @ elken kring den moed hergal, om desnoods
de rollen om te keeren, en e zeggen: ,Uw bewustzijn ix abnornaal ontwikkeld
met den inhond van ons bewnstzijn guan we veiliger.” Zoo komt allengs het
Christelijk bewnstzijn fegenover et Hlumaniteitshewustzijn te staan, Do wel
der , Wesensgleiehhieit” ging niet door. Er schenen {weeidrled soorl van wezens te
zijn, en de vreaaz wierd maar, hoe dit schijnbanr bestaan vim tweedrlel soort
subjecten e verklaren viel. Daarop antwoordde men van rationalistische zijde
door dns dweepzucht en obscurantisme te verwijlen: maar antwoorden wij op onze
beurt door te wijzen op de ,verduistering van het versland”, lengevolge van de
zonde, en de yverlichting van het verstand” door Woord en Geest,

) Wel sehijnt het anders, en houden Ritsehls volgelingen  staande, dat hyj
Juist sterker dan jemand aan alle philosophic .Thor und Thiir verscllossen
hat.” Zie . Twkirrer, Darvstellung und Beurtheilung der Theol. Albr,
Vitsell Bonn ISS7. p. 9; maar ik kan hicr niel anders dan zelfbedrog in zien.
Peitelifk is 1och ook bij hem alles een proces, dat ecns op het Godsrijk uit moet loopen,
enwat i dit proces breuke sehijut te sl door geschiedenis van zondeschnld
en verzoening ix hem toeh eigenlijk slechts een in het gemoed doorleclde en dus
gedroomde gesehiedenis, manr zonder kosmische realiteit. Ritseh] staal zniverder
dane Schleiermachier door het vithannen van phitosophische Lehnsiitze uit
de Dogmalick en ziju putten enkel uit de Sehrift.  Alvorens lij cchter uit de
Sehrift gaat putten, maakt hij de uitlegging dier Schrift los van haar historische
ontwikkeling en hangl ze op ann Ritsehls subjecticf, puur philosophisch, nitgangs-
punl. Ritsehls Theologie zou ik liefst de Theologie van het yzel fhed rog’ noe-
men: voor de eenvoudige geloovigen is ze de Theologie der misleiding.

") Bedoeld is, dal alle reformatorische Kerken en Reformatoren, zonder verder
betoog of heroep op ecn objectieven steun van buiten, hin Christelijke overtuiging
met cen: Wij gelooven en wij belijden, voor de wereld hebhen uitgesproko.
Dit geldt ook v hiet principium Veritatis: de Heilige Schrift. Er kan bui-
(endien niet genoeg op gewezen worden, wid uitstekende kracht het kunstleven
bezit, om de tyrannic van het Intellectualisme te breken. Een iegelijk die zin voor
het schoone hezit, erkent het bestaan van nog een andere wereld, dan in het spin-
web zijner eigen begrippen. o dit, of de aesthetiei hel hedoelen of niet, komt
wtoos aan de Religie ten gocede.

“) De leer der yalgemeene genade”, die, samenhangende met de whatuurlijke
godgeleerdheid,” in het Calvinistiseh leerstelsel zoo  breede plaats beslaal. vloeit
rechistrecks voort nit de belijdenis van Gods hooge en vrijmachiige souverciniteit,
Niet enkel zijn Kervk, heel de wereld moet Hem ecre geven. Edoch de wereld.
die dit niel kan op de wanier der kerk, ontving de yalgemeene genade” om het
op haaw wijs te doen,

™) Taxe, Philosophie de 'art dans les Pay=Bas, Pars, 1860 p. 164,5:
yaillenrs le Calvinisme qui rigne Tes exclut des temples, en dans ee penple
de travadlleurs ¢économes ol sérienyx, on ne rouve point la représentation seignen-
vile™. CL Tase o Lopo 156 ,Les Grees el les Romains navaient
connu de Thomme et de ba vie, que les pousses les plus droites
el Tes plus Trantess Ta fleur saine qui épanouit dans la lumicre;
il (Rembrand) en a ova lasouche, toul ee qui rampe et moisil
dians Tombre, lTes avortons déformés ot rabongris, le peuple
obsenr des piuvres, Ta juiverie d'Amsterdam, la populace fan-
geuse et sonffrante dune grande ville et d'un mauvais climat.
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Une foix sur cette voie il apn comprendre Ta religion de la
doulenv, e Cliristianisme véritable, interpréter la Bible comme
anrait fait nn Lollavd, retronver Te Ghrist é¢ternel présent anjourd'
i comme wutrefois, aussi vivanl dans un cellier on une auberge
de HMollande que sons Te soleil de Jérnsalem, le Consolatenr ot
le Guérissenr des misérables, seul capable de les sanver, puis-
quil ext anss<i puuvre et encore plus triste gqnenx ™ CL Taxe, 'hilo-
sophic de Tart (niet te verwarren met ziju Phil. de Tart dans les Payvs-
Bax). Paris ISGH. p. 71 v, v,

) Turansoorer, Aesthetik. Berlin, Mauser. 1827 11 262, CF ITarmasy, Siol-
lung der Bauknnst im System derKnonste, inzijn Acesthetik. Leipz, ISSK,
[ 473, Ook over onze stadhuizen en parliculiere woningen wordt hier niel met
onderschatting heengegleden: maar, hoe hoog men ook den roenmt van onze Lol-
landsche honwmeesters stelle, altoos komen ze aehter Furopa en onze schilders
gingen lsuropa voor.

) Moreey in zijn Rixe of the Dutelh Republik London. Becton, 1839,
Part. 1l Ch. VI (ad annum 1572). p. 231, geelt een ontzettende schildering van
de plindering van Mechelen, na de inneming van Bergen door de Noircarnies,
waarbij de Roomsche soldaten van het Spaansche leger erger in de Boomsche
kerken Tmishiclden, dan de ruwsle Gens ooit deed, en schrijft dan: . The ico-
noclasts of 1566 had destroyed millions of property for the sake
of au idea, bot they had appropriated nothing  Morcover they
lnd scarcely injnred a human being; confining their wralh to
graven images. The Spaniards at Mechlin had spared man nor wo-
nman. ... Al the churehes, monasteries, religious houses of every
kind, were completely sacked. Every valnable article which they
contained, the ornaments of the altar. the religuaries, chalices,
embroidered eurtains, and carpets of velvet or damaxk. thegolden
robes of the priest. the repositories of the host, the precious
vesselsol Ghrism and extreme onctlion, the rich cloking and jowel-
lery adorning the offigies of the Holy Virgin, all were indiseri-
minately rifled by the Spanish soldiers .. In briefall the horrors
which had been ecommitted by the iconoelasts in their wildest
moments, and for a thousand part of which cnormilies herelics
had been bnrned in droves, were now repeated in Meehlin by the
special soldiers of Christ, by Roman Catholies who had heen sent
to the Netherlands to avenge the insults offered to the Roman
Catholie faith?”

M) I oschier alle Duitselie bladen wierd het ongenieene suecos, dit jaar door
onze schilders te Miinchen hehaald, toegeschireven aann T termgkeer tot et type
onzer groole schillderschool nit de 17¢ ecuw.

") Wie inde stukken van Jan Steen dusver niets zag dan dartele kapriolen
en shiitende kroegtaferceelen, bezag ze niel met het knustenaarsoog. Ongetwijfeld is
zign teckemng naar het leven. Zooals hij de rowe klanten teckent, zoo heoft hij
ze in devenden Tijve iu zijn lierberg te Dellt bij het bier of bij den wijn zien zitten.
Mo in en achter die nabootsing is meer: Fen land, die ween spieeel voorhondt,
en daarbij inden toon van den humor, de viaag doct: wat o odunkt Y of or
in de trekken van dien dronkaard niel icts iz, dat boven den roes uilgaaty Sleclhts
5 het janmer, dat de meeste stukken van Jau Steens in Engeland zijn. De klei-



nere groep, die wij er ten onzent van hezitten, doct vaak cen cenzijdig oordecl
vellen ovee zijn kinst.

) Zie voor Calvijus opinie aanleckening n® 51 en voor de meening onzer
puriteinen, wal Voclins oordeclde, Zie aant. n% 10. Dal onx legenwoordig toonecl
geheel ontronw aan wat het zijn moest, en voor een Christen i volstreklen zin
onbruikbaar is, hehoeft wel geen nadere aanwijzing. Wat Calvijn te Geneve onder
zekere voorwaarde wel wilde was een opvoering van stadswege, waar ieder
vrij entrée bij had, en waar cerbare stukken gespeeld wierden, nict door acteurs
vane beroep, maar door fatsoenlijke mannen nit de burgerij.

9 Licfst verwijs ik hier naar Dr. JoncekbloeUs getuigenis, die in zijn G eseli.
der Ned. Lett,, Gron. 1875, L p. 471, zich aldus nitlant: ,Niet et minst veeemd
ix voor ong, kinderen der negentiende cenw, dat de achttien- of twintigjurige ,eerhare
en konstrycke dochter Tesselscha Roemers”, amn wie hiet stuk is opgedragen, de
cerste voorstelling bijwoonde niet alleen, manr  danraan verleende ,een so aci-
dachtiz en nechtizen  gehoor, dat de beroerlijke redenen, door yemant bewecegh-
Ivk uilghesproken, ter nyvere zicle inbraken, . . . ja, hy wijle mengelde dde gril-
ligheyt der boerteryen dat koxtelycke en konincklycke purper onder liet lelywitte
vel van de maegdelyeke wanghen”™. Wal loen opgevoerd wierd was niets min-
der, dan dat voor hel oog van het publick Ascagne en Lucelle zich aan overtreding
van hiel 7e gehod overgeven, en dit doen onder voor allen hoorbare gespr ekken. En zulk
cen tooneel woonde Jonkvrouwe Tesxclschade nict allecn bij, maar Brederoo vond er
geen heen i haar zulk cen stuk openlijk te vereeren met cen tamelijk winderig vers.
Zie het tafereel in Breveroo's, Wercken. Amst. 1678, p. 183,

) Gelukkig mag geconstateerd, dat het niet enkel onze Puriteinen zijn, die zich
aan liet tooneel in zijn tegenwoordige geslalte ergeren. Bijna in alle landen gaatl
cr een geroep op, om aan de zelfverlaging van het tooncel paal en perk te stellen.
Van veredeling van zin ¢n smaak is geen sprake meer, wel voor verdierlijking van
zin en kwrakter vrees. Het kwaad zit in de stukken, die men speelt. in de spelers
en speelsters, die ze uitvoeren, in hel personeel vau lagere orde, dat in de koren
en reien oplreedt, cn niet het minst in de bezockers en hezoeksters van deze
spelen, die erdoor verlokl worden tot geldverspilling hoven hun krachten, tot lust
i hiet avontimelijke, tot genotzuehit en onvoegzame ijdelheid.  Veilig kan men
zeggen, dat het toonceel in zijn tegenwoordigen vorm geen gocd sticht, maar
kwaad

> Basenrorr, Histo of the United States, Lopo 461, 20 CF mijn: Het
Calvinisme, oorsprong en waarborg onzer Const. vrijheden. Amst.,
ISTE p. 55, ende aante op blz. 7677, waar de zinsnede van Bancroft is afgedrokt.
Iivenzoo vordeclt Mavnice, Lectures on social morality. 2ced. Lond. 1872,
p. 310,

#) 0ok Tarxk wees op den samenhang tusschen dezen vrijheidszin en het ka-
vakter van onze schilderschool. Phile de Tart dans les Pays-Bas. p. 1S v.
En Canminre erkent volmaondiz, dat et Calvinisme dezen veijen zin ook in de
Kunst inbracht: ,Alttestamentlicher prophetischer Eifer, der sich aueh mit dem
Schrecken giivtel und his zom finstern Fanatisimus vorangeht,  verband sich in
Cadvin mit jener Spartanischen Hirte, die im Namen der Freibieit und Herrliehkeit
des Ganzen den Einzelnen zinn Versield anf alles Tleitere, auf alles leicht Sichgehen
lasseu zwingt; und so macht er ans Genl eine Theoeratische Republik, eine Burg
des festen Glanbens nnd Wissens, der Gottesfurchtigen Sittenstrenge, wo die ges
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nnssverachtenden, opferwilligen  schneidigen Minmer gebildet wurden, die nun in
Frankreich als Reformatorische Prediger auftraten, die in den Niederlanden das
Volk begeisterten, die: Spanischen Gewaltheresehalt im vieljihrigen nnbengsamen
Helden-Kampten zn brechien, die jenes wmanihafte Puritmerthum griindeten,  der
die politischen Folgernngen ans den Evangelien zog und den freien protestantischen

Staat i Englwd und - Amerika aulbante. Demuthig vor Gott, aber ruhend auf

dem Rathschlusse seiner Frwithlung waren sie furchitlos ind nuabliingie vor den
Menschen, e sieggewisses und todthereites Kriegsheer der Reformation gegeniiber
den Jesniten im Dienste: Roms. Der harte und strenge Stil, in welchem Sie das
cthische hleal auspriigle, entbehrt der heiteren Anmuth, aber er war nothwen-
dig um der freien Schinbieit die Stitte zu bereiten” Zie Cirmine,
Die Kunst iu Zosammenhang mit der Colturentw, IV, p. 308,

> Men verlieze hierbijniet nit het oog, dat verreweg de meeste acsthetici hierin
principicel  aan het Calvinisme  gelijk  geven.  Als Zimmermann zegl: .Das
Wesen des wahren Knnstwerkes ist nichit durel die blosse Sehine-
heit seiner Form, sondern mit diese zugleich crst dnreh den
ethischien Werth seines Gehalts ersehapft;” (CGf Geseh. des MAeste-
tik. Iop. 66.) dan is hiermede een beginsel nitgesproken, dat op ons tegenwoordig
tooncel slechits hehoeft toegepast, om juist tot onze conclusic te leiden.  lels wal
i Zimmermann vooral, dic tot de Formalistische school behoort en Herbarls
grondgedachte volgt, beleekenis heeft, ook al laal hij er terstond op volgen, wat
ook wij zeggen, dal de aestheticus als zoodanig alleen de schoonheid beovor-
deelt, en slechls als mensch de rvedelike waardij.  Vergelijk ook G. Gixtien,
Grundziige der Tragisehen Kunst, Lpz. n Berlin 1835, p. 500, ,\Wehe
darum einer Kimst, die da ohne das Bewnsstsein iler Gottesverwandschall, ohne
jene naive Gottinnigkeit schallen will. Sie sagt sich los von ilivem cigensten Ur-
sprung nmud Wesen,”  En evenzoo Praxck, ,Gesetz und Ziel der neueren
Kunstentwickelung, Stuttg. 1870. p. 113: ,Die Wahre Kunst muss nicht nnr
iiberhaupt cin Hetligthum des ganzen Volkslebens, <onderen anch um dieses sein
zu kdunen, ein unmitlelbarer und natiivlicher Erguss seines religiosen (d. h. =itt-
lichen) Gemeinbewusstseins sein.”  Schoon, hoewel te Hegelinansch is ook wat
Portie zegl: ,Die echle Kunst wird nie elwas Anderes wollen und kdnnen, als
dem hdchsten, d. L. dem rehgios-sittlichen Gehalt zur Wiedergeburt und Aufer-
stehung zu verhelfen i ciner Formi, dureh welche er erst wahrhalt lebt und
belruchtend die matten Herzen der Erdenpilger zu erfiillen im Stande ist.” Pormig,
Das Christus tdeal in der Tonkunst, Heldbrunn, 1883, p. 73, Zic ook
G. Ponmig, Das Wellgericht in der bildenden Kuonst Heilbrim, 1885,
p. 9; en L Uniaer, Gott nnd der Mench, Lpz. Weigel. 1866 p. 725,

£ Dit feil wordt niet ontkend.  Pagode, Moskee en Kathedraal behieerschen in
elk dezer kunstversehijningen de ontwikkeling der grondgedachte. Wat  echter
ook dient opgemerkt is, dat het niet anders kon.  EIk dezer geestesrichlingen
was een principicel religicuse, Haar toon, stijl en karakter kon dus nict
anders dan uit henr metaphysische voorstelling geboren worden. Heur ideaal
kon op aesthetiseh gebied niet prijsgegeven, en het streven moest wel zijn, om
alle Tagere levensuiting naar dit ideaal op te helten.  Ware dan ook het Calvinisme
niet in zoo absoluten zin voor de glorie van het Eeawige Wezen opgekomen, en wire
zijn ddeanl ook maar iets anders of minder dan Godzelf geweest, zoo zon ook
het Ca'vinisme den drang gekend hebbens ome zijn ddeaad zinhijk aanschonwelijk te
maken, en ongelwijleld ware er een Galvinistische  knnstwereld  geboren. Nu
cchter zijn ideaal, absolnut, tol de glovie van Godzelf opklom, mi kon er in het
zinlijk schoon geen ladder van de aarde nar den hemel reiken, en wierd de
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kunst, als versehijnsel vict i hetspecitick Christelijk, maarin het natunrlijk
menschelijk leven, cenvondig aan zichzelve ternggegeven en vrij.

) Deze overdrijving was cen buitensporigheid, die niet aan Calvijn, maav aan enkele
drijversonderzijn volgelingen te wijtenis. Het gebruik van het orgel hij liet psalmgezang
prij=t Calvijn zcll aan. Zie zijn Commentaar op Gen. 1V 2 200 Over de waardij der
muziek in het algemeen zegl hijin de voorrede op de Liturgie dit: | Entre les autres
-choxes, qui sont propres pour reeréer Thomme el lny donner volupté, la Musicque
ext, ou Ta premicre, o Tune des principalles: el nons faut estimer que ¢est un
don de Dien, dépulé & cet nzage. Parquoy, dautant plus devons nons regarder
de w'en point abuser, de penre de Ia souniller et contiuminer, la convertissant en
nolre condamnation on elle extoit desdice v nostre proflit et salut.  Quand il n'y
auroit aalre considération que ceste =enle, si nous doit elle bien esmouvoir a
modérer Tusage de la Masieque, pour Ia faive seevie & toute homestelé ot gu'elle
ne =oit point occasion de nous lascher Ja bride i dissolntion. on de nons effeminer
e délices désordonnées, ol qu'elle ne soit point instronment de la paillardise ne
dancune impudicité. Mais encore v a il davantage. Car & peine ¥ a il en ce
monde qui puisse plus tourner on ficehir ¢a et L les meurs des hommes, comme
Plato I'a prudemment consyvdéré. 1t de fait nons expérimentons qu'elle a une
vertu scerelte el qguasi inerédible i esmouvoir les cueurs en une sorle, on en
Pautre. Parquoy nous devons extre dintant plus diligens ila veigler, entelle sorte
qu'elle nous =oit utile et nullement pernicieuse.” Id. Brunsv. T om. VI p. 169,
170, Ook hier dus bhjkt hiet Calvinistische standpunt, gelijk Calvijn dit zelf aan-
geeft, weer te zijn: 1% dal geen enkele knnst i zichzelf sleeht, maar integen-
deel alle kimst cen gave Gods is; 22, dat bij elke kunst alle misbruik moel tegen-
gegaan: en 3% dat juist, overmits elke kunst cen gave Gods iz, elk mishroik niet
slechits hiet doel missen doet, maar ook de kunst zelve als gave Gods ontwijdt en
bevlekt. Dat overigens Calvijn noch tegen Beeldhouwkiunst, noch tegen Schilder-
kunst gekant was, behoelt wel nauwlijks aanwijzing. Lees ten overvloede, wat hij hij
liet tweede gebod zegt: JQuod stulte quidam putarunt hiedamnari
sculpturas et picturas guaslibet, vefutatione nonindiget”
I2d. Brunsv. Tom. XXIV, p. 377.

M GoWL . Heeer. Encyel der Philb Wiscenschaften in Grund-
rizse. Berling 18450 Th. 1L p #45. ,Damit hiingt die weitere Belrachlung
zusnmen, dass das Eintreten der Kanst den Unlergang einer an sinnliche Aus-
serlichkeil noch gebundene Religion anzeigt.  Indem  die Kinst der Religion die
hichste Verklirung, Ansdruck und Glanz zu geben scheint, hat sie dieselbe zongleich
iiber ihee Beschrinkiheit hinansgehoben.  Das Genie des Kiinstlers nnd der Zn-
selier ist i der erhabenen Géttlichkeit, deren Ausdinek vom Kunstwoerk erveichit
ist, mit dem eigenen Sinne nnd Emplindung einheimiseh, hefriedigt ind befreit.
Dax An=chauen und Bewustsein des freien Geistes ist gewiihrt nnd erreieht. Die
sehione: Kunst hal von ilirer Seite dasselbe geleistet, was die Philosophic - die
Reimigung des Geistes von der Unfreiheit. ... Aber die sehdéne Kunst ist
nur ecine Befreiungsstufe. unieht die hichste Befreinng selbst
Die wahrhafte Objectivitiit, welche nue im Elemente des Gedankens ist, dem Ele-
mente, in o welehem allein der reine Geist fiie den Geisl, die Befreinng zugleich
mit der Ebrfurelit ist, mangelt auelr in dem Sinulich-selione des Kunstwerks,”
(Sdammtl, Werke. VIL 20 p. 145

) Het Christelifk kavakter der kunst mag niet nit<lnitend noel hoofdzakeliji in cen
speeilieke Tin, of cigen symbolick, noch aok in nit Sehrift en Legende genomen inhond
gezocht. Komt Ghristus i de wereld, om onzen blik op de natunr, op de mensch-
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lieid, op den staat, op de maatschappij en op de welenschap een andere te doen
worden; ons in dezelfde wereld der anlicken anders dan de anticken te
doen voclen, denken en willen; en ons in dit zuiverder bewustzijn de wzbdezig van
Golgotha en een geheel andere gemeensehap inet de onzinlijke wereld te schenken,
dan noem ik tegen-Christelijk elke knnstopenbaring, die tegen dit doel van den
Christus ingaat; oneliristelijk elke kunst, die ziel: met dit doel niet inlaat: maar
Christelijk clke kunstuiting, die dit doel helpt hevorderen. Ligt na de legen-
stelling tusschen de anticke en de Christelijke levensheschouwing i twederlei:
ten eerste in cen laten opgaan van den mensch in den kosmos bij de anticken,
terwijl het Christendom ons subjecticl vrijmaakt en aan onszelven als Centrum
van den Kosmos ontdekt; en ten tweede in de belijdenis, dat ons ideaal
moet zijn hiet beeld van (God te dragen, terwijl de anticken aan Lun goden
et beeld van den menseh leenden, — dun is clke kunst Christelijk in
haar werking, die op deze beide hoofdlijnen de anticke gedachte terngdringt en de
Christelijke opvatting steunt.  Gf. Canwmiirg, Die Kunst im Zusambang der
Culturentwickelung. 3c Auflage. Lpz. 1880, Vol UL p. 47 en IV. 1 v v,

Waarde heeftte dezen het getuigenis van een man als Prav, die zoo scherp mogelijk
legen het Christendom overstaat, maar toch erkent: ,Wie voll und ganz uns auch
ein Rimisches  Individunm in seiver specitischen Entwickeling crsehicinen nag,
es begreift sich nur als Stiick des Staates, wiithrend der moderne Menseh sicli als
Glied der Menschheit erkannt hat. Die abgerundete, in allzeitiger Fiille entwickelte
Personliclikeil, die, Welt und Menschheit in sich tragend, aul der Holie des Ge-
dankens thront, wo sie von ihren cigenen Schiilzen zehrt und zur Noth die
Ausszenwelt enthehren kann — ist eine Christlich-germanische Erfindung, und war
damals noch nicht bekannt”. L. Prav, Freie studien, Stuttgarl 1866 p. 530.
Vergelijke vooral K. Cir. Praxck, Gesctz und Ziel der neueren Kunstent-
wickelung im Vergleiche mit der Antiken. Stattgart, 1870, p. A—14,
en [13—120.

"y Cf. G. Pormic, Das Christus-Ideal in der Tonkunst. Heilbronn,
1883. p. 4. v. v. Zie ook Bijblad van de Hervorming. (885 Protestan-
tisme en Kunst.

*Y Ook Orlando di Lasso was cen Nederlander, cigenlijk Roland De
Latter (Delattre) geheeten en uit Bergen gehoorl’i". I3j was in elk opzichy
Palestrina’s evenknie. Metierdaad had Nederland, reeds cer het zijn meesterschap
op het gebied der sehilderkunst veroverde, in Jan van Moers, Ditfay, Okkeghen,
Willaert, Cyprian de Rore, Josquin de Pres en Di Lasso zich het Buropeesclie
meesterschap op het gebied der toonkunst weten te verwerven. De welenschap-
pelijke opvatling der toonkunst is van Nederland nitgegaan.  Geheel deze nzi-
kale ontwikkeling was echiter, tot zelfs bij di Lasso kerkelijk gebleven, en van-
daar, dat ze met het opkomen van de Reformatie, schicr plotzeling ons ontging
en naar lalié wierd overgebracht. Cf. Betceryaxy, Die Mensuralnoten und
Tactzeichen der I5¢ und lte Jahrhundert Berlin 1808 en Férs, Bio-
graphic universclle de musiciens, deux. ¢d. Paris 1865, in nomine: en
vooral Vax Ooror, Proeve cener geschiedenis der Muzijk. Doeshorgh
1860.

“)  Biupernuk teckent dezen Dichiteradel meesterlifk in Winterhloemen.
Haarlem (811 p. 78,795 in Affodillen. Haarlem 1814 p. 127; in Niecawe Men-
gelingen. Amsterdaun 1806, I p. 179 en Krekelzangen, Rotterdam 1823
HL p. 520 Ook in den voorzang, p. 3 romein. Herbart stelt de Plastick
hooger.  Zie Hervanr, Kleincere Philosophizehe Sehriften  Leipzig 1843,
ML po 4350 Die Plastik ist die Fdelste Kunst weil ihre Ruhie den Zuoselauer anf

6
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den Standpunct des iisthetischen Urtheils stellt.” Hegel daarentegen kiest voor de
Poiézie; ook Kant, Kritik der Urtheilskraft. Leipzig 1838, p. 200: ,Unler alle
behauptet der Dichtkunst (die fast ginzlich dem Genie thren Ursprang verdankt)
den Obersten Rang.”

“)  Zie over Milton’s Calvinisme Carnrikre o. 1 IV, p. 665 v.v. Ongetwijfeld is
Milton &n als wijsgeer ¢n als dichter de schoonste openbaring van liet consequent
doorgevoerde Galvinisme. Toch sluiten Bilderdijks meer monarchale sympathién
Lem daarom niel buiten den Calvinistischen kring.  Immers Calvijn lieeft nimmer
principiecl tegen de Monarchie gekozen, en zelfs in zijn deniocrutizelien grondtoon
cen sterk aristoeratischen tint gemengd, gelijk ik dit in mijn Calvinisme, Oor-
sprong en waarborg van onze Constitutionecle vrijheden, Amster-
dam, 1871, niet verbloemd hieb. Calvijns Magistratus inferiores vormen cen dam
¢n naar boven tegen het despotisme én naar beneden tegen de ochilocratie; en zijn
cenige voorkeur voor den republikeinschen regeeringsvorm wortelt in de overweging,
dat de monarchie lichler in tyrannie ontaardt. CGf Inst. Rel. Christ. 1V. 20,
8§20, 29 en 31, Van dit standpint week ook Milton niet af, al schonk lij onge-
twijfeld aan Calvijus vitgangspunt een meer consequente ontwikkeling, Immers juist
ix, wat de uilgever van zijn prozawerken, Mr. J. A. St. Jolin, van hem schrijft:
SContrary to what Is asserted and commonly believed. Milton was, if one may so
speak, too little bigoted in hLis attachment to democracy; and suffered, for peace
sake, too many concessions to be made to the upper orders, in his plan of
govermuent.,” J. Mivtox. The Prose Works. Londen. Bell and Daldy. Vol 1.
p. XVII, preface of the editor.

1) Ilet karakieristicke zoowel in Miltons als in Bilderdijks epos is, dat beiden
een worsteling in hun zang schilderen, waarin eigenlijk niet de mensch, maar
God zell tegen de macht van het booze strijdl; en dat niel de listorie van een
enkel volk of een enkele periode, maar de geheele historic van heel ons
mensclielijk geslacht, als resultaat wit deze worsteling voortkomt. Het verschil is
sleehts, dat Milton Adam, Bilderdijk Noach als uitgangspunt neemt van hel thans
levend geslacht. Continuiteit en aanvulling beide. Milton doet aan het slot de be-
doeling van zijn epos, om introductie op heel onze menschelijke geschiedenis te
zijn, duidelijk uvitkomen als hyj Adam en kva den heuvel af de wereld laat
inwundelen, en nu zingt:

The world was all before them, where to chioose
Their place of rest, and Providence their guide;
They, hand in hand, with wandering steps and slow
Through LEden took their solitary way.

Cf Microx, Poetical Works, John Walker & Co., London. p. 209. Hoofd-
gedachie is bij Milton, hoce

Satan trusted to have equalled the Most High,
If he opposed, and with ambitlious aim
Against the Throne and monarchy of God
Raised impious war in heaven and battle proud.
Ibidem p. 2. En evenzoo bij Bilderdijk :

't Menscelidom, dat, met hiel en duivlen in verbond,
In gruwlen verhard, Gods Looglheid durfde trolsen...
Tot d"Nlmacht, worstlens mod¢ met Adams zondig kroosl,
Des aardrijks bodem sloopte en omkeerde in den vloed.

Ed. Haarlem, Kenseman, 1856, 11, p. 313,
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™) Huyghens s als Calvinist door Busken Huel geteckend inzijn Land van
tembrandt Haavlem 1886, 1L p. 1AL vy Van hem zwijg ik daarom verder,
evenals van Revius.  Aan Dr. van Vioten komt de cere toe liet cerst weer de
aandacht op het onbetwixthaar Dichttalent van dezen strengen Calvinist gevestigd,
en eenige zijner beste zangen in zijn Bloemlezing opgzenomen te hebben. Bedoeld
is natunrlijk Jacques de Réves, Jacob Reefsen, of Jacobus Revins, de hekende
predikant van Deventer, lid der Dordlsche Synode en opvolger van Festus Hom-
mius in het Staten-Collegie te Leiden.  Zijn gedichien zagen hiet licht te Deventer
in 1630 in gnarto en te Amsterdam in 1630 in 120, onder den titel:  Overijs-
selscehe zangen en diehten Ze zijn tamelijk zeldzaam. CfL Vax Viotey,
Bloemlezing uit de Nederlandsche Dichters der 17¢ ceuw. Arnhem
1869, p. H6. Brskexy Heer, Land van Rembrandt p. 140.
") Gedoeld wordt op het bekende couplet uit de Geuzenliederen:
Antwerpen ryck,
0, Keyzerlyeke stede,
Noxt uws ghelyvek
Mocht men leven m vrede.
U cooplien al
Zyn Cappernaijlen ;
Dies u Godt sal
In den afgront versmijlen.
Tyrus heeft noyl bestacn
‘t Geen dat ghi hebt ghedaen.
Nochthans 1s 't wel versoncken ;
Sydon, quaet en verwocl
En lieceft noyt Christenbloct
Ghelyek ghi doet, ghedroncken!

Cf. Nicuw Geuzenliedbocek, door I J. van Lummel. Utrecht hij van Bentuim,
p- 1. Hier is poétischt schoon in de volle krachit dev poétische hezieling.  Ze zijn
het waard, onze geuzenliederen, dat ze ook uil acsthetiseli oozpunt hun plaats
hernemen in de waardeering der Calvinisten.

10y Ziezijn Lofgedicht op de gedenckwaardige Natiouale Synode,
gchouden tot Dordrecht, anno 1618 en 1619, Ed. v. Dr. Van Vioten
Deel 1 p. 632,

Dat in dit vers geen lof voor den vorm wierd geboden, maar het hart sprak,
toont reeds deze ontboczeming:

Wantneer men op hun beurt hoort spreken al de Vaders,
Wat voor cen wondre kracht ontsluyt des herten aders
Iin dringt in ons gemocet! Gods lof zij hoog vermelt,
Dic in syn weerde kerck al sulcke Lichten stelt.

Wie dat liier binnen comt, sicl als cen beke vloeven
Van honigsoete tael, voelt in syn herte gloeyen

len onghewoonlyek vijer, cen geestelveken brant

Voelt als een helder licht op-gaen in syn verstant.

0y Cats heeft voor de yzuiverheid op de graat™ vau zijn gereformecerdheid het
getuigenix der Calvinisten onder zijn tijdgenooten.  Ook zou men it Cats werken
cen dogmatickje kunnen sawmlezen, ten hewijze zijner rechitzinnigheid. Wat ik hier
cchter bedoel ix, dal de gehieele aanleg van ziju werk en de opvatting van zijn
taak 1 de goede lijn is.
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In zijn Siunc- ol Minunebeehlen neemt hij toch den mensch onder-
sceheidenlijk, Berst gelijk hij wit zijn natune is: dan gelijk hij door de alge-
meene genade ig; en eerst duarna gelijk hij door de bijzondere genade wordt.
Ten derde,” zoo sehrijit hij in de Voorrede, 0 beschouwen wij den mensch, voor
soveel hij door cen sonderlinghe genade Gods afgesondert van den gemeencen
loop en loop der wereld, in Jesn Christo door de werkinghe des Heyligen Geests,
bij middel des geloofs, voor cen kint Gods is aangenomen.” Terwijl het stramien
voor heel het stuk nit de Schrift is genomen: .So pogen wij het tegenwoordig
boecksken daertoe te doen strecken, dat wij inden natunrlyeken mensche mate-
Ivek: in den burgerlycken mensehie rechtveerdelyek, in den Christelycken
mensche Godsaliglyek metten Apostel mochten leven.,” Ed. Dr. Van Vieten.
Decel L p. VIIL

109 Bilderdijk gebruikl zell dit woord Lgeprutlel” voor zijn rijmend knorren.

Verstommen
Of brommen,

Mcer kunnen wij niel.
(ieen zangen
Ontvangen

Mijn lezers van mij,
Maar lutiel
Gepruttel

Van Bestevaers brij.

Krekelzangen. Rotterdam 1823, Deel HI p. 2 romein.

9 Dat Cals zijn cersle meisje loopen liet, omdat haar vader bankroet slocg,
maakt op ons den indruk van iets laaghartigs.  Hel is nooit goed te praten.
Slechts rekene men met het feil, dat hijzelf het geval meédeelt, en dus niet
duchtte, dat het de publicke opinie schandalisceren zou. Lezing van de brieven,
ook van hoogleeraren en magistraten uit die dagen, doet ons dan ook telkens ver-
baasd staan over de leukheid, waarmée zij de keuze van een tweede of derde
virouw Dberedencerenr. De poézie in het huwelijksleven was destijds niet te sterk
Berst Cats hielp ons er die in te brengen, niel door zijn liefdesavontuur, maar
door zijn dicht.  Ook voor Bilderdijk mag niemand onzer de handschoen opnemen
om hem vrij te pleiten.  Wat Mr. H. W. Tvdeman in dit opzicht beproefde (zic
Dir. War, Bilderdijk, eene bijdrage tol zijn leven en werken, Leiden,
1874 p. 57) is ergerlijk ; ook wat Da Costa (Leven en Werken van Mr W,
Bilderdijk, Amst., 1885 p. 36) en Alberdingk Thym (zie R. Kath. Volksalmanak
IS6R, p. 92-123) ervan maakten, hevredigt onze conscientie niet ; en wee den Calvinist,
die hun zulk cen stuifzand-amnoraal napraal.  Niet clke aanklacht tegen Bilderdijk
gaal op: bij menige klacht moct overdrijving afgeweerd ; nangetoond kan, dal zijn
cerste vrouw alles belialve het beeld der lijdende onschuld was.  Maar voor de
hoofdzaak doet dit alles niets af.  Bilderdijk heeft Gods wet geschonden, en al
wal hij gebazeld heeft om de =cheur, die hij in het goddelijk gebod trok, te
hedekken, boezemt ons slechls weerzin in. Bilderdijk had, zoolang Catharina
Xebecea Woesthoven leefde en niet wetlehjk van hem geschetden was, onder
geen voorwendsel Catharina Wilhelmina Schweickliorst mogen huwen.  Dit
was zonde, en op de ontzettendheid dezer zonde dingen wij niet et minste af.
De heiligheid van s Heeren wet verbiedt dit. Ook de te vroege geboorte van zijn
cer=teling (zie Dr. Wap o. L p. 21) mag zoomin goedgepraat, als de mishandeling, die hij
zijn eerste vrouw aandeed. De ergerlijk erotische epizoden in zijn bundels vinden zoo-
min verout=chuldiging als zijn gemor en zijn bitterheid uit ouder dagen. Tnniets wordt
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wat zwarl is, bij Bilderdijk voor ons wit  Mlleen vragen we dit. Wie, klein van
vang c¢n kracht, nooit den hergstroom geroken heeft, en geen ander varen kent
dan in cen op zijn best gerimpeld vlietje, werpe in ingebeeldheid van eigen dengd
geen steen op den rensachtigen worstelaar, wicns zonde naar de maat van zijn
genie uithrak.  We zeggen dit niet op Dr. Van Vloten, die in zijn oordeel onge-
twijfeld te hard was, maar danken Gorter toch, dat hij de ontstentenis van barin-
hartigheid en miededoogen in Van Viotens oordeel, zachielijk heeft gekastijd,  Zie
.S, Gorter, Lelterk. Studién, 2e ed. Amsterdam, ISS1, p. 155 Onverdedig:
haar blijft cchter in ons oog de nitgave van Bilderdijks correspondentic door
Ds. Ten Brummeler Andriessen (Leiden, 1872). En wid deze in zijn voorrede (p. VI)
ook ter verdediging hierover zegge. Dr. Wap lad gelijk, toen hij deze uitgave af-
kenrde (o. L p. 56). Het wroeten in de ingewanden onzer uationale schaude ver-
helt cen volk niel. Er zijn verborgen zonden, die God zal oordeclen en waar wij
buiten kannen blijven, En ook hrieven van bruid en bruigom, van man en vrouw
algemeen te maken, riekt te sterk naar de lust tot sehandaal. Toch redtl dit
Bilderdijk nict, wiens zondige gedraging nict drocver gevoeld wordt, dan zoo men
hem vergelijkt met Milton. OQok Milton was cerst ongelukkig gehuwd, en zijn
vrouw vlood van hem. Toch bleef hij haar trouw, en nam ze, toen ze na jaren
lerugkeerde, weer in zijn huis op.  Zijn tweede vrouw hezat hij slechts korl. De
derde was cen huishbakken zusje, zonder zin voor het ideaal  Millon Licelt het
zoct van het huwelijksleven dan ook nimmer gekend; maar zonder dal deze
leleurstelling Tiem ooil uit hetl spoor deed treden. lets wal te opmerkelijker ix,
zoo men in het oog houdt, dat Miltons denkbeelden over Echischeiding tame-
lijk laks waren, en die van Bilderdijk zeer streng. Cf. Carntire, Die Kuunst
im Zusammenhang mit der Culturenlwickelung. IV, p. 672,

Y Beskex Heer, Letterk. Fantasién en Kriticeken. Haarleny, Tjecuk
Willink. Deel [, p. 38,

") Biwpervuk, Pocezy. Amst. 1807, Deel 1V, p. 114
9 Ibidem.

109 Ibidem. p. 145.

0% Ibidem. p. 14/7%.

%) bidem, p. HO.

") Wal epos er uit onze worsteling mel Spanje rijzen kon, toont hroksgewijze D
Costa’s Slag bij Nienwpoort, en hel verhwast u soms, dat onze nieesterzangers
nict dieper i die goudmijn onzer nationale glorie delven. Wal toch Helmers en
Van Harven, en ten deele Tollens in zijn Nova Zembla leverden, is van veel lager
rang en als proeve van Fpische dichitkunst te subjectief getinl. FToeh bevestigl dit
late opkowien, zelfs van deze zwakke pogingen, mijn heweren, dat het geslacht,
dal zelt den heldenstrijd gestreden had, aan geen epos behoelte gevoelde.

M) Bijua doet Cals opvatting van de Lielde, als de gloed die het Heelal hes
weegt, aan Tralmdoril’s philosophic denken. Denk slechts aan Trahndoril's uit-
spraak: .(Die Licbe) ist erst das walire Leben der Freilicit: sie ist das innerste des
geistigen Lebens, weil sie selbst das lunerste ist in dem Kinnen des Universums,
imd ruft die vorher dunkle Gestalt des Seins fite sich in's wahre Leben, im Ge-
mnthe des Individuums, das cben dadureh zom Religiosen wird.,” Aesthetik.
Berlin. Maurer. 1827 1L p. 150, Evenals bij Cats met de sexucele scheiding
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als bewegend  beginsel, speurt ook Manlegazza deze macht der liefde (ot in de
lnagste sferen der Schepping Zie zijn Physiologie der Liebe Deutseh
von Dr. Eduard Engel Jena Costenoble 3o Aufl. S 21, Maar vooral dient
hier opgemerkt hoe ook Milton, de volbloed Calvinist ait Cromwells dagen, ge-
lijke beteekenis aan «le Liclde, en met name aan de licfde van man en vrouw
tockent als Cals. Ook hierin spreckt bheider Calvinisme Zie zijn: Kxposition
of places of Seriptare which treatofmarriage, Prose Works.
Bolm. Londen HL p. 315—1433. Fu niet minder zijn Treatise on the
doctrine and discipline of Divorce 1hid. 0L 169 v. v. Gl Canmine.
Die Kunst in Zusammenhang der CGulturentwickelung. IV, p. 673.

") Van het Iaatste deel van den Trouringli, genaamd: Lofsang op het
geestelijek huwelijek van Godes Sone, zegt Cals zelf in zijn opdrachl aan
ziin dochters, dat ,hiet verre liet beste deel is”, en dat hel y,alle uwe-
lijken™, ja .al dat ’smensclien hart vernoegen can geven™ in zich bevate Het is
geen =toplap, die er achiter komt, maar heel liet werk vindl er zijn sluitsteen in.
Gats had aan de Heilige Schirift deze opvatting der liefde als ¢én in hieel de schepping
ontleend Door de Heilige Selinift was ons volk craan gewend, om alle verbinding
en =aamvoeging op aarde en in den hemel als openbaring van echtelijke licfde te
beschouwen, enlangs deze scala den hand tussclien God en mensely, tusschen Chris-
tus en zijn kerk, tusschen lichaain en ziel, tusselien man en vroww, tusschen de
clementen der natuur, ja tol in de aantrekkingskracht der stofjes als één machlige
goddelijke gedachte te ceren. Deze hieel het leven saamvattende gedachte koos Cats
tothet thema voor zijn zangen, en zelfs de sexueele draad, die door zijn Liefde heen
loopt, is evenzeer slreng Schriftuurlijk, en volstrekt nict uit de Renaissance.
Zie I51 Dr Van Vloten. Deel 1L p. 323 Om dit te gevoelen, vergelijke men met
Cats de manier waarop be v. Ernst Platner het sexucele element in de kunst
brengt. ,Das Weib ist das Mittelpunkt der Schonheit,  Wir nennen schén alles
was el oder wemger Aehnlichkeit hat mit dem Reiz der Geschkichtshetriehes ”
Zie zijn Vorlesunugeun iiber Aesthetik Leipzig 1836, aangchaald bij
Zoniennaxy, Gesch. des Aesthetik, Wien 1858, p. 205 Nog Dbonter waakle
het onze Hemsterhuis, die waagde le zeggen, dat alle dweepers, i huan slerk ge-
spannen arlistisch leven ,von welchien Art ihre Regungen auch gewesen, sic in jenen
Theilen werden gefiihlt haben, in die schon Plato den Sitz des Begehrens setze.”
Nangehaald naar de vertaling bij Zimservaxy o. 1 p. 305.

") Cats sehrijft nimmer, zooals Bilderdijk, eigenlijke [irotica. Dentoeleg om
den sexueelen hartstoeht vrij te maken en te veredelen door de Kzb#psis der poézie,
zelijk Bilderdijk dit kunststreven zoo schoon teekent in zijn voorrede op zijn Ver-
lustiging, Leiden en Amsterdam, 1731, p. 1,2, eninzijn Bloempjens 1785.
p. 3, 4 had Cats nimmer. Al wal hiem verwelen kan worden, is dan ook, dut hij,
tamelijk naakt bespreekt, wat men thans liever toedekt en verzwijgt; en dit soms
wal guilig doct. Dit laatste nnmaocht missehien in zijn genre niet; maar voor hiet eerste
vond hij zijn voorbeeld ¢n inde Heilige Schrift ¢n in de gewoonte dier dagen. Ior
sprak nog meer natnar in ous volk. Vergisse men zich niet: de hartstocht, dien het
hier geldt, is toch te machtig om doodgezwegen te worden. lin als er dan vragen
te beantwoorden zijn, ix cen geslachl, dat hij Vader Cats zijn anlwoord haall, er
allicht beter aan toe, dan cen preutzeh nuljesgroepje, dat zijn wijsheid van het
kostschool mecehrengt of steelt uit verboden romaus,

U T de voor-reden, op zijn Sinune- en minneheelden beroept Gats zelf
zich op de Gnonnisehe literatiuar der Heilige Sehrift, en zelfs op de gelijkenissen van
Christus.  Kwalijk kan dan ook ontkend, dat met nne in de Gelijkenissen de
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rechtvaardiging voor de symbolische opvatting van Natuur en Leven ligt. Maar
juist daarom kan dan ook de symbolische poizie niet lyrisch, moet ze leer-
dieht zijn, en in dit karakter van leerdicht ligt vanzelf de trek van liet vader-
lijke. Ook in het Bock der Spreuken is het steeds de Vader, die als leerdichter
ziju lezer, als zo on, loespreckt,

) Een strenge belijdenis, gelijk de Reformatie die de wereld indroeg, loopt
gevaar den mensch onnatuurlijk, stijf en met zijn eigen figuur in het leven verlegen
te maken. Daarom begreep Luthier uitnemend, dat in deze strenge belijdenis de
warmte van het gemoced moest invlocien, en doorzag Calvijn het helder, dat in
liet rekenen met de practijk des levens cen onmisbaar correctief school.
Daardoor ontkwamen én Luther én Calvijn, clk op zijn wijze. aan let doodelijk
Dualisme, dat alle religic tot cen spiritnalistischie abstractic maakt. Toch neigde
ons volk, in tamelijk nilgebreiden kring, naar dit Dualisme heen. Men weet hoe-
ver de Doopers hiet brachten ; met wat veerkracht telkens weer Dialistische seeten
het hoofd opslaken ; en wat aanhang nu nog het Methodisme vindt.  Er bestond
dan ook wel terdege gevaar, dat ons Calvinistisch volk in dit overgeestelijk
dualisme zou terug vallen, en aan Cats koml i niel geringe mate de cere toc,
ons van deze dualistische onnatuurlijkheid te hebben verlost,

%) Bilderdijk was allerminst aristocraat in den zin, waarin de Regenten dit
woord verstonden Integendecl, tegen geen systema glocide zijo verontwaardiging
feller dan tegen hun stelsel van politicke zelfzucht. Tegen de Princessepartij
stond hij altoos lijnrecht over, en het lager ,Oranjevolk™ had de liefde van zijn
hart. Maar aristocratisch was Bilderdijk niettemin van nature, zoodat hij in het
lagere leven zich niet thuis gevoelde. Cats kon den lof van bier en haring zingen,
Bilderdijk vroeg om wildbraad en wijn.






