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Aan de
Redactie van ,Het Vaderland”.

M. ve Repacrrevr,

Gij brengt mij in een moeilijk parket.

Na het verweerschrift, dat de heer Mr. W. H. de Beaufort op
mijn , Eer is feer” in het licht zoud, beschouwde ik mijnerzijds het
Lduel op de pen” tusschen hem en mij als afgeloopen.

Ik sprak eerst in ,Niet de Vryijheidsbooin maar het Kruis” tegen de
beginselen der Fransche Revolutie. Daartegen nam Mr. De B. het
op in De Gids. Dic eritiek wierd mijnerzijds gepareerd met . Fer is
teer”.  En daartegen had zich Mr. De B. nu teweer gestcld.

Was het niet wel?

Vier malen reeds de aandacht van het publick gevergd!

Reeds in het oude Rowme hield men niet van een ,krakeel zonder
eind”  en sneed te lang gerekt twistgeschrijt at met een Lites
finiri oportet.

Wie het publiek vermoeit, keert reeds daardoor de kansen tegen
zich.

Met Mr. De B.s antwoord op ,Eer is feer” was ik bovendien ver
van ontevreden.

En dus, wat verbood mij. naar ouden riddertrant, aan min ge-
achten opponent den laatsten lansstoot, casu belecfdheidshalve
hiet laatste woord te laten?

Nog vast en wel in het zaal gezeten, kon ik, zoo scheen mij, dic
weelde mij gunnen.

Doch zie, daar schict (¢ plotseling uit den hoek en gaat in de
residentic roudvertellen, dat ik zwijg, ,owdat ik wiet weel le ant-
woorden”,
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Wauas nu . Het Vaderland” niets dan ecn ordinair politick blad.
zooals we hicr te Amsterdam het gemeen Handelshlud, De Standuard
en fubti quanti hebben, dan zou deze opmerking langs mijn koude
kleeren zijn atgegleden, en geen anderen indruk op mij gemaakt heb-
ben, dan ook Gij wel eens van een schooljongen outvingt, die, als
zijn kameraad cr cindelijk met vechten uitscheé, hem nog sarde en
prikkelde door hem na te roepen: ,Je durft niet meer!”

Maar zoo is et Vaderland niet.

Immers  Gij voert sinds jaar en dag in den kop van uw orgaan
den titel, dat Ge ook een lelterkundiy blad zijt.

Bij U ligt in zulk zeggen dus geeu jongensachtig tergen, maar cen
welgewikt oordeel.

Gij acht, dat ik or mij van afinaak, zoo ik wiet antwoord, en
dus eershalve antwoorden el

Gij schreett toch:

»In handigheid om, waawr hij op een wanval nict te anlwoorden weet, er om
heen te praten, en het dan te doen voorkomeit, dat niet hij ongelijk heeft, maar
verongelijkt wordt, zoekt Dr. Kuyper zijn wedergade. Dat ondervindt weder
Mr. W. H. de Beaufort, die, door Dr. Kuyper met een lijvige hrochure:
LLler is teer” op zijn critiek over do Deputatenvergadering beantwoord,
thans in ,Een woord van zelfverdediging en nadere toclichting™ (Amster-
dam P. N. van Kampen & Zoon) de beschouwingen van deze brochure
weerlegt. '

Do heer De Beaufort toont in dit antwoord zonneklaar aan, hoe onbe-
trouwbaar en oppervlakkig Dr. Kuyper is, waar hij zijn historische beschou-
wingen over onze Staatspartijen van den tegenwoordigen en den vrocgeren
tijd ten beste geefl, onveranderlijk met de hedoeling, te doen nitkomen
de duldelooze tirannie der liberalisten.

Wat antwoordt nu Dr. Kuyper ? Niet anders. dan dat het al heel wat is
voor cen liberalist, om den antirevolutionair werkelijk cen antwoord waar-
dig te keuren, maar dat toon en inhoud nog altijd de sporen dragen. dat
het hem niet wel mogelijk is een antirevolutionair te bestrijden, zooals hij
een nict-untirevolutionair zou gedaan hebben, wat Dr. Kuyper den heer De
Beaufort evenwel grootmoediglijk vergeeft.

Nu begrijpt een ieder, die de hotlelijke en keurige sehrijfwijze van den
heer De Beaufort kent. dat, wat misschien op zijn betoog aan te merken
moge zijn, de toon niets te wenschen overlaat en de inhoud van dien aard
is, dat men hene niet et stilzicijgen kano voorbijgaan. Toch doet Dr. Kuy-
per dat. ,Wat Mr. De Beaufort gaf, zijn — losse opmerkingen, ingeleid door
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cen opmerking over de mindere betronwhaarheid van zijns tegenstanders
woord. Reeds deze inleidende opmerking is bewijs voor
wat we zeiden”

Er behoort zeker cen groote mate van — vrijmoedigheid toc dus te spre-
ken. Men toont u aan, met een schat van onweersprekelijke feiten, dat uw
woord minder betrouwbaar is, en gij antwoordt: Het is onfatsoenlijk dat te
zeggen, en daaron geef ikow geen bescheid! Mot zulk een «replick  blijft
voor ons Christenvolk Dr. Kuyper de groote man, wiens woord te betwij-
felen heiligschennis is.

Nu moet men hierbij welen, dat wat de heer De Beaufort aun te merken
heeft op Dr. Kuypers betrowwhaarheid, nauwelijks in verschoonender vorm
kon  gezegd zijn. Dat moge o. a. blijken uit de volgende zinsneden : | Juist
wegens”, enz.

Enodan volgt een breed citaat uit My, de By verweerschrift, cn
concludeert Ge in dezer voege:

-1 als de heer De Beaufort vervolgens daantoont, hoe onjuist die beschul-
digingen zijn, dan redt Dr. Kuyper zich er uit, door te zeggen :  Dat zijn
maar - losse  opmerkingen, en  toon en  inhoud van uw - geschrift,
waarin ge zegt, dat ik, Kuyper, onbetronwbaar ben. bevallen me niet.”

Verbeeld u, daar durft jemand zijh velgers aan te raden, zelfstandig te
onderzocken ! 1)

Dit trek ik mij, omdat het in een setterkundig™ blad  gezegd
wordt, aan. Nict, alsof ik mij persoonlijk voor al wat in De Stan-
daard staat, asnsprakelijk stel, maar omdat ik het te dezen met de
opmerking van dit blad cens ben,

Ook 1mij toch komt het voor, dat Mr. De B, vecds i dew rorie, dien
Lij koos, tekortschoot. ’

Iimiers dat uw herinnering aan de ~loffelijke en kenrige” schrijfwijze
van den heer Mro De B, geen argument is, voelt Ge zell. Niemand
Liijftt  steeds zichzelf gelijk. Boven Snensehelijke zwakheid” is ook
Mr. De B. niet verheven. Het squandoque dorinital bonis Homverus”
shuit den beste, en dus ook frem, in. _

Eun nu meen ik metterdaad, dat met viij groote zekerheid mag
gezegd, dat My, De B., als de man, dien hij bestreed, geen antirevo-
lutionair ware geweest, welwillender vorm zou gekozen hebben.

') Ik cursiveer.
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Reeds dat hij mij nict persoonlijk antwoordde, maar, over mijn
hoofd heen. derden aansprak, deed aan de welwillendheid tekort. In
mijn , Eer is teer” had ik persoonlijk gehoor gevraagd, en Mr. De B.in
den ficeeden persoon toegesproken. Een persoonlijk weerwoord hierop
ware eisch, ik zeg niet van recké, maar toch van hoffelijken” vorm
geweest.  En zie, Mr. De B. gaat mij voorbij.

Dat dit niet onopzettelijk was. merkt men ook aan den titel van
zijn verweerschrift. Dit hebt Gijzelf gevoeld, en U daarom veroorlootd,
in uw critick het ,min hoffelijke” deel van zijn titel cenvoudig wey
fe laten. (i) doet het toch aan Uw lezers voorkomen, als luidde die
titel enkel: ,FEen woord ran zelfverdediging en nadeve toclichting”,
en Ge weet toch, dat de cigenliyhe titel was: , Tegen Dr. A. Kuyper.”
Niet dus tegen mijn gesclorift, maar tegen mijn persoon ; iets, waar-
aan de inhoud dan ook niet vreemd is. En nu weet ik wel, dat
er ook een ,Stahl wider Bunsen” het licht zag; maar juist door de
hijvoeging van Stalil was zelfs die titel nog gematigder.

Zie hier nog lets.

Op blz. 38 noemt de heer Mr. De B. de lectuur van  de Politicke
Kruier en soortgelijke pamfiletten it het laatst der vorige ceuw
ween modderbad”, en op  blz. 40 laat hij doorschemeren, dat mijn
aanhoudende Kklacht over de verengelijking mijner geestverwanten
it dat ,modderbad” herkomstig is.

700 zou ik op meer kummen wijzen. maar stap van dit altoos
pijnlijk onderwerp liever hoc eer hoe beter af, na nog slechts d¢eéne
opmerking.

Les van hoffelijke” polemiek is, dat Ge de edelinoediglicid nict
verzaakt, en dus nimimer, als uw  tegenstander een  vergissing
crkend en hersteld heeft, u het leedvermaak gunt, danvop teyig te komen.

En toch, wat doet Mr. De B.?

Er had een abuis plaats gehad.  Niet wetende,  dat de heer
Mr. W. H. de Beaufort een dubbelganger had in zekeren anderen heer
Mr. W. H. de Beaufort, verkeerde ik in den waan, dat de schrijver
in De Gids één was met den candidaat der Liberalen in Ilselstein.
Zoodra cchter bleek, dat dit abuis was, i3 in dezelfde kolommen,
waar de fout gedrukt wicrd, dic fout teruggenomen en hersteld.
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Bij cen Lhoffelifken™ strijd had Mr. De B. hierop dus niet mcer
mogen terugkomen. Dit abuis was afgedaan, en te minder toereken-
baar, daar het gedurig gemaakt wordt. Ook Frans Netscher zag in
zijes D e o de Tieeede Kamer het JKamerlid™ voor den Jonkheer aan.

Toch komt Mr. De B. er wel op terug. en zegt cr van (bl 4):

SBen paar dagen nadat mijn Gidsartikel verschenen was, werd het, op
de gis, in Dr. Kuyper's orgaan. de Standaard, toegeschreven aan een mij-
ner bloedverwanten, die door een politieke nederlaag bij de stembus tot
het schrijven ervan heette geprikkeld te zijn geworden. Deze dwaling
had toch zeker gemakkelijk kunnen vermeden worden. Want om te weten
wie de schrijver was. ware er nicts mecr te verrichten geweest, dan het
te vragen aan den uitgever van De Gids. die in dezelfde stad woont als de
uitgever van De Standaard.

Dit Jaatste nu gaat volstrekt niet op.  Geen vreemdeling, dic
met de Rhijnspoor uit Frankfort naar Amsterdamm komt, denkt er
dan om te vragen, aan welk der beide stations hij moet nitstappen,
zookang hij niet wecer noch vermoedt. dat er fwee stations zijn. En
hoe kon ik dan op den inval komen. om te gaan onderzoeken. met
welken  heer Mr, W, H. De Beaufort mijn geding liep, zoolang het
vermoeden  zelts niet hij mij was opgekomen. dat er Zwee hecren
van dien naam bestonden. 0ok van mgn naam bestaan er te Am-
sterdam  twee dubbelgangers; en toch heeft Mr. De B. ook naar
den autewr van . Fer is feer” zulk een ondenkbaar onderzoek  niet
ingesteld.

Nu wensch ik, M. de Redactear, in geen enkel opzicht voor U onder
te doen in waardeering van Mr. De B.s talent en keurigheid : maar juist
diat hij anders zoo .hoffelijk en keurig™ is, dwingt mij bij een man als
dezen Gidsredactenr aan het kleiuste mangue de proceds beteekenis
te heehten. Als een linkert u tegen het lijt Toopt, ziet ge nauwelijks
om en gaat uws weegs. Maar als cen fijin beschaafd ian ook maar een
iets harder woord tegen u bezigt . ontvangt ge een waarschuwing. Na-
tunrlijk schrijtt Mr. De B. niet in den stijl van het Handelsblad. en zal
hij zich wel wachten, om. gelijk de N. Rott. Cowr., een z. i. averecht-
schen blik op de gesehiedenis ween lengen bij de steabus™ te noemen.
baar is hij te farsoenlijk man voor. Zijn ongenade uit zich op fijner
manier. Maar al balt hij de vuist niet, reeds uit de geste van zijin
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hand is zijn gezindheid op te maken.  En wddwillond, laat staan
hoffelijk, sprak die in zijn . Tegen Dr. A Kwyper™ =tellig niet.

De inhoud van zijn verweerschrift toont dit nader.

Dic inhoud toch is gesplitst in twee deelen. cnis or i decl cen
op uit., om de betromecbaarheid van wiji publick woord in verden-
king te hrengen.

Hij zegt cr van op bl 5. dat hij mijn lezers waarschuwt
ont toch

Jnimmer (te) verzuimen. om wat zij in mijue geschriften lezen. alvorens het
als vaststaande aan te nemen. nog cens deugdelijk aan een zelfstandig
onderzoek te toetsen.

Nu iz dit naturlijk geen spelen met woorden. Het wil wict zeg-
gen, dat ge wienand. en dus ook mijnict, op gezag mocet gelooven.
Dit toch zal Mr. De B. ook wel op zichzelven toepassen. et be-
duidt ook niet, dat de beste zich vergissen kan.  Evrare Intnaniin
est. Boven dit menschelijke toch iz ook Mr. De B. niet verheven.
Neen, wanneer ge o opzettelilk het publick waarschuwt. om wat
uw  tegenstander zegt, zonder mecr, nict voor goede mmunt op te
nemen, dan brengt ge de betrouwbaarheid van zijn woord terdege
in verdenking., Het Haudelsblad en tutti quanti verkneukelden zich-
toen ze dat lazen, dan ook in leedvermaak, en gaven aan Mr. De B's
uitlating ecen interpretatie, dic aan duidelijkheid nicts te wenschen
overliet.

Had Mr. De Bo hiertee nmu reche?

Dit zal wvoor uzelf. M. de R.. aan zeer ernstigen twijfel onderhevig
worden, zoo Gij mij cen oogenblik uw liisterend oor leent.

Met cen verschoonend woord. dat ik waardeer, legt Mr. De B.mij
ten laste, dat hij mij op tal van det op de hoffelijke keuze van het
woord) onnwiuckeuringheden betrapt heeft.

Maar, cilieve. waarin bestaan dan nn die dusgenaamde Lonnauw-
keurigheden™?

Welgeteld komen ze op deze vierneer: 10 de verwisseling vanden

.
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Gids-redacteur met den candidaat van IJselstein, Geen onnauwkeurigheid,
maar een abuis, dat, bij mijn algeheele onbekendheid met het bestaan
van zijn dubbelganger, niet Aon gemeden. Doch hierover is boven
reeds genoeg gezegd. Ik kom er niet op terug. 2%, Dat ik z i. den
zin en de bedoeling van zijn Gids-artikel niet juist gevat heb. 30 Dat
ik cen onjuiste voorstelling gat van het debat in de Tweede Kamer
over Hooger Onderwijs. En 4'. dat ik over de wederzijdsche verhou-
ding van de Liberale ¢n de Antirevolutionaire partij ecn voorstelline
ten beste gat, die Mr. De B. wraaket.

Reeds deze opsomining toont, ten cerste, dat de oogst van ,on-
nauwkeurigheden” bijster schraal was. Alles in alles rier in aautal.
Maar ook ziet men terstond. dat voor het vierde punt de naam van
»onmauwkeurigheid” verkeerd is gekozen; dat zelts voor het tweede dic
naam ternauwernood dienst kan doen; en dat eigenlijk alleen het
derde punt, het debal orer Hooger Onderwijs rakend, in de categoric
van ,onnauwkcurigheden™ valt. Dit voelde mijn geachte tegenstan-
der zel, en daarom noemde hij dit dan ook et sterksprekend
staaltje”.

Dit kon niet anders.

(ic overtuigt iemand van ,onmanwkeurigheden”, als hij blijkt on-
juist of onvolledig te hebben geciteerd, zich in namen ot cijfers te
hebben vergist, of vaststaande feiten, waarover geen geschil niogelijk
iy, verkeerd te hebben voorgesteld. Zoo daarcntegen over cen zaak
fwee voorstellingen mogelijk zijn, is voor de keuze van de voorstetling,
die u mishaagt, de uitdrukking ,ounauwkeurig” zelve onnwuarkeinriy.

Stel dus al, dat ik bij hetgeen ik over het debat inzake Hooger
Onderwijs zei, den bal missloeg. dau ware mij hoogstens nog slechts
eéne ,onnauwkeurigheid” bhewezen, en zoudt Gijzelt dit ¢éne punt
toch ongenoegzaam keuren, om alleen op diex grond cen openlijke
waarschuwing tot het publiek te wettigen.

Maar heb ik mij op dit punt wel vergist?

Ik heweer vau aween, en ga het U aantoonen. Aantoonen zclfs,
dat de ,onnauwkeurigheid” cer aan de zijde van Mr. De B. is.

Al aanstonds herinner ik hicrbij, dat ik zelt destijds lid der Tweede
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Kamer was, en de heer Mr. De Bo nief. Een omstandigheid, die een
ieder tot nadenken zal bhrengen. die weet, hoe nergens meer danin
cen Parlement  de onderscheiding van het ce qu'on voit of ce quon
ne voit pas dient toegepast.  Alleen wie het dessous de la curte kent,
weet  cigenlijk wat er in de Kamer omgaat. En nu is het wel
waar, dat ik in Maart 1876 buitenslands vertoefle, maar dit belette
mij niet en voor en nd de behandeling van dit wetsontwerp, ook met
liberale Kamerleden, te spreken: en het was van die zijde, dat ik de
culhartige bekentenis ontving: ,Och, dat ze er nu voor waren, was,
omdat ze bij seminavistische opleiding bang waren voor het opkomen
van cen corps Calvinistische dominees!”

Miju beroep op de Kotfieckamer is dus ndel it de lucht gegrepen,
maar authentick.

Ik schreet daavom in ey is teer, blz. 43:

»Toen de Minister Heemskerk in 1876 voorsloeg om — van Staatswege
zulk een faculteit der godgeleerdheid niet meer te onderhouden. zijn het Ui
geestverwanten in de Kamer (d. w. z. de liberalen) geweest. die op her-
stel van deze faculteit hebben aangedrongen. En terwijl men in de koffie-
kamer niet verheelde, dat toeleg hierbij was, de wederopleving van het
Calvinisme tegen te houden. heeft uw partij in openbare zitting ecn re-
geling van deze faculteit doorgedreven, die wat opvatting en methode
betreft, het godgeleerd onderwijs aan alle onze Staatshoogescholen thans
wringt in het moderne kader,”

Hiertegenover plaatst nu de heer Mr. De B. zijue voorstelling in
dezer voege, Dz, 6 en 7:

<Raadpleegt men echter de officicele Handelingen der Kanier, dan zal
men daar de volgende feiten vermeld vinden. De Regeering wilde de god-
geleerde faculteit doen vervallen. De heer Van Naamen van Eemnes (ge-
matigd konservatief) stelde daarop als amendement voor. om die faculteit
weder op te nemen mel den naam van facnlteit der godgeleerdheid. De
heer Saaymans Vader (antirevolutionainy wilde verder gaan en stelde voor,
om - in plaats van facnlteit der godgeleerdheid te-lezen der theologic of
godgeleerdheid. Het opheffen der theologische faculteit — zeide hij — zou
cen onrecht zijn, gepleegd door den staat tegen de Hervormde kerk., Het
amendement van den heer Van Naamen werd verdedigd door twee antirevo-
lutionaire leden: cen hunner, de heer Messchert van Vollenhoven, ver-
klaarde, dat hij het een schande voor Nederland zon aehten, indien de
theologischie faculteit van de hoogescholen werd verwijderd; de andere, de
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heer Schimmelpeuninck van der Oye. noemde liet hestaan der theologische
faculteit een historisch recht en wenschte als antirevolutionair die histo-
rische lijn niet af te breken. De heer Wintgens (kouservatief) sprak van
het behoud der theologische faculteit als van een zeer ernstig staatsbe-
lang. Een antirevolutionair lid. de heer Van Wassenaer van Katwijk, die
het amendement bestreed, gaf te kennen, dat hij op dit punt van meening
verschilde met zijne meest intiime vrienden.  Ilet amendement werd aan-
genomen. Drie antirevolntionaire leden stemden er voor. Onder de te-
genstemmers  waren Katholieken, antirevolutionairen, liberalen en konser-
vatieven. Nadat deze beslissing was gevallen. stelde de Minister Heemskerk
voor, oin ook de leerstellige godgeleerdheid onder de vakken der theologi-
sche faculteit op fe nemen. De heer De Vries (liheraal) meende. dat dit
vak niet van staatswege kon onderwezen worden en stelde voor, het te
doen vervallen, wat door den heer Saaymans Vader (antirevolutionair)
hevig werd bestreden.  Het amendement De Vries werd qangenomen met
55 tegen 17 stemmen. Onder de tegensteminers waren 6 antirevolutio-
naiven. Ziedaar de geschiedenis van het belowd der theologische fucedteit.

De laatste woorden. niet waar? toonen, dat de heer Mr, De B, -
den indruk wil maken, van zonder weglating. in rolledige resumtie
den loop dezer zaak te schetsen. Niet slechts de waarheid, maar «f
de waarheid, zegt hij u te ceven.

Edoeh, wat blijkt nu. als men de Handelingen opslaat ?

Dit, dat de heer Mr. De Beaufort een geheel anvolledige e daardoor
geheel onjuiste voorstelling van de toedrachr der zaak gaf.

Of waavom  rerziveey  de heer Mr. De Beanfort het notoire feit.
dat het voorstel, om deze faenlteit te herstellen. oorspronkelijk niet
van den heer Van Naamen, maar van de Commnissie rain Rupportewrs
is unitgegaan?

Blijkens blz. 1157 der Ttandelingen kwam dit aomendement van de
Commissie van Rapportenrs in op den 22 Maart 1876, enn wierd door
den heer Van Naamen hierop slechts het  subamendement voorge-
steld, om in den naam dezer faculteit het woord .godsdiensticeten-
schap™ door  Lgodyeleeydlieid”™  te vervangen, Ken zelfstandig amen-
dement maakte de heer Van Naamen hier cerst later van,

Het is dux ,onnauwkeurig”. dat de heer Van Naamen den stoot
gaf, om de vijtde faculteit te herstellen: het initiatict ging nit van
de Commissie van Rapporteurs.

En wic badden daarin nu de mecrderheid?



Antwoord: De Liberalen.

Er werkten nog slechis vier leden in.  Een was uitgevallen. de
heer Van Reenen, die tot Lid van den Raad van State was benoemd.
De meerderheid was drie. En die meerderheid hestond uit drie liberulen
de H. H. Jonckbloet, Moens en De Bruijn Kops.

Hue plan is dan ook doorgegaan. Het eenige wat ze niet konden ge-
daan krijgen, is, dat de naam ,godgeleerdheid” door ,godsdienstweten:
schap” zou worden vervangen. Dien onden naam te behouden,
was metterdaad een vinding van den heer Van Naamen ; maar dan ook il
zijn vinding; want de iwichting der taculteit bleef juist zooals de
Commissie van Rapportewrs die ongeveer bedoceld had, en gelijk U
straks zal blijken.

Doch niet alleen, dat het initiatiet o deze faculteit te behouden
van de Liberalen uitging, ook zijn z¢ voor den nitslag der stemining
aansprakelijk. )

Er waren op 24 Maart 1876 tegenwoordig 73 leden. Van deze
behoorden 40 tot de Liberale partij, 14 tot de R. Catholieken en 10 tot
de Antirevolutionairen; althans wanncer men, gelijk ceu icder in de
Kamer decd, ook den heer Bastert, die in den corridor, die van
het Conservatisme naar het Liberalisime doorleidt, steeds op en neer
liep, bij de Liberalen rckent.

Nu is het voorstel om de vijtde faculteit te herstellen en dat wel met
dennaam van ,godgeleerde ficulteit”™ aangenomen door 85 Liberalei,
3 Antirevolutionairen  en 5 Conservatieven, terwijl zich  er tegen
verklaarden 14 Roomsch-Catholieken., 7 Antirevolutionairen, 5
Liberalen en 4 Conservatieven. Een opgave. waaruit blijkt, dat zoo
goed als heel de Liberade party, op kleine  uitzondering na, coor
stemde 35 van de 40); dat de geheele Antirevolutionaire partij op drie
na (de HHL Messchiert van Vollenhoven, Saaynis Vader en Schim-
nrelperminek  ve do Oye) tegen stemde; en dat voorts alle Roomscli-
Catholicken plus vier Conservaticven or hun stem fegenr uithrachten

Aan de Rechterzijde mocht de licer Van Naamen voor zijn amnen-
dement dus slechits 8, zeggen aeld, stemmen verwerven en van de
Linkerzijde  stemden met hem 35, zegge cif en dertig leden; zoodat
niel de Rechiterzijde, maar wel terdege de kant der Kamer, waar de
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Jieer Mr. De Beanfort zif, de verantwoordelijkheid voor dezen uitslag
heeft. te dragen. Cijfers laten nu cemmnaal geen scherts toe,

Wat doet nu cchter de heer Mr. De Beaufort?

Hij =wigt van het amendement door de liberaal saamgestelde
Comissie van Rapportemrs ingediend. Hij zwigl van de 35 Libe-
rafen, dic aan Van Naamew's amendement hun stem gaven.  Hij
vermeldt aief. dat slechts o van de 40 Liberalen tegenstemden.
Hij zegt wel, dat 3 Antirevolutionairen voorstemden, en noemt die,
om indruk te maken, met name, maar zegt oaniel, dat de Anti-
revolutionairen, dic tegenstemden, zeven in aantal waren. t. w. de
H.H. Van Wasscnaer Catwijck, Teding van Berkhout, Van den
Bereh van Heemstede, Bichon van Jsschnonde, Vau Heemstra, De
Jonghe en Van Asch van Wijek. En wat zijn politicke sorteering
aangaat, rekent hij den heer Van Naamen tot de Conservatieven, terwijl
cen ieder weet, dat de heer Van Naamen als candidaat der Liberalen in
de Kamer was gebracht 1) en schier in alles met de Liberalen meéliep.,

Eun dan voept hij uit: ,Ziedaar de geschiedenis can het behowd
der Theologische fuculteit I’ (pag. 8).

Wat dunkt U? Vindt () zilk een wijze van de geschiedenis te
schrijven nawickeurig ?

Docli we zijii er nog niet.

Dat ik niet zoo onjuist, maar tamelijk nauwkeurig ingelicht was
over den gang van zaken, blijkt uit niets zoo duidelijk als uit de
scherpe woordenwisseling, die over dit onderwerp tusschen den heer

) I 1871 was de heer Van Naamen van Kemnes candidaat der Liberalen
tegenover Mr. Vos de Wael, Keuchenins en Dr. Kuyper. In 1875 was hij
everieens candidaat der Liberalen tegenover den antirevolutionairen candidaat
Gefken. Op geen ander Liberaal was o6f iir 1871 of in 187 ¢€¢én enkele Stem
uitgebracht. Ook in 1879 wuas de heer Van Naamen ten anderen male candi-
daat der Liberalen tegenover de I, H. Verwer (R. Cath.) en Van Dedem
(Antirev.). Toen viel hij bij herstemming uit met 1091 tegen 1329 steinnen.

De vorige week zond dan ook cen lberaal blad (de Helderschie Cour).
bij de henoeming viur den heer Van Naamen van Ecemnes tot Voorzitter
der Eerste Kamer. een bulletin rond. waarin het heette: ,Ken iegelijk die
weet, dat de heer Yan Naamen tof de liberale partij beloort. zal het gewicht
van deze benoeming voor onze partij beseften,”
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Minister Heemskerk en den Voorzitter van de Commissie van Rap-
porteurs, den heer Jonckbloct, op 23 en 24 Maart is gevoerd. en
waarvoor Dr. Jonckbloet later excuuns vroceg.

Waarover liep dit scherpe debat ?

De Minister beklaagde cr zich over. dat de Commissic van Rappor-
teurs aanvankelijk niet heslist op de definitieve inrichting van een vijfde
faculteit had aangedrongen : feitelifk dus in het wegvallen der
faculteit berust had; en alleen de conditie had gesteld, dat aan de
Herv. kerk cen tijd van overgang wierd gelaten; en dat diezelfde
Commissie, nu e Minister dezen wenk /letterlijk had opgevolgd, op-
eens met cen geheel ander systcem  voor den dag kwam en bij
amendement toch de vijfde faculteit hestelde. Y

) Voor wie nog grondiger dan mijn bestek gedoogt, den loop der ge-
dachtenwisseling wenscht te volgen. zij hier herinnerd, dat reeds hij de
tweede behandeling van dit ontwerp in de secctién de gevoelens aan het
kenteren waren. [n het verslag van dit onderzoek, 30, 4. p. 29. leest men
toch: Zal aan onze Universiteiten eene zelfstandige faculteit van god-
geleerdheid of godsdienstwetenschap blijven bestaan? Naar let oordeel
van vele leden kan die vraag nauwlijks worden gedaan. Zal de universiteit
den geheclen kring der wetenschappen omvatten, dan mag daarin de gewich-
tigste van alle niet ontbreken : de wetenschap van het Godshewustzijn in
den mensch en van de wijze, waarop zich dat bewustzijn in den loop der
eeuwen in Godsvereering heeft geopenbaard. Het zou cen schande voor
Nederland zijn, indien het bij de regeling van zijn hooger onderwijs dien
onmisbaren schakel uit een groot geheel weghrak, en van de universiteit
verbande, wat daar bij uitnemendheid behoort,

sDaartegen werd weder aangevoerd, dat het bestaan van eene godgeleerde
faculteit bij eene van Staatswege gevestigde en onderhouden hoogeschool
niet strookt mret de thans heerschende begrippen der algeheele scheiding
van Kerk en Staat; dat het onderwijs in de godsdienstwetenschap niet zoo
objestief kan  worden gegeven. dat het voor de aanstaande leeraren der
onderscheidene  kerkgenootschappen en van de daarin hieerschende uiteen-
loopende richtingen evenzeer bruikbaar is; dat dus het gevaar ontstaat van
het onderwijs of slechts voor d¢éne richting te doen dienen, of het zoo
Kleurluos te maken, ‘dat niemand de lessen volgen kan of wil, en dat de
benoeming van cen hoogleeraar in de godgeleerdheid door cene regeering.
die zich niet op kerkelijk terrein mag begeven en tot onzijdigheid op dat
gebied verplicht is, onoverkomelijke moeilijkheden oplevert.

pAndere leden erkenden het gewicht dier bezwaren, maar achtten ze toch
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Hij bericp zich daarbij op deze woorden uit het Verslag: (Zie
Bijblad p. 1180,

»len slotte werd door de Commissic van Rapporteurs vooral daarop ge-
wezen, dat. welke keuze de Regeering omtrent de tockomstige inrichting
van het onderwijs in de godgeleerdheid of in de godsdienstwetenschap
ook doen moeht, naar de overtuiging van de meerderheid der leden van
de Kamer, de theologische faculteit, zovals dic historisch bestaat, als maat-
regel van overgang, bij voorraad onveranderd in wezen moest blijven. Er
moesten aan het Hervormd kKerkgenootschap eenige jaren tijds worden
gelaten, om, hetzij dan door oprichting van een of meer kweekscholen.
hetzij door de inrichting van cursussen voor dogmatiek enz., in de behoette
aan leeraren te voorzien. Dergelijke overgangsmaatregel was, ook volgens
de Commissie van Rapporteurs, onvermijdelijk,”

Een beroep, waartoe de Minister nog temeer gerechtigd was,
niet onoverkomelijk. Theologisch onderwijs, waarbij al wat dogmatisch is
terzijde wordt gelaten, was denkbaar. Ware dit, ware cenzijdigheid niet
te vermijden, dan zou men aan cen en dezelfde universiteit hoogleeraren
van onderscheidene richting kunnen doen optreden.  Andere landen geven
het voorbeceld. dat nevens den leerstoel van cen Protestantsch hooglecraar
' de godgeleerdheid cen leerstoel in dezelfde wetenschap aain cen Roomscli-
Katholiek hoogleeraar is ingeruimd.  Waarom zou dit ook hier het geval
niet kunnen zijn? Er waren enkele leden, naar wier oordeel het zeer mo-
gelijk ware aan de verschillende kerkgenootschappen bepaalden invloed te
geven op de benoeming der hoogleeraren in de godsdienstwetenschap.  Zij
brachten zelfs wetsartikcelen ter tafel. tot strekking hebbende, om dit punt
voorgoed te regelen. Deze laatste denkbeelden vonden cchter minder weer-
klank. Wel werd door velen erkend, dat de wrijving van gedachten, die
over dit onderwerp in den laatsten tijd lLieeft plaats gehad, hun gevoelen
cenigszins had gewijzigd. Bij hen wooy vooral het belang, dat de Staat
leeft by het wankweekien vaie wetenschappelifken zin en  ceelzijdige  kennis
onder de vanstuande godsdionstleeraren, div, cemuval als zoodanin opyetreden,
zulk een veelvermoyenden incloed op de denkwijze der natic witoefenen. Mocest
het universitair onderwijs ook vormen en voorbereiden tot het bekleeden
van maatschappelijke betrekkingen, dan mocht allerminst de betrekking
van den aanstaanden godsdicnstleeraar uit hiet oog worden verloren,”

Hieruit blijkt immers. dat de ,vele leden” Ziberalen waren. Noch Room-
schen toch, noch Antirevolutionairen konden spreken van ,de wetenschap
van het Godsbewustzjjn in den mensch™  Voorts werd de .wijziging van
denkbeelden™ erkend. En wat noch meer zegt, deze wijziging vooral gemo-
tiveerd door vrees voor het Calvinisme. Dit komt uit in dat zeggen: ,die
zulk een veelvermogenden invioed op de dewkewijze der natie uitoefenen,”
De vijtde fuculteit moest dus dienst doen voor een politiek doel,
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omdat de liberale woordvoerders, denk stechts aan Prof. Opzoomer,
zich sinds jaren tegen het voortbestaan cener Theologische taculteit
hadden uitgesproken; de mecrderheid der Kamer in het Verslag op het
ontwerp-Geertsema (zie § 151 de inrichting cener vijtde taculteit had
atgekeurd: en zelfs de Haagsche Synode (toen nog geheel in liberale
handen) in 1869 in haar adres aan den Minister Fock het denkbecld
om de Theologische faculteit op te heffen. in beginsel aanvaard had.

Terecht speurde dan ook de Minister, dul er na het cerste Verslag iets
gebeurd moest zijn. De liberale partij liet viij onverhoeds haar standpunt
varen; zag af van de consequentién, die ze zelve vroeger nit haar begin-
sclen had afgelcid. De hoofden waren blijkbaar bij elkaar gestoken ; en het
resultaat dier besprekingen (die tusschen het eerste Verslag en de indie-
ning van het amendement tot cen beslissing leidden) was, dat nu van libe-
rale zjjde, zeer legen den zin van den Minister, de instelling eener vijfde
taculteit toch wierd aanbevolen en doorgezet. Wel vonden vijf liberale
leden deze wolte fuce wel wat «l e kras, en deden daarom niet mede,
maar voor dit verlies kon men zich schadeloosstellen door de hulp,
waarop bij enkele leden der Reehterzijde te rekenen viel.  Voegt inen
nu hieraan toe, wat mij, gelijk ik zei, later van liberale zijde ter
oore kwam, dan vraag ik in ernste, wat er af te dingen zij op
mijne voorstelling, dat we aan de Liberalen deze faculteit hebben te
danken. 1)

) Van de onderhandelingen tusschen den Minister en de Commissie
van Rapporteurs wordt in de Bilagen 30. 5. p. 50 o. a. dit gemeld: ,Bij
de behandeling van het tweede punt herinnerde de Minister, dat de
Commissie vroeger de vraag had geopperd, of het niet verkieslijk ware,
do vakken, dic de faculteit der godsdienstwetenschap zouden vormen, bif
de faculteit van wijsbegeerte en letteren in te deelen; dat bij het samen-
stellen van het gewijzigde wetsontwerp dit advies was gevolgd; dat
evenwel thans de Commissic de indecling verwierp, en zulks op grond vau
cen revirement bij vele leden der Keamer, en dat zij thans voorstelde, om cen
afzonderlijke faculteit, hetzij van godsdienstwetenschap, hetzij van godge-
leerdheid, bij clke der Rijkshoogescholen te vestigen. Hij wenschte te
weten, waarom de gevoclens zich op dit punt Ladden gewijzigd, en Kon
tevens niet ontkennen, dat er, naar zijn inzien, groot onderscheid hestond
tusschen godsdienstwetenschap en theologie.”

o Van de zijde der Couunissie werd geantwoord, dat, indien bij vele leden
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En nu het tweede deel van nijn voorstelling ., hierin bestaande .
dat de  Liberale partij het hooger onderwijs in de godgeleerdheid wan
onze staatshoogescholen i het noderne kader heeft gewrongen.

Niet het amendement van de Ziberale Commissic vauy Rapporteurs,
maar dat van den eveneens Jiberalew heer Van Naamen is aangeno-
men, een amendement, dat slechts daarin van dat der Commissie
verschilde, dat het niet van ~yodsdiensticetenschap”, maar van ecn
Lfaculteit der godgelecrdheid” sprak.

Gold dit nu een verschil in de zaak, of alleen in den nacm ?

Dit blijkt ten eerste it de ltoclichting.

De heer Van Naamen verKlaarde namelijk, dat hij ,alles wat de
heer Moens namens de  Counmnissie van Rapporteurs gezegd lieeft
tot adstructie van het behoud™ dezer faculteit onderschrift, en geett
als reden waarom hij toch ecn anderen nawn wenscht. tweeérlei op.
Vooreerst de reden. dat deze naam historiseh is, en ten tweede, dat
hij dezen naam juister acht. Omdat de wetenschap van het reeht niet
heet rechtsdienstwetenschap” maar .rechtsgeleerdheid”. daarom wil
hij ook de ,godsdienstwetenschap™ genoemd  zien .godgeleerd-
heid”. (p. 1159 v.)

Niet anders vatte het dan ook de heer Moens op, die namens de
Commissic van Rapporteurs den heer Van Naamen toeriep: ., Wij
willen geen valsche viag, Wel heelt men gezegd: Met godgeleerdheid
zult gij lokken. Maar. zoo voegde hij er bij: Wiy willen wiet lokken.”

der Kamer wijziging in de denkbeelden omtrent dit gewichtig punt had
plaats gegrepen, zulks, zoover men daarover kon oordeelen, samenhing
met de toenemende, door verscheidene aan de Kamer aangeboden adressen
versterkte overtuiging, dat de leeraren van het talrijkste kerkgenootschap
hier te lande. in het ware belang des vaderlands. eene opleiding moesten
erlangen. dic hen voor eenzijdigheid en bekrompenheid van inzichten vrij-
waarde. Van dat beginse! uitgaande, was het noodzakelijk, dat die aan-
staande leeraren aan het universitair onderwijs bleven deelnemen; hetgeen
over het algemeen niet het geval scheen te zullen zijn. wanneer niet op
onze hoogescholen ecne afzonderlijke faculteit, hetzij dan voor godgeleerd-
heid. hetzij voor godsdienstwetenschap, bleef bestaan.”

De Minister heett dit recérement in de opinie der Liberale partij dus wel
terdege geconstateerd en onverwijld ter sprake gebruacht,

D)

=~
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(p. 1189 sSterker nog, hij zag in het woord ,godecleerdheid™, gelijk het,
ni genomen was, niets anders dan cen blinddock van hetzelfde soort,
als het , Christelijke dengden” in de wet op het Lager Onderwijs. '

En dat de heer Moens hierin juist zag, kwam duidelijk aan het
licht, roen de minister Heemskerk nu op zijn benrt ,godgeleerdheid™
in o zign eigenlighen zino wilde opvatten, en er dus ook het onderwijs
in de Dogmatiek en de Practische vakken onder wilde opnemen.
Tegen dit voorstel toch kwamen de Liberalen mct twee amende-
menten tegelifk op. et ¢éne van den heer De Vriies, o er de
Dogmatick it te lichten, en het tweede van den heer Van Naamen
zelf, die nog verder ging en er op aandrong, om ook d¢ Practische
rakken weg te nemen. De heer Van Naamen, die voor het amende-
ment De Vries en voor zijn eigen amendement stemde, gaf hierdoor
dus zoo duidelijk mogelijk tc kennen, dat hij hetzelfde hedoelde, wat
met hem de overige Liberalen wilden; alleen maar, dat Zij liefst op het
scheepke een andere vlag heesch. (p. 1295)

Op die wijze is dan ten slotte de inrichting dezer .godgeleerde” facul-
teit, geheel naar moldern kader, vastgesteld. en voor deze inrichting
stemden met den liberalen heer Van Naamen van Bemnes alle
Liberalen zonder onderscheid. (p. 1312)

Nog slechts ¢én punt voeg ik hicraan toc. Mr. De Beaufort zou
de bedenking kunnen opwerpen, of de mededeeling, die ik in de
koffiekamer van zijn eigen geestverwanten ontving, misschien niets
dan een grapje was; want ik stem toc, in de koffiekamer hield men
er soms van, met zijn collega’s cen loopje te nemen. Maar toch
ook bij die bedenking, stel, hij opperde zc. spon mijn geachte opponent
geen wol. Vooreerst toch kan ook hij niet ontkennen, dat de Liberale
partij, die vroeger als één man voor slooping der vijfde faculteit was,
cn nu er voor in de bres sprong, minliep. Dus moet, ten tweede, ook
hij voor deze wijziging van huaar inzicht op zoo principieel punt cen
goede verklaring geven. bn ten derde, ook hij mag deze verklaring
niet phantasceren, maar moct ze historiseh hewijzen. En dan gaat huiten
quaestic de aanklacht door. dic hij mij tegen de Liberale partij in
den mond legt, dat ze geen open kaart heeft gespeeld, en haar cigenlijk

wmotief swaskeerde, Maar toch, dit nasheeren ging nict zoover, ot de
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aap kwam toch uit de mounw. Dit merkt men reeds aan het tweede
sectieverslag, waar op universitaire opleiding voor «e leeraren van de
WHervormde Kerk™ (let wel, niel van Roomsche, Luthersche. Joodsche of
Remonstrantschic voorgangers) daironm zoo sterk wordt aangedrongen,
omdat het mannen  zijn, die straks g zulk cen veelvermogenden in-
vioed op de denkwijze der patie tocfenen™. (Bijlage 30, 40 p.o 29).
Begrepenr ! niet waar, M. de R.? De denkwijze der natic moet liberaal
zijn, en alleen door de opleiding aan de universiteit wordt de invloed
onzer leeraars liberaal gehowden. De heer Wintgens, wiens historie van de
parlementaire wip nog versch in het gehengen ligt, en die, als het tegen
de Calvinisten ging. er altoos zijn cere in stelde, den felsten Liberaal
nog tien pas vooruit te loopen, wond er in de zitting van 23 Maart
(zic Bijbl. 1175) dan ook geen doekjes om, maar zei openlijk van
de leeraars der Hervormde kerk:

JDaardoor, en daardoor alleen, zullen zij worden verwijderd gehouden
buiten den kring van die enge begrippen en inzichien, zullen zij worden

hehoed voor die bekrompene opvattingen en richtingen, die hen later in
hunne gedragingen tegenover de maatschappij zouden kunnen besturen.”

En hij voegde er bij:

LJDaarom is het niet alleen een groot wetenschappelijk belang, maar
cen zeer ernstig Staatsbelang tevens. dat de faculteit der theologie aan
onze hoogescholen blijve bewaard en behouden.

De Staat, dic de godgeleerdheid van hare instetlingen van hooger onder-
wijs  verwijdert. werkt daardoor miede t t het ontaarden van den vrijen.
waren, onbekrompen godsdienstzin zijner ingezctenen. De Staat, die de
godgeleerdheid verbant van de nniversiteit. opent daarmede den vrijen
toegang voor zijn ergsten, zijn geraarlijksten tegenstander, voor den kanker
van het clericalisie!”

Nu wist indertijd heel de Kamer op welke partij het gemunt was,
als de heer Wintgens aan .de hekrompen hegrippen™ en aan ziju
Sorgsten, gevaarlijksten tegenstander” tockwam. Zijn bedoeling was
dan ook voor geen cnkel Kamerlid twijtelachtig. Men wist, dat het
weer et schroot en houwitser en hrandraket op de Calvinisten los.
ging. En wil Mr. De Beaufort ten slotte het bewijs. dat ook rolhloed
Liberalen, en wel zilke Liberalen, die in de Kamer tol de represen-
tatiere nannen behooren, het te dezen met Mr. Wintgens eens waren,
herleze hij dan maar, hoe de voorzichtige Mr. Mees blijkens blz. 1164
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van het Bijblad, zich over deze zelfde materie uitliet. Daar toch vin-
den we dit:

yTen slotte cen woord over het practisch nut van de faculteit van gods-
dienstwetenschap, De Staat kan zich niet inlaten met de opleiding van de
godsdicnstlieeraars der verschillende kerkgenootschappen of van ¢en daar-
van; maar dat neemt niet weg, dat hij er een groot belang bij heeft, dat
die leeraars, die zulk cen grooten invloed kunnen uitoefenen ten guede en
ten kwade, eene wetenschappelijke opleiding ontvangen. De godsdienst is een
macht, die licht wordt ontwijd, waaraan licht onzuiverce bestanddeclen zich
hechten en die zuivering door de wetenschap in hooge mate noodig
heeft; zij is cen macht, die, in het duister zich ontwikkelende, groot onheil in
de naatschuppij kan stickien, maar in het licht geplaatst, veel zegen kan
aanbrengen.

Vandaar dat de Staat het grootste belang heeft, dat de godsdienstleeraars
eene wetenschappelijke opleiding genieten.”

Let wel: ,De  godsdienst (van de Hervormde kerk), zich in het
duister ontwikkelende, Aan groot onheil in de naatschappij stichten.”
Is hel ook soms nog raadselachtig, welke richting in die kerk hiermed
bedoeld wierd ?

Alzoo is dan het initiatief om deze faculteit te herstellen van
Liberalen uitgegaan.

Een Liberaal doopte het kindcke.

Het werd in cen modern kleed gestoken, dat door Liberale Ka-
merleden pasklaar was gemaakt.

En eindelijk, het was de Liberale partij in de Tweede Kamer. die
bij cindstemming deze moderne faculteit onder valschen vlag van
stapel  liet loopen. En dat wel, juist zooals door mij beweerd werd,
als dnstrumentine regni.

De hoofdaanval van Mr. De Beaufort, waaruit ingne ,onnauwkenrig-
lieid” moest blijken, is dus volkomen afgeslagen, en komt er nu op neer,
dat de heer Mr. De Beaufort zelt bij het schrijven van zin geschied-
verhaal, om zeer zacht te spreken, cerre van nceackeuriy te werk ging.

Deze  nitkomst van het  geschiedkundig  onderzoek  inzake  het
Kamerdebat over Hooger Onderwijs geeft mij wel ecnigszins goeden
moed voor de toetsing der tweede onnauwkeurigheid™, die de heer
Mr. De Beautort mij te laste legt, rakende het persoonliph feit.
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In de (fds diet de heer Mr. De Beaufort zich in dezer vorge it :

SErozijn manen, die haken naar macht of gezag, aleen omdat die hun
de gelegenheid verschattenr om hunne beginselen toe te passen; er zijn
anderen, vaor wie het genot aan de uitoefening van macht of gezag ver-
bouden op zichzelf reeds e hoagste voldoening is. Voor de gemoedsrust
van  Dr. Kuyper is het zeker te hopen, dat hij tot de laatsten behoort.
Want anders is het toch inderdaad te vreezen, dat ,de macht der liefde,
waardoor de voorhoede zijner partij het onuitputtelijkst geduld bezit om
hare achterhoede in te wuchten”, bij hem op te zware proef zal worden
gesteld.”

In dezc¢ woorden las ik dit:

«Te haken naar macht en invioed tencinde zijn beginselen te doen zego-
vieren, geldt U dus als blijksvan edefen zin, Macht alleen om de macht te
begeeren, verraadt Uws inziens cen slecht karakter. Toch hoopt Gij voor
mijn gemoedsrust. dat ik tot dezulken hehooren zal. die in het lnatste
heil zoeken. Gij hoopt derhalve. nit bezorgdheid voor de verstoring van
mijn gemoedsrust. dat ik, zoo het ovit tot strijd in den boezem mijner
partij kwam. sleckt zou blijken of slecht zou worden.”

En ik richtte inij deswege tot i geachten opponent met deze
opmerking :

LGun mij. Hoog Edelgestrenge Heer, de openthartige verklaring, dai,
bijaldien zulk een toewensching aan nw politicken tegenstander in nw ede]
hart de gittige vrucht der wwtonome zedeleer is. ik haar deswege nog dieper,
dan ecer ik nw opstel las. vertfoei!

SHer is teer” koos ik als titel voor dig opstel. Thans zal dit opschritt U
geen raadsel meer zijn.”

Ook hierin nu zict de heer Me. De Beaufort cenc ~ohnauwkeurig-
heid”, Hij verwijt mij nanelijk. dat ik mij den tijd nier gegund heb,
om van de zinsuede, die ik aanviel, hehoorlijk kemds te nemen: dat
een deder, die de aangehaalde woorden niet aandacht leest, er jets
anders i zal lezen, dan ik oer in las: en dat ik aldus =chuldig sta
aan het vellen van een lichtvaardig oordeel; jots wat hij ook voor
den,Gereformeerde™  ongeoorloofd acht.

Tot mijn leedwezen heett Mr. De Beautort nict kunnen gocdvinden,
te zeggen. hoe Lij deze woorden din el hedoeld hectt, Naar Zijn
Zeggen heb il hem wisverstann, maar hoe deze zinsnoeo dan 2wl
moet verstaan worden, zegt ij il

Mij rest dus nict anders,  dan aan mijn geachten tegenstander
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acle te geven van zijne verklaring, dat hij geen aanranding van mijn
karakter hedoeld had; en voorts te onderzocken, wat, naar den zin
onzer moedertaal en de beginselen der zedeleer, in zijn zinsnede
letterlijk staad.

En wat blijkt dan?

Dit.

Mr. De Beautort stelt, dat er fweeérlei soort van Staatslieden zijn,
die beide naar macht en gezag dingen.

Deze twee soorten onderscheidt hij aldus, dat de soort .\ naar
die macht en dat gezag streeft als middel onme  zijn beginsclen
toe te passen, maar dat de soort B zijn hoogste voldoening (let wel:
hoogste) dan reeds smaakt, indien het, ook al mislukt de toepassing
der beginselen. het genot geniet, dat aan de uitoefening van mache
en gezag op zichzelf is verbonden.

En ten slotte spreekt hij den wensch uit, dat, mocht mij de
tocpassing mijner beginselen door verzet in den boezem mijner partij
mislukken, ik blijken noge niet tot soort A, maar tot soort B te
behooren.  Behoorde ik toch tot soort A, dan zou dit mishikken
van de toepassing mijner beginselen ijn gemocedsrust storen. Bleek
ik daarentegen tot soort B te behooren. dan zou ik, ook hij mislukking
van de toepassing mijner beginselen, nog altoos die Lwogste voldoening
smakeu, die voor het soort B reeds bestaat in het gewof, aan de
nitoefening van macht en gezag verbonden.

Wraakt iemand deze uitlegging, ik zal gaarne vernemen, op wat
erond.  Maar tot tijd en wijle mij op klenmnende wijs het tegendeel
wordt aangetoond, howd ik staande. dat dit, wat ik daar necrschreet,
duidelijk. en op ecen wijze voor geen tweedérlei nitlegging vatbaar,
in de besproken zinsne¢ staat,

Devraag is dus maar: Is het soort B ouit zedelijl oogpunt afkeu-
ringswaardig al dan niet? .

oLt vertn est e bean fort” voert de heer Mr. De Beaufort op zijn
wapenschild,  Bij hem s dus cen verwrikken  van den zedelijhen
standaard nict fe vermocden,

Nuoonderwijst ons de zedeleer, dut alle streven. dat eigen gewot

bedoelt en daarvoor de heilige aangelegenheden van huis, staat.
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school en Kerk muisbrudkt, schuldig aan zelfzucht. in hoogst heden-
kelijken zin egoistisch is. en dus naar zedelijken maatstaf slecht.
Slecht zelts in veel dieperen zin dan ecen dronkaard of dief.

Niet alsof de bemoeling met de zaken van staat, huisgezin,
=chool of kerk nict ferens onze persoonlijke neiging mocht voldoen,
enoons zelfs  persoondijk coordeel mocht opleveren. maar nooit dan
in bijkomstigen  en ondergeschikten zin.

Op den voorgrond et steeds staan, dat ge 6f n wijdt aan den
triomf der beginsclen. die u heilig zijn, 6f door de oefening van
macht het beste voor de gemeenschap zoekt.

Zoodra gij daarentegen, ook waar dat edeler doel niet door u
getvoffen wordt, insteé van (teleurgesteld te zijn, nochtans de hoogste
roldoening smaakt in kel genof, dat aan de uitoefening van macht
el gezag op zichzelf is venbonden, hebt ge uw eere weg en ging
de adel van uw karakter onder.

Mij dunkt, hierover kwi tusschen den heer Mr. De Beaufort en mij
geen geschil bestaan.

Ik althans Dlijt alg goed-Gerefornreerde staande houden, dat een
staatsmal, wien de toepassing van zijn beginselen misluke, on die
implaats  van  hicrdoor fot in het diepst can zijine wezen gekrenkt te
zyn, integendeel Lin het genof, dat aan devitoetening van macht en
gezag  reeds op o zichzelt verhonden is.  zijn hoogste roldocning”
snitakt, noch de gocedkeuring van de edeler conscientie, noch de
achiting zijner medeburgers, noch de gunst van zijn God kan wegdragen,

Hoe zulk cen staatsiman ook schittere, zedelijk is hii diep gezonken.

Onder de mannen van karakter telt hij niet meé.

Blijkt mu intusschen — en we  aarzelen geen oogenblik o dit
te goeder trovw aan te nemen, — dat de heer Mo De Beautort,
toen hij deze woorden neerschreef, dat zedeligh luge in soort B wiel
heett willen kenschetsen,  dan rijst de vraag, of miju geachte
opponent zich ook wellicht minder nwackeuriy heett nitgedrukt.

Misverstand bij het lezen Aare aan den lezer, maar het kan 66k
an deie selerigrer liggen.

Is niet div laatste hicr het geval?
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Mag ik een gissing wagen, waartoe de pertinente verklaring van
Mr. De Beautort in zijn verweerschritt mij recht geett?

Nu ik weet, dat de heer Mr, De Beaufort in soort B niel heeft
willen teekenen een soort staatstieden. die hij met mij cerachten zou,
vermoed ik, dat hij manmen bedocld heett, die, minder de kracht der
heginselen waardeerend. in het aduiivistreeren op zichzelt hun talent
ontplooiei. en wier genot het is; bij de schikking van tal van aange-
tegenheden van staat, bij hiet doen van de juiste benoemingen, bij het
nit den  weg ruimen van gerezen moeilijkheden, en bij het maker,
dat het raderwerk van staat loopt. dit hun ongeneen talent te doen
schitteren. Tk denk aan een man van zoo zeldzaam administraticve
bekwaambheid, als de oud-Minister Heemskerk.

En ongetwijteld, heett Mr. De Beautort zuffe soort staatslicden nict
soort B bedoeld, dan vervalt mijn bezwaar.

Dan echter zij opgemncrkt. dat zijn zinsnede er volstrekt niet mee
gered wordt, wijl er die zin naar het verband waarin hij schrecf,
door niemand aan koi of wwocht gehiecht worden.

Hij rangschikte toch onder soort B uw dienstwilligen dienaar, van
wicen hij wist, dat deze pooit in cenig administratief ambt optrad,
geen enkel administratict talent hezit, en noch ooit Ambtenaar, liat
staan Minister was, noch liet ooit kan of zal worden.

Er bestond dus geen mogelijkheid, o wdj onder soort B te rang-
schikken, bijaldien met soort B staatsticden als de oud-Minister
Heemskerk bedoeld waren.

- Dit koi en neocht door mij dus bij het lezen er niet onder verstaan
worden. DIt er in te lezen zou in omij volslagen gebrek aan zelf-
keniis en stuitende arrogantie verraden hebben,

En o al houd ik dus het ,persoonlijk feit™ hicrmed voor afgedaan,
het brevet van ,nauwkeurigheid™ in het schrijven reik ik daarom op
grond van deze zinsned aan mijn geéerden tegenstander niet uit.

700 bleet er dun van de zoo hoog opgezette beschuldiging van
Sonnanwkeurigheid™, die tot de waarschuwing tegen de onbetrouw-
baarheid van niju publick woord aanteiding gaf, letterlijk siefs over.,

flet nict-weten, dat er twee heeren Mr. W. L De Beaufort be-



stonden, is onvollediye informueiie, maar heeft et ,onnauwkenrig-
heid™ nicts gemeen ),

In het relaas over het Hooger Onderwijsdebat bleck meijne voor-
stelling over den gang der zaken aog wel zoo jiist als diec van den
licer Mr. De Beaufort.

En de geinerimineerde zinsueé over het beeeérles soort staatslicden,
bleek of bij woordelijke- -uitlegging onverdedighaar, 0f wel, bij ge-
wrongener uitlegging, op wwjj wiel toepasselijh.

Blijft dus nog alleen het zonderling bewercn van mijn geachten
bestrijder, dat het drieérlei verschdl raw inzichl in de wederzijdsche
verhouding der partijen. aan zijn tegenstander als .onmanwkenrie-
heid” mag toegerckend.

Op biz. 5 toch rangschikt hij onder de jonmanwkeurigheden™, op
grond  waarvan hij het lezend publick tegen mij waarsciowt, mijn
drieérlel zeggen: 1% ,dat de liberale partij in Nederland op weten-
schappelijk gebied een ondragelijke tivannie hieett uitgeocfend™; 20 dat
zij in 1816 de Nederlandsch Hervormde Kerk aan zich heeft cijusbaar
gemaakt”; en 3% L dat zij den schat van den sStaat, die aller is, in
den dienst van de propaganda harer beginselen heeft gebruikt.”

Nu voelt ieder, dat aan den heer Mr. De Beaufort het onverkort
cnoonbetwistbaar recht moet  blijven, om deze stellingen te weer-
spreken; er liet tegendeel tegenover te stellen; en dat tegenover-
gestelde door herinnering aan allerlei feiten aannemelijk te maken.
700 komt dan opinie tegenover opinie, rourstellivg tegenover coorstetlling
te staan. Maar hoczeer ik ook geneigd ben, het recht inomijn
tegenstander  op het hreedst uit te aneten, ik betwist hem het
recht, om mij, wijl ik cew «ndeves Dk op deze gewichtige aange-
legenheden heb, van jonmauwkeurigheid”™ te beschuldigen.

Thorbecke was als weinigen autoritaiy in zijn optredel, en ver-
schilde in zijn voorstelling  van feiten en in zijn vordeel over toe-

Y Dat de candidaat van 1selstein den titel vane Jhr, voert, nekt on-
getwijfeld verschil, maar dit wekte bij mij dwarom geen achterdocht, omdat
Jk reeds sinds 1877 (zie Ons Program p. 553) in den waun verkeerde, dat
aan den Gidsredacteur het praedicaat van Jonkheer toekwani.
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standen en verhoudingen op tal van punten in het oog loopend
van Groen van DPrinsterer. Maar toch is mij nict bekend, dat
Thorbecke deswege ooit  zijn politicken tegenstander als onbe-
trouwbaar en ,onnauwkeurig™ voorstelde, of het publiek tegen hem
waarschuwde.

Men mug noclt kan zulk verschil van inzicht als ,onauwkeurigheid”
brandmerken, om de alles afdoende reden, dat dergelijk verschil van
voorstelling zijn oorzaak vindt in het niteenloopend standpunt, waarop
men staat, en den onderscheiden blik, waarmeé men de toestanden
bezict. En dat wel in dier voege, dat het nauwkeurigst en ijverigst
voortgezet onderzoek noch den een noch den ander van zijn voorstelling
atbrengt, maar veeleer een iegelijk in de zijne cersterkt.  Terwijl
omgekecrd, zoo dikwijls wezenlijhe  onmauwkeurigheid” in het spel
is, elk eerlijk tegenstander, zoodra men hem zijn fout aanwijst, de
onjuistheid van zijn zeggen zal inzien, en zal erkennen, dat hij zich
vergiste.

Alle qualificatie van ,onnanwkeurigheid” ten opzichte der drie
genoemde punten als ongeoorloofd en onlogisch verwerpend, wil ik
daarom toch gaarne zeggen, waarom de tegenspraak van Mr. De
Beautort op elk dezer drie mij voorkomt geen hout te snijden.

Inzake mijne opmerking, dat de Liberalen van het universitaire
onderwijs  een monopolic ten cigen bate hebben gemaakt, merkt
Mr. De Beautort dricérlei op: 1°. dat niet alleen theologische kathe-
ders zijn gegund aan mauken als Van Oosterzee, maar 00k cen
kathieder in het Staatsrechit aan Grabama. 200 Dat zoo tegenstan-
ders waren uitgesloten, het vrije Hooger Onderwijs geen weg moest
weten niet zijn leerkrachten. En 3% dat de uitshuiting van Bilderdijk,
Da Costa en Groen van Prinstercr niet op het debet der Liberalen
mag geboekt.

Wat is hier nu van aan?

akende de onpartijdigheid der professorale henoemingon, schrijft
Ar. De Beautort op bladz, 17 dit:

JProuwens, het feit is onwedersprekelijk, dat in de laatste vijttig jaren
de verschillende hootdriehtingen op wetenschappelijk gebied hunne ver-
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tegenwoordigers aan onze hoogeschiolen liebben gehad. Om geen namen
van levenden tc noemen, wil ik slechts in  herinnering brengen, hoe
de godgeleerde wetenschap terzelfder tijd Hofstede de Groot, Van Oos-
terzee en Scholten op hare leerstoelen lieeft gezien, de staatswetenschap
Gratama, Vissering en Vreede. Dat deze geleerden door niemand belen-
merd zijn in het verkondigen hunner denkbeelden, is algemeen hekend.
Hiervan nu geldt hier, zoo ooit, het erceptio confirmat regulam.
Ja, het was ook 1nij bekend, dat, om nu den theologischen katheder
er buiten te laten, Gratama c¢n De Geer van Jutfaas cen katheder
in de rechtsgeleerde fuculteit ontvingen. Met Vreede mag ik hier
niet yekenen, daar deze schrandere geleerde, ook al vertegenwoor-
digde hij onder de mannen van revolutionair beginsel den conserva-
tieven tint, bij de tegenstelling, die ons thans bezighoudt, onder
de geestverwanten van Mr. De Beaufort net gerangschikt. Maar
overigens is het volkomen waar: fwee katheders in de rechten Zijn
in den loop dezer ceuw door de onzen bezet, de ééne voor het
Staatsrecht en de andere voor het Romeinsche recht. Nu bestaan
er op dit oogenblik auan de vier Hoogescholen, die van Overheids-
wege  zijn opgericht, vf en twintiy katheders in de rechten; een
getal eertijds zeker veel geringer, maar voor het deel onzer ceuw,
dat verliep, toch zeker cen cijter biedend van nicer dan cyftig hoog-
leeraren. En op die egjftig cunde men er ons beee. Een verhouding,
waarvan de liberaliteit U inc het oog springt! BEven sterk in het oog
springt, als  bij het  driemanschap Messcliert vau Vollenhoven,
Mackay en Myer, waarmeé de heer My, De Beautort op blz. 41 mijn
klacht poogt af te weren, dat ., schier alle staatswmbten in handen
val céne coteric wierden gespeeld”, Men zou zeggen: waarom ook
niet op  Elout  van  Socterwoude gewezen, die in den Raad van
State Kwam . en op Keuchenius, die Vice-president van den Ruaad
van Indic  wicrd? Doch wat zegt dit 2 Dat in den loop cener ceuw
woleens een enkel anan vau ongemeene  hegaatdheid  door  den
rooster sloop, en, cens er door geslopen, zich door zijn tulent een
schoone  carriere verwiert, is door niemand ontkend. Maar wat legt
e verwijzing e zulk cen drie- of vijttal voor gewicht in de sehiaal
tegen het onomstootelijke  feit, dat in het saoenstel onzer Staats-
hiérarchic geei cyf” procent op het totaal wan onze geestverwanten ge-
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aund wierd? De heer Mr. De Beaufort verwijst naar den lijvigen Staats-
almanak. Welnu, hij ligt voor mij. En als ik dan de cindelooze lijst
van alle soort Staatsbetrekkinger, die daarin voorkomt, naga, dan heb
ik bladzij aan bladzij met louter liberale namen om te staan, cer ik als
eein witte raaf een enkel maal op cen Antirevolutionair stuit. Neem de
nomenclatun van den Hoogen Raad en onze overige rechterlijke
colleges ; doorloop de. lijst van hoogere ambtenaren op onze ministe-
ricele bureanx of provinciale en gewestelijke hureelen; raadpleeg den
catalogus van onze burgemeesters en notarissen, of van welke klasse
van  ambtenaren ge ook wilt, en altoos is het (zoo ik de Room-
schen uitzondery: lLberaal, liberaal, liberaul, en dan, heel enkel, als
Leen vreemde eend inode bijt”, ja, heusch ook een paar Anti-
revolutionairen.

BEn is dat nu anders bij ons Hooger Onderwijs op Universiteiten
en  Giymmnasia? Aan onze  Overheidsuniversiteiten  staan  thans
honderd  negei  en rijftiy katheders; en hoevele van deze katheders
zijn, zoo ik de theologische leerstoelen buiten rekening laat. thans
door Antirevolutionairen bezet? Antwoord: Een: en met dien #nen is
het dan nog. als zo6 straks met et noemen van den oud-gouverneur-
generaal Myer als antirevolutionair, dat de man, dien het geldt,
slechts onder beacficie ran incentaris zich dien naam laat aanleunen.
Onder de Curatoren is het  evenzoo.  Niet anders onder de Rec-
toren  en Docenten der Gynnasia.  Welke lijst van ambtenaren ge
ook in handen neemt. altoos is het in breede haan cen effen libera-
le grondklewr, en dan, ja. soms een zeer smal zoonipje of wat franje
van antirevolutionaire tint, om het af te zelten. Moge dus al de
heer My, De Beaufort met zijn dubbel Driemanschap van ., Vreede,
Visser, Gratama™, en ,Mackay., Myer. Messchert van Vollenhoven™,
den onnadenkende  van de wijs brengen, tegen de klaeht, die hij
weerleggen wilde, vordert hij er niets aned,  Het blijtt eese fedl,
hetwelk met de Staatsaboanak in handen hen arithmetisch is voor te
rekenen, dat de mildheid der Liberalen ons nog op verre na geen
cof proceat inde o Staatshicravchie  en nauwlijks @ procept onder
de Universitaire waardigheldshekleeders heeft gegund,

Muar, en hicrmee kom ik tot Mr. De Beautorts tweede cassatic-



29

widdel. e hadden gecn annen. ,Bij 1, zoo ongeveer neemt hij
mijn cigenr woord ap: meer ploegers dan penvocerders” (blz, 41),
en voorts:  Indien de liberale ministers uw mannen dan voorbij-
gingen. waarom overstroomden deze geteerden o daw wicl teg bude ran
het rrige onderirigs? (blz, 170

Hierop dicne een stukje paedagoyivk on psyehologie,

Wie den aniversitairen  weg op wil. doortoopt den gyimnasialen
cursus, enoontvangt op  het gvmnasium  de  eerste richting  voor
zijn geest. Had men ons nu gymnasia gegeven, gelijk men  die
voor zichzelf nam. dan waren de kansen gelijk geweest. Nu niet,
Gelijk het nu stond, waren bijna al onze gymnasia in handen
ran onze tegenpartij, en leden diensvolgens onze zonen het driedub-
hel nadeel. dat  teeder bezorgde ouders hen liever aan de studie
onthielden, dan  ze aan zulk een  gyvmnasium te wagen: dat ze
op het  gymnasium  de solidaire  ontwikkeling naar eisch van hun
cigen levensheginsel suisten; en dat ze, aldus ongewapend, jarenlang
aan een ftegenovergestelden invloed blootstonden.  Wie hunner dan
nog uit deze gymnasiale schiphreuk dets van zijn heginsel gered had.
kwam aan de Universiteit cerst ¢én of twee jaren bij de letterkundige en
natuurkundige  faculteit, waar het ongelijk van zijn beginsel en de
dwaasheid van zijn belijdenis als wwivma gold.  En wie ook tegen
ienr stroom nog op kon roeien, ja, die kwam dan tor zijn faculteits-
studie met cen eigen inzicht, leerde op eigen beenen staan en
zichzelf cen weg banen; maar... ge weet ook wel, M. de R.. jonge
mannety, dic voor zoo iets energie van geest bezitten, zijn onder
alle richtingen hooge uitzondering.

Hierbij komt een  psycholoyische overweging.  Jonge mannen
groeiden zelden tot geleerden op, indien hun hoogleeraren de vonk
van wetenschappelijken zin nict in hen aanbliezen, hen op weg hiel-
penen aanmoedigden.  Gelifk Fichte het zoo juist in zijn Bestim-
iy des Getehrtenw (Sawmtl. Werke, Berlin 1845, VI p. 437, zegt:
Een jonkman die zelf denkt, dat er cen professor in hem steekt.
toont reeds daardoor, dat het echt professoraal genie hem vreemd
is. Sleehts wie het nooit van zichzelven dacht. is de man. uit
wien iets worden kan.  En daarom juist kun hij de koestering van
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anderer lietde niet missen. En natuurlijk juist die koestering ontbrak
aan die enkele jonge mannen uit onze  kringen, die den storm
zonden getrotseerd hebben. Van aanmoediging was voor hen geen
sprake; uiet zelden cer van tegenwerking.  Onopzettelijk, het hoett
nauwlijks  herinnerd, maar omdat sympathic het hart niet ontsloot.

En dan nog ecn fweede psyehologisehe opmerking,  Als een jonk-
man, in wien hooge wetenschappelijke zin opbloeit, eenmaal weet,
dat hier te lande zelts de Bilderdijken en Da Costa’s geweerd worden,
dan dreigt hem of een teleurstelling. of cenhooze verleiding, waarvoor
hij bezwijkt. Ken [felewrstelling, want zoo cr toch voor hem op het
ert der wetenschappen geen ruste voor het hol van zijn voet is te
vinden, en hij uiet rijk is, waartoe dan zijn leven verspeeld? Ot ook
cen hooze verleiding, want de ecrzucht prikkelt vaak zulke jonge mannen
van talent zeer sterk, en waarom dan niet op de rails zijner
leermeesters  overgeschoven?  Ddan komt alles meé, wat anders
tegen is. En ook voor die verleiding hebben we onze bezwekenen.

700 zat er systeem in deze liberalistische zuiging van ons Hooger
Onderwijs. Deels schrok het af, zoodat men van alle studie verre
bleef en  zich liever op handel en nijverheid wierp. Decls onthield
het de positieve voorberciding. En deels hemoeilijkte het den weg,
dreigde met teleurstelling, speelde den verleider. En het resultaat
was, dat slechts een zeer enkele, in wien het few s«eré onbluschbaar
bleek, aan deze maehtige zuiging wist te ontkomen.

En dit geett G, M. de R., mij nu wel nict toe, en ook Mr. De
Beautort zal er niets dan ecn aancenriiging van ,onnauwkeurighe-
den” in zien, maar gun mij dan toch U te zeggen, dat de ernstige.
kundige mannen onder ons er zoo «allen over denken. en dat de
futale uitwerking van dit systeem op de vorming van onze jonge
mannen, voor ous procfondervindelijk geen spel der ,onnauwkeu
righeid” is gebleken, maar cen ous krenkend, ons ergerend. ons diep
hedroevend feit. '

Toeh vermoedde Mr. De Beautort dit zelfs van verre niet. Hoc
toch ware het hemn anders mogelijk geweest, nog het wrange vocht
zijner ironic in  deze wonde  van ons hart te druppelen, toen hij

schertsend naar onzen voorraad geleerde mannen vroeg!
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Ovor zijn decde verweermiddel inzake het ostracisme, op  Bilder-
digk, Da Costa en Groen van Prinsterer toegepast, kan ik kort zijn.
Wel ware er misschien oorzaak om de tactick te ontleden, die u
ecrst schertsend vraagt: Waar zijn uw mannen?” en daarna zelf
constateeren moet, dat, toen we geen mindere mannen dan deze mach-
tige corypheecn hadden aan te bieden, ze op stuitende wijs zijn voorbij-
gegaan en tegengewerkt. Doch ik laat dit rusten. Tegen deze klacht
toch voert de heer Mr. De Beaufort welbezien alleen dit argument
aan, dat destijds  de o eigenlyke  Liberolew nog geen meester in
het land waren. De schuldigen waren de  Conservatieven. Mag
ik voor deze distinctie nijn geachten  tegenstander verwijzen
naar het doorloopend pleidooi  van  Groen van Prinsterer, waarin
hij deze distinctie rernietigid heeft; verwijzen naar het beroemde
driedaagsche debat  op het  Binnenhof, toen urenlang door al wat
Liberaal heette naar dic distinctic gezocht is, maar zonder dat de
verforen penning gevonden wierd; en verwijzen ook naar het notoive
feit, dat de huidige liberale coterie het verschil in uniform tusschen
haar liberale en constreatiere leden, daar het toch onwezenlijk was,
kortweg heeft afgeschatt? Op deze distinctie zal ik dus dan eerst kunnen
ingaan, zoo ze vooraf door mijn geachten opponent in het licht wordt
gesteld. Wat voorts zijn opmerking betreft, dat toch Falck en Gerrit
de Clerey tegen dit ostracisme hun stem verhieven, wat kracht
heeft zulk een rox clomantis in deserio anders dan om het verwijt
te scherper te maken? Er gingen dus waarschuwende steminen op,
en o toch dreet men  zijn opzet door. En wat Mr. De Beaufort ten
slotte zegt, dat Groen van Prinsterer waarschijnlijk zulk een leer-
stoel niet zou begeerd hebben, dit zou, M. d. R., dan eerst ecn argu-
ment worden, zoo nict de Overheid Groen van Prinsterer had moc-
ten hegeeren voor haar katheder, maar Groen den katheder voor zich,

Ik kom tot e tweede bewering, die door Mr, De Beautort gewraakt
wordt (blz. 5): ,dat het Liberalisme de schat van den Staat, die aller
i3, in den dienst ran de propaganda harer beginselen heeft gebriikt™

Deze bewering, zoo acht Mr, De Beaufort, blz, 15, wordt ,door
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de werkelifkheid  zoo  sprekend mogelijk gelogenstraft”, Toch zal
hij .over de onjuistheid dezer stelling niet uitweiden™: hij .zou dan
moeten  herhalen wat iedereen, die in de onderwijsquacstie belang-
stelt, reeds honderdmadd  heeft fuwwen  hovven of lezen”  (blz. 16).
Voor den ondergeteckende wiet zeer vleiend: want deze opmerking
maakt van mij of iemand. die in de onderwijsquaestie geen belang stelt,
of, erger nog, iemand, Jdie reeds honderdinaal las en hoorde, wat hij
blijkbaar toch weer vergat. Toch stel ik, liever dan mij dit aan te
trekken. de feiten, waarop Mr. De Beaufort zinspeelt. zélf in het
licht, en plaats er de feiten, waarop mijn stelling rust, tegenover.

Mr. De Beaufort acht blijkbaar mijn stelling onhoudbaar op grond
van het feit, dat ook kinderen van wietliberale onders op de staats-
school gaan, ¢n niet enkel liberale schoolmeesters hij die school
zijn ‘aangesteld. Dit geef ik natuurlijk voetstoots toe, en erken zells,
dat in geheele streken van Noordbrabant en Limburg, en evenzoo
op de Veluwe en Walcheren het openbaar onderwijs geen beslist
liberaal karakter draagt.

Maar al laat ik deze feiten ten vocte toe uitkomen, sterker zelfs
nog dan Mr. De Beaufort deed, wat wrikt hij daarmeé los aan mijn
stelling? Immers die stelling rust op widere feiten, dic aan de feiten,
waarop Mr. De Beaufort zich berocpt. ten eenemale elke hewijs-
kracht onthemen.  Zen eerste toch is het een feit, dat de Liberalen
dezen Roomschen en orthodoxen tint op de staatsscholen in som-
nige streken onzes lands slechts dulden als cen nowdzakelih kicvad.
door ontduiking van de wel en in strijd et el beginsel, dat ze in
onze Schoolwetgeving belichaamden.  Ten Geeede, dat et gehraik, door
niet-liberate  ouders van de staatsschool gemaakt. slechts gevolg is
van  hijna onoverkomelijke moeilijkheden, die de Scherpe resolulic
aan de opkomst en den bloci der vrije school in den weg heeft ge-
legd, Ten derde. dat heel ons Middelbaar onderwijs in liberale handen
is en zoo sterk mogelijk voor de propaganda der liberale heginselen
dienst doet.  Tew cierde, dat het aantal niet-liberale onderwijzers aan
onze staatsschool steeds afmeemt.  Bn fen cjfde, wat alles afdoct,
dat geheel de staatsschool, gelijk ze te onzent bestaat, reeds op zich-
zelve de predikster is van het liberale beginsel, dat opvoeding zonder
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den wortel der religie niet slechts denkbaar 1s, maar canbevelensicad.

Zoo dikwijls dan ook cen  staatsschool geen dienst doet voor de
propaganda der liberale beginselen, is dit voor ouze liberale land-
genooten cene isrekening; doch cene misrekening, die ze tijdelijk
en plaatselijk dragen, omdat zc zich op dew dwr en door heel hel
land van de winst, die hun school-systeimna voor deze propaganda
biedt, zeker wanen. Zclfs wees Groen van Prinstercr er gedurig op,
hoe ze door ,de gedienstigheden dey  practyh” ook anderen tijdelijk
in de winste van het spel deelen lieten, niet uit cerbicd coor hun
beginselen, maar om ze te zekerder en te spoediger van  die bhe-
ginselen af te brengen.

Niet veel langer sta ik stil bij de laatste der drie gewraakte
stellingen : dat  het  Liberalisme door de organisatie van 181G de
Ned. Herv. kerks van  zich ciynsbaur heefl gemaakt.

Hiertegenover herinnert Mr. De Beaufort aan de Aprilbeweging,
die Thorbecke ten val bracht. en aan de uctie, die van predikanten
en colleges dezer kerk ook daarna tegen het Liberalisme is uitge-
gaan; met name aan de actie van Dr. Kuyper zelf, die zich, ook
toen hij nog predikant onder deze organisatic was, aan verzet
tegen het Liberalisme niet onbetuigd heeft gelaten.

Wat zegt dit ?

Was dan soms door mij bewcenrd, dat de organisatie van 1816 uit dezc
kerk alle historische traditie had weggenomen? of ook, dat ze cen
bepaald verbod om tegen het Liberalisme op te komen aan de predi-
kanten en kerkeraden had opgelegd? Natuurlijk nict. Zelfs dacht ik
er niet aan, het voor te stellen, alsof in 1816 eenige Liberalen waren
saammgekomen  en hadden afgesproken: ,Laat ons den Koﬁiug de
invoering van zulk een organisatic aanraden, dau wordt de oude
Gereformeerde kerk een instituut te onzen bate.”

Zoo gaan de dingen in het leven niet. Wat een richting of groep
drijtt, werkt eerst onbewust; komt eerst daarma in cen cnkele uit dic
groep tot helderheid; c¢n dringt vandaar cerst in de massa door.
Eerst bij de withomst leert de historie ons, waar die innerlijke drijtkracht
op afging. En wat leert ons nu de historie? Dit, le. dat de raad-
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gevers van den Koning in 1816 zonder uitzondering mannen waren,
die principicel tegen den geest onzer Gereformeerde belijdenis over-
stonden; 20 dat deze mannen den Koning zilk ecit organisatie in de pen
gaven, waardoor de inwerking van het geloovige deel der kerk op
het beleid der kerkregeering wierd atgesneden; 3" dat, toen cr verzet
kwamn, dat verzet op alle manier is gesmoord; v, dat daarop de
verplichting van Staatswege is vastgesteld, dat alle toekomstige
predikanten aan de  Staatsuniversiteiten hun studie noesten vol-
brengen; 5% dat voorts aan deze Staatsuniversiteiten het onderwijs
der godgeleerdheid in handen is gegeven aan mannen, die lijnrecht
tegen de Gereformeerde belijdenis overstonden; 6° dat, toen cen breede
groep van geloovigen, deze tyrannie moede, er meé brak, de dra-
gonders last kregen, om hen uiteen te jagen, en de gevangenissen
zich voor hen openden; 7v. dat hierdoor de monopoliseering van deze
kerk voor een richting, die vijandig tegen haar verleden, haar belij-
denis en haar beste geloovigen overstond, nog te beter gelukte, tot
ten leste omstreeks de helft dezer ceuw, schier heel het corps onzer
predikanter it Groningers of Modernen bestond; 8. dat daarna de
reactie is gekomen; en 9° dat toen het Liberalisme, nict wijl het dit
wenschte, maar door den nood gedrongen, Utrecht orthodox heett
gemaakt; en sinds zijn schoonen droom in rook zag opgaan.

EBr is dus geen sprake vaun, alsof de , Nederlandsche Hervormde kerk”
in 1816 zou zijn opgericht als liberaal Comité voor politieke be-
langen. Maar it is geschied. De organisatic van 1816 strekte, om
de  stem van het geloovige volk te smoren, en doet er nog dienst
voor. De Kerk vun Christus is unit haar aard de kweekster van begiu-
selen, die lijurecht (fegen het beginsel van het Liberalisme over-
staan; en tegen haar aard ir wierd haar dit door de organisatie van
1816 ommogelijk gemaakt. Zoo wierd ze ontzield; en dit ontzielde
lichaam is toen misbruikt, om door Groninger en moderne predi-
king den kansel aan alle oorden van ois lzm'd te laten dienstdocen
ter propagandeering van die nicuwerwetsche wereld- en levensbe.
schouwing, die bij recht van consequentic op politick gebied libe-
raal maakt. .

Vandaur dat de ondervonden teleurstelling de liberale politicke partij
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nog volstrekt ‘nict deed afzien vanede poging om, zoodra ze e
kans schoon zag, het verloren terrein te herwinnen.  Die kans bood
haar het Conflict. En zie, nauwelijks hrak it uit, of liet ecrste orgaai
der  politiek-liberaly partij in de hoofdstad thet Hundelsblad) was er
als de pinken bij. om zich als belanghebbende in het geding te wer-
pen en in verbeten woede tegen de mannen, die in verzeg Kwiimnen,
zelts aan kerkelijke tegenstanders den loef af te steken.  Meer nog,
toen uit het conflict de Doleantie: voortsproot en een heweging op
kerkelijk  gebied door hecl het land  deeq ontstaan, waren het de
politiek-liberale kiesveroenigingm, die in haar bulletins en biljetten
zich als verdedigers der bedreigde organisatie van 1816 opwierpen,
en hun politicke candidaten aanbevalen als gekant tegen alle doleantie.
Hoe de politiek-liberale pers hierin meéging, hehoet ik U, M. de Re-
dacteur, die zelf zulk een blad bij de steinbus bezielt, niet door aan-
hialing uit uw eigen kolommen te lierinneren.

En mocht Mr. De Beautort tegenwerpen, dat dit alles wel eell post
hoe. maar nog geen oorzakelijk verhand bewijst, welnu, het kost mij
niet de geringste nmoeite, hem ook dit propter hoc te leveren.

Als jurist toch kent ook Mr. De Beaufort de tegenstelling tusschen het
Gereformeerd: en et Collegiale kerkrecht. Het cerste bhezaten onze
kerken onder de kerkenordening van 1619, het tweede voerde de
organisatic van 1816 in: 766 zelts dat de ooge Raad in zijn be-
kend arrest nadruk legde op het feit, niet dat de kerken, maar dat
de leden der done Jerfs over heel het land, rebus ipsis et fuctis, deze
organisatie uitgevoerd en dus aanvaard hadden, Wat is mu dit Cor-
legiale kerkrecht? Elk deskundige zal het g zeggen: het is niets
anders dan de toepassing op de kerk van het Contract social, ot wilt ge.
van de leer, die Huig de (root voor het staatsrechit opstelde. Het oorza.-
kelijk verband schuilg dus hierin, dat de organisatie van 1816 cen doch-
ter is van het Collegiale kerkreeht, en dat dit Collegiale kerkrecht de
overbrenging is op het tervein der kerk van cen liberaul-politie i heginsel,

Ge ziet dan ook, M. de R., hoe nict alleen ik en mijne mede-
standers. maar evenzeer Prof. Dr. J. H. Guuning, Dr. Hoedemak.r
en Dr. Van Ronkel zich iy beginsel tegen deze organisatie keeven:
hoe zclts de groote groep der Irenischen haar wijzigen wil; en hoe
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het feitelijk «l/lecn de Groningers cn Modernen, d. w. z. de politick-
Liberalen zijn, die in dezc organisatic het kind van hun eigen geest
herkenncn, e¢n het deswege zooal niet met vaderlijken trots, dan
toch, omdat het bloed trekt, hesehermen.

Mr. de B. schreef op blz. 30 van zijn verweerschrift, dat ik te
dezen cen bewering opstelde, ,die door geen enkel bewijs kan gestaafd
worden.” Wat dunkt u, zou ook dit niet een min ,nauwkeurig” oordeel
zijn. 1k zou zeggen, hij heeft thans drie bewijzen voor één.

Over wat voorts door Mr. De Beautort, cerst in De Glids en thans
in zijn Verweerschrift, te berde is gebracht, mag ik in een briefaan
u, M. d. R.. niet even breed uitweiden, als mij dit in een rechtstrecks
schrijven aan Mr. De Beaufort zelve cen genot zou zijn. Toch staat
uw verschoonende minzaanheid mij wel toe. dat ik er /efs van zeg.

De Deputaten zijn in eere hersteld. D¢ heer Mr. De Beaufort
immers verklaart, dat hij niet den draak met hen stak. Des te beter!
Evenwel.- toch houdt hij de vierde beschuldiging vol en voegt er
zelfs nog cen nieuwe aan toe, cen nieuwe klacht, die wreed genoeg,
aan Fer is teer ontleend wordt. In dat hoekske wees ik namelijk
op het ,geven van voorkeur bij de stembus aan een man van hoogen
stand”, wat onder de Antirevolutionairen zetregel is, en hierover
moeten de Deputaten nu weer hooren. dat ze¢ ,weinig doorzicht”
hebben, ,niet medeleven met hun tijd”, en ,onnadenkend vasthouden
aan een bheginsel van staatsrecht, waarmede de 19e eeuw van
lieverlede gebroken heeft” (blz. 12 en 13). Het debat hierover
zou van een juiste beyripsbepaling van het woord ,voorkeur”
moeten uitgaan. Vat men dit op, gelijk Mr. De Beaufort blijkbaar
deed, nu ja, dan hebben de Deputaten hun rug voor dit drie-
voudig brandmerk te ontblooten. Maar laat men die ,voorkeur” pas
intreden. waar voor het overige alles gelijkstaat, dan spreekt m. i.
i dezen karaktertrek van ons volk (ook waar hij soms in eenzij-
digheid  verloopt) toech een eerbied voor het organisclt volksleven en
voor de ordinantién Gods, die in dit volksleven uitkomen, waarvoor
ook Mr. De Beaufort eer lof veil heeft dan blaam.

Dit punt is dan ook bijzaak, en hoofdaanklacht tegen de Deputaten
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blijft, dat ze steeds zich aanstelden, alsof hun strijd voor heginselen
wierd aangebonden, terwijl ze toch feitelijk slechts bleken fe azen
op geld. Toen Mr. De Beaufort dit uit zijn pen liet vloeien, moest
het Schoolwetdebat in de Tweede Kamer nog komen, en had de partij,
waartoe de heer Mr. De Beautort behoort, haar financicele amendenienten
nog niet ingediend. Thans, nn we deze amendementen voor ons hebhen
liggen en weten, wie er voor gesproken en voor gestemd hebben, heett
althans Mr. De Beaufort, dunkt mij, clk zedelijk recht verbeurd, om
op it punt nog langer den censor te spelen, en zou dus elk verder woord
ter verdediging van de Deputaten tegen zijn aanklacht overtollig zijn.
Nu toch is geblcken, hoe de liberale partij, en hij met haar (met uit-
zondering van de heeren Tak van Poortvliet c. s) wel bereid was,
om over de beginselen licen te stappen, mits ze geei gulden op haar
hudget achteruitging: liefst van de gelegenheid gebruik  mocht
maken om  haar budget nog aanmerkelijk fe verhoogen; en van alle
verpliehting om in eigen zalk te tasten verschoond bleef. Toch is het
geen psyvchologisch raadsel, hoc Mr. De Beaufort, aldus te werk
gaande, toch te goeder trouw wanen kon, dat anderen zich bezondi-
gen aan de zonde zijner eigen partij. Hij bood ons zelf den sleutel
om dit raadsel op te lossein. Immers letterlijk geldt van de Libera-
len, wat Mr. De Beaufort (blz. 14) op ons toepast:

~Waarschijulijk is het hun gegaan. zooals het dikwert menschen gaat,
die lang en hardnekkig voor ¢én zaak gestreden hebben, en wier gemoed
met dien strijd geheel vervuld is. Door voortdurend en uitsluitend te
staren op de zaak, waarvoor zij strijden, verzwakken zij hun wirmemings-
vermogen, en watb zij ten slotte mecnen te zien, is geheel iets anders dan
de werkelijkheid.”

Had toch Mr. De Beautort zijn Scherp oog helderder voor de wer-
Kelijkheld  kunnen  openen, dan had  hij waargenomen: 19 dat e
Antirevolutionaire partij steeds wenschte en nog wenseht, dat rijks-
en gemeentekas van alle vitgaven voor het onderwijs zullen ontlast
worden, el wilzondering ran wal hel stewnen van ariien en bedeclden
hetreft: 2'. dat de Antirevolutionaire partij steeds wenschte en nog
wenscht, dat het  onderwijs  zoak der onders zij; 3% dat de Anti-
revolutionaive  partij onder de drakkendste omstandigheden voor de
verwezenlijking  van dat bheginsel  sominen  schats heoft over yehad,
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terwijl haar tegenstanders niefs betaalden; en 4% dat het alleen
deonmeil dey  Liberalen, om voor hun eigen =cholen to zorgen, is,
die het ons ommogelijk maakt, om den steun voor arinen en hedeclden
anders dan in den vorm van cen Rijksbijdrage voor onze scholen
te ontvangen.

Bij ownze Regenten heb ik mij nict lang op te houden.  Nu
Mr. De Beaufort toegeefr, dat er onder hen .domnne, opgeblazen™
(blz. 36) mannen zijn geweest, onwaardigen®. ..d\\'ingolan](l:jcx“,
S,dwazen”. ,nog erger. mannen die  zich aan  knevelarlj en
oneerlifke  handelingen  hebben  schuldig gemaakt™. .dezulken die
meer aan de handhaving van hun cigen macht dachten dan aan
de belangen des volks™, — maakt deze concessic van den lofredenaar
der Regenten het geschil tot een vraagstuk van percentage. Mijner-
zijds toch is mooit  betwist, dat er niet ook 1og Leen goede kern”
onder hen overbleef. Al de vraag is dus maar. hoe Kein die kern
cn hoe groot het aantal ,dwaze dwingelandjes™ was.  Bovendien,
Dr. Fruins heenwijzing naar de Recolutie, die in verband met het wan-
bedrijf der Regenten komen aeoest, waagt Mr. De Beaufort nict te
weerspreken, Het oorzakelijk verband fusschen i tyranmie en de
daarop gevolgde revolutie. blijft dus ook zijnerzijds onaangetast. kKn
dit. s i) genoeg  en te over. hmmers meer dan et fertanm
comparationis was bij min vergelifking van bun tyrannie met die
der Stuarts en Bourbong ook in mijn Deputatenrede niet bedoeld,

Wat de verhounding van de Antirevolutionaire partij toé de Roowsch.
Catholieke aangaat. heb ik mij <lechts op ¢én punt te verdedigen,

Mr. De Beaufort poogde op blz. 34 mijn onvergelijkelijken leermees-
ter  Groen van  Prinsterer regen anij uit te spelen, door verwijzing
naar cen citaat vit Owgeloof en  Revolutie, waarin Groen van Prin-
sterer het bewijs voert, hoe de panselijke theorie van de twee zwaat-
den rusteloos door ons mocet bestreden worden, ook omdat ze de
Jevolntie niet stuit, maar bevordert.

De o bedocling van deze verwijzing is niet twijfelachtig. Mr. De
Beantort wil er mec te kennen geven s Gij, Dro Kuyper, heweert, dat
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er tusschen u en de Roomsche staatsparti) geweenschap van be-
ginselen bestaat. en berdept u om dit waar te maken op Bilderdijk
en Van der Kemp, ja, zelts op Calvijn; maar mag ik u eens aan
Groens verklaring herinneren? Diens uitspraak is pertinent, en alzoo de
leiding door uw aan  de Antirevolutionaive partij gegerven. door den
grestelijken vader dier partij veroordeeld.

Mij wil het voorkomen, dat Mr. De Beaufort voor de eere van zijn
cigen verweerschrift beter had gedaan, met deze verwijzing weg te
laten.  Vooreerst toch rust deze verwijzing op cen valsche rede-
neering, en ten andere verraadt ze  een onbekendheid met  Groen
van Prinstercrs denkbeelden en gedragslijn, als ik bij Mr. De Beau-
fort nimmer ondersteld had.

De redeneering is valsch. Door mij toch was gesproken over
gemeenschap met Rome  in dit beginsel, dat in ,God de Bron van
alle souverein gezag moet worden gecerd” (Ker is feer, p. 11.) En ik
liet daarop volgen: ,Gij kunt noch zult ontkennen, dat Rome in den
strijd tegen de Revolutic van 1789 met ons dezelfde hoofdstelling ver-
dedigt. Dat cr bij de witiwcerking van beider gemeenschappelijk bedoelen
verschil opdadkt, ontkeie ik daarone wiel” (p. 11).

Ik had dus behoorlijk onderscheiden tusschen de Zwofdstelling en haar
wibwerking, en bij eenheid in het hoofdbeginsel nadrukkelijk verschil in
de witirerking geconstateerd. O tegen dit beweren Groen van Prin.
sterer op te roepen, had Mr. De Beaufort dus van tweedén ¢én moeten
doen, 6f moeten aantoonen. dat Groen van Prinsterer onze cenheid
in de hoofdstelling  ontkende, of wel, dat deze staatsman het ver-
schil in de vitwerking loochende, En zie, wat hij aandraagt, is cen
citaat., aantoonende dat Groen van Prinsterer. evenals ik, verschil in
de uitwerking erkende.

Na hierop evenden vinger te hebben gelegd, kan ik hiervan afstap-
pei. maar overmits Groens getuigenis ook door enkele mijner geest-
verwanten, die zign  gesehriftes piet Feapen, misbrmikt is. gevoel ik toch
drang ereens op te wijzen, hoe ver ook de onbekendheid met Groen van
Prinsterers denkbeclden bij een staatsman als Mr. De Beaufort wel gaat.

Groen  van Prinstever toch heett van 1829 rusteloos saamwerking
met de Roomsch-Catholicken, mits et behoud van wederzijdsehe
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zelfstandigheid en zonder toedekking van de wederzijdsche verschillen.
gezocht; zag zich tot 1865 in zijn hoop, dat zulk een saamwerking
tot stand zou komen, feleurgesteld; en heeft sinds 1865 het ontstaan
van zulk ecen saamwerking met rreugde begroet, door zijn cigen
woord bevorderd, en er in 1874 zijn politicke gedragslijn op ingericht.

Ziehier het bewijs!

Groen bespreekt zijn verhouding tot de Roomschen  opzettelijk in
zijn Narede van vijfjerigen strigd, A 1855, blz. 24—34.  Hij herin-
nert daar, blz. 25, dat hij bij den aanvang van de Nederlander over-
tigd was, ,dat de strijd dezer dagen tegen velerlei wanbegrip
gezamenlijk door Roomschen en Protestanten gevoerd wordt”, enz.
Het gold, zoo dacht hij, de vraag. .of hier te lande tusschen geloo-
vige Protestanten en Roomschgezinden die soort van censgezindheid
mogelijk is, waarme¢ men, onder strenge vasthouding aan eigen
beginsel , desniettemin op politick en constitutioneel terrein zich
gezamenlijk verzet tegen ongeloof. tegen radicalisme, en  tegen
die revolutionairc suprematie van den Staat. welke. in den grond
der zaak, het recht en het geloof van alle gezindheden bedreigt.”
Deze beschouwing was, zegt hij, gcheel overeenkomstig de lijn, die
hij van 1829 af gevolgd had (zie blz. 24). Maav vaw LRovwsche zide
bleet men weigerachtig zich op dit standpunt te stellen. Zoo con-
stateert hij in Juli 1851: [ Wij dachten, dat er tegenover de vrij-
zinnige wanbegrippen roor Roomschen en Hervormden cenheid van
geloof, van recht, en van belang was; dat cen eerlijke strijd, ten
behoeve der waarheid, kon gepaard guan met cendrachtig getuigen,
in elke gezindheid, door woord en daad, tegen let ulvermogen cai
den vevolutionairem Staul.  Dit schijnt eene illusie te zijn geweest,”
(zie bl. 26).

Die wensch naar gemeenschappelijk  strijdvoeren tegen ongeloof
en - radicalisme belette intusschen niet. dat  (Groen protesteeren
bleef tegen alle bijgeloof en afgoderij in de Roomsche kerk, en
het veelszins  verderfelijke van de Ultramontaansche politiek (zie
hl. 27—30).

In Groens Purlementoive Studién ci Schetsen van A°, 1865, mo. 1.
bl. 21, herinnert de schrijver, dat hij een goed jaar geleden de hoop
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op samenwerking met Roomschigezinden had opgegeven. I1ij schreef
toen:

»Bendrachtigen weerstand tegen kerkelijk en politick radiealisme
heb ik, sedert 1831, voorgeslagen in de Nederl. Gedachien, in de
Beschowwingen over Staals- en Volkenrecht, altijd en overal, met warmte
ook in de Tweede Kamer; maar thans heb ik (wat samenwerking
in Nederlund aangaat), de illusie van mcer dan dertig jaren volkomen
verleerd.”

Maar juist cen jaar later, in 1865, ontwaart Groens oog eenige
kentering.  Er ontwaakt bij hem weer eenige hoop op sainenwerking.

»Mij dunkt,” zegt hij, .dat de ontwikkeling en stoutheid van het
ongeloof, hier en elders, aan de leiders der Roomschgezinden een andere
tactick dan zij tot dusver gevolgd hebbeu, voorschrijft,” t. a. p., bl
21. — (In deze passage zag Dr. Vos wota bene, d at Groen niets
meer van de Roomsclien weten wilde!)

Toen daarop in 1874 mijne verkiezing voor de Tweede Kamer in
Gouda slaagde, bracht Groen van Prinsterer mij onder het oog, dat
juist de gewijzigde houding der Roomsch-Catholieken hope gaf op een
politicke worsteling, die ten leste de overmacht van het Liberalisme
zou kunnen stuiten. Een omstandigheid, die hem zad gewichtig voor-
kwam, dat hij niet het minst met het oog daavop zijn eisch. om op
onverwijlde herziening van Art. 194 aan te dringen, introk. Mij ging
dit zelfs te ver, en ik verheelde in De Standaard niet, dat ik mijn
reserves maakte. Toch zag ik in, dat Groen van Prinsterer, wat de
hoofdrichting betrof, het juiste spoor had geteckend, en aarzelde dan
ook mniet, in samenwerking met mijn vitnemenden vriend De Savor-
nin Lohman, een politicke samenwerking met de Roomschen voor te
bereiden. Natuurlijk was deze saamwerking vrucht van gestadige
saamspreking met Groen van Prinsterer zelven, en deze liet dan ook
niet na, hieraan openlijk zijne goedkeuring te hechten.

Zoo schreef hij reeds in 1875, met het oog op de toen atgeloopen
verkiezing (Zic Ned. Ged. VI. p. 6):

+Er was in ’t openbaar verstandhouding met anti-libeorale Roowsch-
gezinden, waarbij men aan de Christelijk-nationale oppositic tegen
het  Ultramo ntunisme met nauwgezetheid getrouw bleef. Overeen-
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komstig mijn eigen antecedenten en door strenge toepassing van de
zinspreuk: In ons ISOLEMENT LIGT ONZE KRACHT.”

Op bL 9 leest men dan: ,Aan onze uitnemende vrienden Dr. Kuyper
en Mr. De Savornin Lohman wordt overleg mei de Roomsch-Catho-
lieken Dbij de stembus door weinigen , het is zoo, doch wier oordeel
wij niet gering schatten, euvel geduid.

»Als verloochening der zinspreuk: ,In ons isolemeni ligt onze
kracht.”

y,Hiertegen moet ik opkomen. Periculim in mord.

+Hier is het levensbeginsel der antirevolutionaire richting op het
spel.”

Men vindt dan verder op bl. 9 en v.v. aangetoond, dat Groen
met zijn isolement volstrekt niet bedoelde een uitsluiting van bond-
genootschap, maar alleen het handhaven van zijn zelfstandigheid.

Op bl. 30 schrijft Groen nogmaals, met betrekking tot de verkie-
zingen van 1875: ,De verhouding van mijne vrienden Dr. Kuyper
en De Savornin Lohman tot de Roomsch-Catholieken komi met
min eigen gedragslijn overeen.”

In ruimeren zin begreep Groen =zelfs de Roomschen onder de
Antirevolutionairen. Prof. Mr. D. P. D. Fabius, mijn hooggeachte vriend
en medestander, wiens kennisse van Groen van Prinsterers geschriften
door niemand geévenaard wordt, wees hier reeds op in zijn treffelijk
geschrift: Voorheen en Thans, waarin hij op p. 95 naar dit woord van
Groen verwijst:

»We zijn een onderdeel van cene politieke richting, bekend in
geheel BEuropa en die niet binnen de grenzen der Hervormde, zelfs
niet der Protestanische gezindheid, heperktis.” (Ned. Ged. dl. V. p. 280.)

Dit sprak Groen van Prinsterer in de Tweede Kamer op 5 Dec.
1853, nadat Mr. De Kempenaer de Antirevolutionaire partij als deel der
Hervormde Kerk had voorgesteld. Groen vermeldt dit Ned. Ged.
dl. V, bl. 123 en 280. '

Dezelfde gedachte vindt men elders. Bosscha schreef in Aroon
en Ministers, bl. 104: Tegenover de leer der Nederlandsche liberalen
staat de antirevolutionaire staatslcer.” Daarop teekent Groen aan in
Aan de Kiezers VI. A° 1864, bl. 13 noot: .Volgens hem omvat zij
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ook de Roomsch-Catholieken. In beginsel is dit, welbegrepen, niet
onwaar, en felkens door my erkend. Iedereen, dieaan geopenbaarde
waarheid vasthoudt, is, zoodra hij begrijpt. wat de Revolutie betec-
kent, tegen de Revolutie gekant.”

Groen van Prinsterer stond dus geheel, waar ik sta. Iets wat
trouwens ook moeilijk anders kon, daar ik te dezen weinig anders
deed, dan zijn voetstuppen drukhen.

Mr. De Beaufort zal dan ook zelf, zoo hij van deze nadere toe-
lichting kennis neemt, over ziju oproeping van de schim van Groen
van Prinsterer berouw hebben.

Nuwwkeurig althans blijkt zijn kennisneming van wat Groen van
Prinsterer schreef, en als doel bijna een halve eeuw najaagde, niet.

En poogde mijn geachte opponent zich uit de klem te redden,
door de bewering, dat ik dan toch den moed miste, om het , Roomsche
Staatsrecht” even kras als Groen te bestrijden, dan kan ik hem
ook hierop dienen.

Publiek toch in de Tweede Kamer heb ik mij op 7 Decemnber 1875,
blijkens het Bijblad p. 609, over dit ernstig geschil in dezer voege
uitgelaten:

..... En dan sta hier mijne verklaring, dat ik, voor zooveel mijzelven
aangaat en aangaat het antirevolutionair beginsel, gelijk ik dit versta en
belijd, indien ooit cene Catholicke Staatspartij hier optrad met den toeleg,
om de beginselen van het Roomsche Staatsrecht te onzent ingang te doen
vinden, onmiddellijk aan de zijde zou treden van hen, die met kracht elke
poging, daartoe dienende, willen bestrijden.

,Dit is geen fictie. Er bestaat wel terdege een Rooinsch Staatsrecht, af-
geleid nit een beginsel door duizenden ook onzer landgenooten uit volle
overtuiging beleden, te weten: dat de Staat ondergeschikt is aan de Kerk,
wijl het stoffelijke onderworpen behoort te zijn aan het geestelijke en het
uitwendige dient af te hangen van het inwendige. Uit dit beginsel vloeit
strikt logisch de staatsrechtelijke stelling voort, dat niet slechts alle macht
gegeven is aan den Christus, maar ook dat die macht door den Christus
godelegeerd is aan zijn stedehouder op aarde en dat derhalve de autoriteit,
of wil men de souvereiniteit, door vorsten of Regeeringen uitgeoefend, hun
niet toevloeit door onmiddellijke mededeeling, maar hun gewordt door
de tusschenschakel van het hoofd der geestelijke macht, die daartoe op
aarde besteld is: door den Paus.

Tevens ligt het in den aard van dit stelsel [de theorie der twee zwaardeti],
dat dwang niet kin worden uitgesloten. Weet men toch eenmaal met
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volle zekerheid, ook op staatkundig terrein, krachtens hoogere openbaring,
wat recht en waarheid is, dan is er ook geen verschil duldbaar, en moet
men wel het beginsel huldigen, dat niet slechts de misdaad, maar ook de
dwaling waaruit ze voortkwam, strafbaar is: dat ook de dwaling van den
geest als wortel van het zedelijk kwaad desnoods vi illatd@ moet worden
nitgeroeid.

Indien nu, van welke zijde ook, in ons vrije Nederland, cene poging
mocht worden beproefd (eene poging intusschen, dit voeg ik er bij, waarvan
ik tin deze Kamer de aanwezigheid dusver niet bewezen acht) om ons
Nederlandsch Staatsrecht naar dit mijns inziens verderfelijk en overionnen
standpunt terug te leiden, zouw het Antivevolutionair beginsel, dat ik belijd,
en et Protestantsche bloed, dat mij in de aderen vloeit, mij onverbiddelijk
nopen, om mij met beslistheid aan de zijde van hen te scharen, die zich daar-
tegen met hand en tand zouden verzetten.”

Krasser en beslister kan het toch wel niet. En ook Mr. De Beaufort
zal voldaan zijn.

Men ziet het, hij is in wat zijn (egenstunders schreven of spraken
of bedoelden, niet thuis.

Meer belang boczemt mij, als Mr. De Beaufort aan het woord is,
dan ook het vraagstuk onzer staatsrechtelijke eenheid in.

Terecht merkt hij dienaangaande op, dat bij mij de cisch zwaar
weegt, om in cen staat met burgers van zoo ,diverse pluimage”, ook
bij de staatsrechtelijke regeling met die diversiteit van pluimage
rekening te houden. Niet om wmet elk verschil rekening te houden,
maar wel terdege om toe te zien, dat ons staatsrecht niet aan
het ijzeren bed van Procrustes gelijk worde, die wifreite wie korter,
en  besnoeide wie langer dan zin eigen model was. Zoo nu stelde
ik 0. a. den eisch, dat in alle materie van staatsrechtelijke
regeling, ‘waarbij de religie of de zedelijke beginselen in het spel
kwamen, rekening zou worden gehouden met die machtige diver-
siteit van religieuze gesteldheid onder onze burgers, die zich in de
onderscheiding tusschen Rationalisten , Roomschen en Calvinisten
afteckent. De Joden, Lutherschen, Doopsgezinden cnz. vergat ik
daarom niet, mwaar hun aantal is te klein in het cijfer, om hen
in de regeling op te nemen. Voor hen schuilt de garantie van recht
in e ecceptie. 700 begrijpt de wetgeving van elk beschaafd land de
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positic dezer zeer kleine minderheden. Zoo deed ook onze wetgeving
almeer op het stuk van den eed en de Zondagsviering. Zoo en niet
anders bedoelt het ook de Antirevolutionaire partij. Ik gecf dus vol-
strekt niet  toe, dat Mr. De Beaufort goeden grond heeft voor zijn
zeggen, dat miel hetzelfde recht anderen cen verdecling in nog meer
onderdeelen zullen eischen”, Het recht toch, waarvoor ik opkom, ont-
staat ecrst, zoo zich ecn groep aandient, die cen eigen tint in den stroomn
can het nationale leven vertegenwoordigt. Iin hiervan nu kan te onzent
alleen  sprake zijn  voor de Roomsch-Catholieken, die de type der
Middelecuwen vertegenwoordigen; voor de Calvinisten, die onze nati-
onaliteit it de dagen der Hervorming representecren; en voor de
Rationalisten, dic door de Fransche Revolutie de hooge hand kregen.

Is het nu waar, wat Mr. De Beanfort staande houdt, dat deze eisch
de eenheid van onzen Staat schendt? 1k geloof het niet, en acht het
te kumen bewijzen. Immiers het versehil tusschen de diverse religicuze
groepen is lang niet de eenige diversiteit, die onder hurgers en burgers
bestaat. Er bestaat ook een verschil raie sexe, en nog nooit is
beweerd, dat onze wetgeving, door met /it versehil rekening te houden,
dan onze Staatscenheld tekortdoet. Ky bestaat een verschil con
ouderdom tusschen kKinderen en volwassenen, mondigen en onmondigen,
en nog nimmer is het denkbeeld geopperd, dat het rekening houden
met  deze diversiteit de cenheid van ons staatsrecht bedreigt. Er
bestaat zeer aamnerkelijk  verschil tusschen de belungen van lund-
bowwe, wiyverheid ew handel, en  toch verzette de  liberale partij
cr  zich  nooit, als stoorde het onze staatseenheid, tegen, dat
voor onze handelssteden wndere otfers wierden gebracht dan voor den
landbouw. Er bestaat, om niet meer te noemen, een diepgaand verschil
tusschen zeer wirmie en zeer rigke, tusschen nin- en meer vermo-
gende burgers, en nog nimmer is de meening geuit, dat het eenheids-
beginsel van ons staatsrecht het rekenen hiermeé in ons belasting-
stelsel verbiedt. In is dit zoo, hoe kan men dan staande houden,
dat zoo nu ook in de materie der religie en der conscientie met de
diversiteit der religicuze groepen rekening te houden, zou indruischen
tegen den eisch van ons staatsrechtelijk systema?

Wat ons staatsrecht  verbiedt en uitsluit is een  afzonderlijke
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administratie, die niet onder de gemeenc wet zou vallen; en aldus
of een efat dans Uétat zou scheppen, of wel den éénen staat in onder-
scheidene aparte staatjes zou oplossen. Geen home rule voor Friesland of
Limburg, maar ook geen onderscheiden staatsrechtelijke positie voor
den Muzelman en den Kafir. Maar wat ons staatsrecht, sinds het hegin-
sel der staatsecnheld triomteerde, nooit nitsloot, en, zonder stuitend on-
reeht te scheppen. nimmer vitsluiten Aan, is, dat bij elke wettelijke bepa-
ling rekening worde gehouden inet de veclvonnigheid van het leven der
hurgerij, op dat punt, hetwelk bij deze wettelijke bepaling geregeld wordt.

Wat de staatseenheid verbiedt, is, dat burgers om de diversiteit
van religie, ook in zaken, die et de religie niets gemecn liehben, onder-
scheidenlijk zouden behandeld worden. B.v. dat men een Roomsche of
Jood van het bekleeden van ambten uitsluit, omdat hij Roomsch of
Jood is. Maar wat de staatseenheid wiet vitsluit en ook niet uitslui-
ten Aen, maar veeleer eischen moet, is, dat zoo dikwijls de wetgeving
et de religic O aanraking koud, alsdan ook met de diversiteit op
godsdienstig gebied worde gerckend.

Immers weigert men. gelijk Mr. De Beautort, aan dezen cisch van
gerechtigheid en gezond verstand geloor te geven, dan verkrijgt men,
1, dat  ons staatsrecht  wdél rekening houdt met efke wndere dicer-
siteit der burgerij, maar op het stuk can de religie, dat het lichst
de hartstochten gaande wmaakt, voor de veelvormigheid van het
jeven het oog shiit. 2%, Dat de Staat. zoo dikwijls hij met de reliyic in
aanraking komt, overmits hij voor de veelvormigheid van het leven het
oog sluit, slechts et éénen vorne rekenen kan; en dus voor het dilemma
staat, om of op ¢én der vele religieuze vormen, die in de burgerij
bestaan, het étiket van .steatsorthodoaie” te drukken, of. erger 1og.
zelt cen nienwen vorm te scheppen en dien als staatsorthodorie aan
allen op te leggen.

Nu doen de heeren Mr. De Beaufort cumn sucis feitelijk el cerste. Ze
vinden drie hootdvariaticn op religicus terretu: 1% de Rationalistische,
20, de Calvinistische en 3% de Roomsche, en nu decreteeren ze, dat
de Staat in zijp wetgeving, zoo dikwijls deze met de materie der
religic in ammaking komt, zich zal aanstellen, afs waren alle burgers
Rationalisten.
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Feitelijk komt dus Mr. De Beaufort. tot wat het Roomsche staatsrecht
in de Middeleeuwen wilde, en wat, tot onmectelijke schade voor het
Jalvinisme. ten deele ook door de Republiek der Vereenigde Nedey-
landen, ik zeg niet feielik, maar dan toch in haar plakkaten is
doorgezet, taw. tol ket ijken can cen staalsorthodoxie inzake de Religie,

Over het laatste onderwerp, dat Mr. De Beautort in het geding bracht,
volsta ik met drie opinerkingen.

De eerste is deze, dat Mr. De Beanfort zich bij het classificeeren
van de stelsels over de verhouding tusschen Kerk en Staat een
Lonnackeurigheid” veroorlooft, die niet onopgemerkt mag voorbijgaan.
Hij zegt toch op blz. 240 Vel stelsel Thuldigt Dre. Kuyper nu, dat
vaw  Stahl of raw Vieet7’: en deze vraag stelt hij, niettegenstaande
sinds  jaar en dag door de Antirevolutionaire partij betuigd. en ten
overvioede nog i Eer is teer herinnerd is (lets wat Mr. De Beautort
als kenner van ons staatsrecht. ook huitendien kon weten) dat het
Calvinisme  wocl awu Staht wocle aau Vinet zijn (nspiratie ontdleende,
maar  welbewust tegenover  bheiden  zijn  eigen stelsel handhaaft.
Indien er maar ficee stelsels bestonden, dian had My, De Beautort recht
om mij deze vraag te stellen: maar nu er een derde stelsel bestaat,
dat reeds zijn sporen verdiend had. lang eer Stahl of Vinet geboren
waren., gaat het toch niet aan. mij toe te roepen. dat ik of Stahl
volgen of met Vinet dwepen moet, Vinet sluit,  gelifk Mr. De
Beautort terecht opmerkt. alle veliyie buileir de sfeer can dew Staad,
en toch weet ook Mr. De Beaufort. hoe in Amerika een stelsel geldt,
dat de erkenning van God in de Constitutie schrijit. den Bijbel op de
staatsschool hrengt, den Zondag van staatswege heiligt . de zitting
van het Parlement met cen gebed doet openen. en op elk punt
schier, heel anders dan Vinet, juel de religie pekent.  Ook al kende
hij dus het Calvinisme nict, gelijk wij het voorstaan. dan nog had
recds hetgeen Anmerika ons toont hem alle recht afgesneden, om
mij tot ecen keuze tusschen Stall en Vinet te dwingen. Zoo kan
alleen spreken, wieo weinder qwwackenriy . zich inbeeldde, dat or geen
derde stelsel te dezene hestond,

Ten tweede wijs ik op het citaat vit Vinet, Essai swr la ananifes-
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tation des coniclions religicuses el swr lu séparation de ULglisc ef de
I'Etat, dat Mr. De Beaufort op blz. 24 aanhaalt. Reeds trok het mijne
aandacht, dat hij wel den titel van dit bock noemt, maar, miinder
nawwkenrig, verzuimt de pagina op te geven, waar dit citaat door hem
gevonden is. Hijnoodzaakte mij daardoor in de 550 bladzijden van dit
werk zelt naar dit citaat te zoeken. Een altoos tijdroovend werk. Toch
vond ik het. Het staat op bladz. 224. Reeds dit verzuim intusschen
wettigde het vermoeden, dat de inhoud van Vinet's Essai den heer
\r. De Beautort minder helder voor den geest stond. Immers, waar hij
zich met warme sympathie bij Vinet’s stelscl aansluit, en op dien
arond oordeelt, dat in staatsrechtelijken zin ,van onderwerping van
den Staat, als zoodanig. aan God Almachtig™ geen sprake kan ziji,
zou men mogen verwachten, dat dan ook Mr. De Beaufort inzake
school en kerk mel Vinel eenstemmiy zow zijn. Hoe het nu hiermet
op Schoolterrein geschapen staat, behoeft geen opzettelijke aanwij-
zing. Maar waar bljjft bij Mr. De Beautort Vinet's pertinente elscl,
dat op kerkelijk gebicd het  stelsel der Frije kerk aanvaard worde,
en elke band, waarin een privilege schuilt, tusschen  Kerk cn
Staat worde losgemaakt. Op blz. 421 bespreckt Vinet juist het
geval, waarin onze Staat zich tegenover de Ned. Herv, kerk™ ge-
plaatst vindt. Het luidt aldus:

LSi, parmi ces Bglises. il en est nne qui embrasse Ja plus grande partie
de la nation. I Etat. dans ses rapports avec elle, sera perpétuellement
entre los curesses ot Jes menaces, U cause des services qu'elle peut lui
rendre ot du mal qwelle peut lui faire; et on le vervi, tantot peénétrant
dans ce domaine étranger, faisant invasion dans le sanctuaire, demandant
avee empire des services 2 cette Eglise. qui ne doit rendre que des arréts;
tantol, dans le méme principe. flattant Vintolérance ct les passions de eette
Bglise, et vexant, afin de lui complaire, les cultes qui font minorité. Car
cette Kglise, @ son tour, lui demande des services ct le plus utile, comme
le plus & la portée du pouvoir, c'est la persécution, ad moins INDIRECTE, des
culles odicwe @ cetle Bylise, qui eroit ctre 1 Fglise de I' Elat, parce qidclle
est celle de 1o majorité”

Mot het oog op deze uitspraak van Vinet uu zij de vraag geoor-
lootd, van welke ,vrije kerk™ de heer Mr, De Beaufort zeit lid is, en
ten andere, hoc het met Mr. De Beaufort’s sympathic voor Vinet te
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rijmen is, dat zijn liberale partij bij de stembus tolkens wol poogt te
spinnen uit wat Vinet zoo beslist wraakt.

Mijn derde opmerking ecindelijk geldt ecn younauwkeurighcid” van
Mr. De Beaufort, die er, ook bij de mildste toegeetlijkheid, toch
heusch niet door kan.

Hij had in zijn (fidsartikel gezegd, dat de Antirevolutionaire partij
op haar standpunt, cvenals Rome, cen orgaan moest scheppen, om voor
de Overheid den wil van God duidclijk te maken. Ik heb hem iu
Lier is teer hierop geantwoord, dat hij zich hierin terdege vergiste, want
dat de Calvinisten, op grond van het leerstuk de perspicuitate S.
Seripturae  steeds staande hielden, dat de Overhieid zelve dezen wil
Gods voor het staatslevenr uit ziju Opeubaring had op te sporen.
Ten hewijze waarvan ik hem verwees, 1% naar onze oude Republiek,
die aan het scheppen van zulk een orgaan nooit dacht; 20, naar de
bekende Synopsis der geheele Leidsche Theologische faculieil, die reeds in
1625 het licht zag, en 3°. naar Prof. Van den Honert, die omstrecks
1430 schreef. En hoe komt nu Mr. De Beaufort de zaak voorstellen ?

Lees het op blz. 26 van zijn verweersehrift.

Daar zegt hij:

Wil ecindelijk Dr. Kuyper geheel zijneZleer hierin samengevat zien, dat
vorst en onderdaan, ieder voor zich, onderworpen moet zijn aan God, dat
is te zeggen: geen haarbreed mag afwijken van wat ieder, volgens de ge-
tuigenis van zijn geweten, voor Gods wil houdt, dan zal ik waarlijk tegen
die stelling geen bezwaren inbrengen.  Zij wordt, blijkens de door Kuyper
bijgebrachte wanhalingen, reeds min of weer ontwikkeld door den achitionde-
cewwschen hoogleerawr Van den Honerl, edoch nict in een staatkundig geschrift.
naar in een godgeleerde verhandeling.

Gijzelf, M. de R., zult jj toegeven, dat Mr, De Beaufort hierdoor den
indruk bedoelt tc geven, alsof het door mij voorgestane stelsel tot
op de achttiende eeuw nagenoeg onbekend was ; toen door Prof. v. d.
Honert min of meer geschetst werd: en cigenlijk eerst in onze ecuw
doordrong,

En toch stond in Eer is teer op blz, 39 duideljjk dit gedrukt:

Een standpunt geheel strookend met wat de vier Leidsche Professoren
Walaeus, Polyander, Rivet en Thysius in han Synopsis a% 1625 aldus
schireven: .dat e Ocerheid in zo0 gewichtige aaterie niet may afyaan op
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anderer inzicht of oordeel, mawr alle zaak beleiden wmoet naur eigen helder
inzicht en peysoonlijke overtniging.”

Nu voelt ieder, dat als ik Mr. De Beaufort et de stukken aanwijs,
hoe reeds (n 1825 de yeheele Theologische fuculteit te Leiden het
door mij aangeprezen stelsel als gemeen goed der toenmalige Calvi-
nisten in haar Synopsis opnam, Mr. De Beaufort erger dan een
yonnauwkeurigheid” hegaat, door aan zijn lezers te vertellen, dat dit
stelsel en dat nog wel blijkens mign aunhalingen ,reeds min of meer
ontwikkeld was door een achttiende-eeuwschen hoogleeraar™.

Uit mijnaanhalingen bleek feel icts onders; bleek namelijk met de stuk-
ken zelven, dat dit stelsel reeds kort na de ophkomst onzer Republiek door
alle hoogleeraren aan de Theologischie faculteit te Leiden, als hef
algemeen bekende stelsel der Calvinisten, gehuldigd en verdedigd
werd. Wie dit ontkent, begrijpt de beteekenis van deze Synopsis in
den toenmaligen tijd nict.

En hiermeé, M. de R. spoedt mijn taak ten einde. Niets zal mij
aangenamer  zijh, dan, zoodra tijd hiervoor heschikbaar komt, nader op
de verhouding van den Staat tot de Kerk in te gaan; maar dit
kan niet binnen de beperkte ruimte van cen viugschrift geschieden.

[k dank U daarom voor het geduld, waarmeé Gij mij wildet te
woord staan.  Voor het geding, dat ik met ,Het Vaderland™ heb,
is hetgeen ik de eer had aan uwe aandacht te onderwerpen, vol-
komen voldoende, en ik maak daarom van Uw beleefdheid niet lan-
ger misbruik.

Gij hadt den indruk ontvangen, dat Mr. De Beaufort’s verweer-
schirift als polemisch stuk wnweertegbaar was, en keurdet hiet daarom
in De Stundaurd af, dat haar redactic dit niet gulweg erkende.

Zoover gingt Gij zelfs, van mijn stilzwijgen daaraan toe te schrijven,
dat ik op den aanval van Mr. De Beaufort niets wistte citicoorden.

Toone deze anticritick U, wat hier van aan -zij.

En al had ik aaunvankelijk geen ander voornemen, dan beleefd-
heidshalve aan mijn geachten tegenstander het laatste woord te laten,
toch ontveins ik mij niet, dat uw scherp woord, dat mij uit mijn hoek
haalde, mij vau achteren in zodverre nict ouwelkom is, als hetinij
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de balans tusschen mijn geachten opponent en mij op te maken.

Want wel waardeer ik, gelijk Gij hoven reeds zaagt, de ,verzach-
tende omstandigheden”, waardoor Mr. De Beaufort voor mij als be-
klagelijk ,daghladschrijver” ziju vonnis temperde; maar van , verzach-
tende omstandigheden”, die doodelijk voor mijn invloed zijn, ben ik
niet  gediend.

En zoo was het hier.

Zeg ik toch van u, dat ge wel onverstaanbaar waart, maar dat
g anders zeer goed kunl spreken, dan is er, als ge weer optreedt,
nog kans op gehoor. Maar zeg ik, wiel rerzachiende omstandigheden.
dat ge wel onverstaanbaar waart, maar dat u dit niet is toe te rekenen,
omdat uw déne long weg is, dan komt er, als ge weer ecn sdance
aankondigt, nicinand.

Niet dus’om preutsch te zijn, als wist ik niet zeer goed, hoe het
ook mij wel overkomt, dat ik min nauwkeurig ben; maar om in de
toekomst niet voor stoelen en banken te spreken, wierd de gelegen-
heid, die Gij mij boodt, om de aanklacht van kaerakteristieke
sonnauwkeurigheid” te weerleggen, niet ongaarnc door mij aange-
grepert

En mocht ik mijzelven later somns op een wezenlijhe onnauw-
keurigheid in jaarcijfers of voornamen betrappen, dan zal mijn zelf-
verwijt hievover toch getemperd worden door de wetenschap, dat
zelfs aan een zoo kalm en keurig publicist als Mr. De Beaufort dit
menschelijke soms overkomt. )

Aanvaard, M. de R., de betuiging der hoogachting, waarmede ik
de eer heb te zijn

Uw duw. Dienaar,
Dr. A. KUYPER.
AMSTERDAM, 18 September 1889.
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