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- Als ik — zoo sprak Minister Heemskerk onlangs, ter gelegen-
heid van de behandeling der Psychopathenwet in de Tweede
Kamer — ,,als ik het adjectivum ,,modern” hoor, word ik altijd
,een weinig ongerust. Wanneer men spreekt van modern, doet
,mij dat altijd denken aan iets, dat alleen voor den tegenwoor-
,,digen tijd is en dat zich wegens zijn nieuwheid onderscheidt van
,hetgeen in vroeger tijd gegolden heeft, toen men natuurlijk veel
,,duisterder inzichten had en veel minder heldere begrippen dan
tegenwoordig!”

En een oogenblik later liet hij daarop volgen: ,Wat men
,,hebben moet is niet het moderne, dat voor zekeren tijd is, maar
,het klassieke, dat voor alle tijden is.”

Tegenover het voorbijgaande, het blijvende. Of, wilt ge het in
de taal van onzen Bijbel, tegenover het ongoddelijk ijdel roepen,
het bewaren van het pand dat van eeuwigheid is.

* *
*

Nu mij — schoon ditmaal niet als Voorzitter Uwer vergadering,
maar krachtens eene vereerende en hoogelijk gewaardeerde uit-
noodiging — bij vernieuwing het voorrecht geschonken wordt op
onzen vierjaarlijkschen toogdag tot U het woord te kunnen voeren,
wil ik U voor heden bij den toenemenden ernst van die tegen-
stelling tusschen Dwaling en Waarheid; tusschen den geest van
het ongeloof en den geest die naar het Woord des Heeren is;
tusschen de eischen van den mensch en het Recht Gods bepalen.

Die keuze van mijn onderwerp is niet vrucht van een invallende
gedachte; zij is gevolg van eene in den laatsten tijd gerijpte
overtuiging, dat de zuigkracht van onjuiste begrippen, van ver-
keerde beginselen ook in onzen eigen kring niet geheel zonder
invloed bleef. Daarom moet telkens weer op de blijvende tegen-
stellingen de aandacht worden gevestigd en zonder omwegen
gezegd wat eenerzijds als eisch van ons beginsel moet worden
aanvaard en aan den anderen kant, als daarmee in strijd, moet
worden teruggewezen.
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En temeer is dit noodig omdat we niet alleen te rekenen hebben
met wat binnen onze eigene landsgrenzen wordt geleerd en
bepleit, maar ook omdat we blootstaan aan de zuiging van wat
elders als wijsheid wordt verkondigd en voor toepassing wordt
aanbevolen.

Het worde mij niet als overmoed aangerekend wanneer ik
begin met een enkel woord er op te wijzen hoe in steeds wijder
kring de begrippen van schuld en straf en het verband tusschen
die twee wijziging ondergaan; hoe, wat eerst in den kring der
juridische wetenschap als vraag aan de orde werd gesteld, daarna
als wenschelijk werd bepleit, nu allerwege om toepassing begint
te roepen of zelfs reeds in toepassing werd gebracht.

Wie kennis neemt van de ontwikkeling der strafwetgeving in
Rusland na 1918%) komt te staan tegenover eene principieele
breuk met de tot nu toe nog vrij algemeen geldende toepassing
van het strafbegrip, staat verbaasd over de driestheid waarmee
elke gedachte aan straf eigenlijk terzijde wordt gesteld, om plaats
te maken voor de volkomen aanvaarding der gedachte, dat men
in de strafrechtelijke sanctie niets anders en niets meer te zien
heeft dan één van de vele vormen van sociale reactie tegen
verstoringen van het zedelijke, politicke of economische leven.

Dit laatste komt dan in Rusland nog op bijzondere wijze tot
uiting doordat de ,revolutionaire overtuiging’' des rechters — in
1918 feitelijk tot rechtsbron geproclameerd — ook na de totstand-
koming van het strafwetboek in 1922 geenszins op nonactiviteit
werd gesteld. Ook thans nog dient de rechtspraak er de revolutio-
naire beweging en wordt o.m. bij de practijk der straftoemeting
onderscheid gemaakt tusschen burger en proletariér ?).

En voert ge nu tegen dat een beroep enkel op Rusland onge-
noegzaam is, wijl daar de zeer bijzondere revolutionaire omstan-
digheden niet over het hoofd gezien mogen worden, dan vraag ik
uwe aandacht voor het land van Lombroso en Ferri, waar sinds
Januari 1921 een voorontwerp voor een Strafwetboek gereed ligt

1) Zie o.a. Leo Zaitzelf: Das Strafrecht in Sowjetruszland (Zeitschrift {. d.
gesammte Strafrechiswissenschaft Bnd. 43 (1922).

?)  Er zijn beschikkingen van het Volkscommissariaat van Justitie gepubli-
ceerd, waarin het heet dat b.v. de doodstraf, met het oog op de ,proletarische”
afstamming van den delinquent, in een korte vrijheidsstraf werd veranderd.
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dat aan de Russische wetgeving niets te verwijten heeft. Dit door
eene Staatscommissie, onder voorzitterschap van Ferri, ontworpen
voorontwerp kiest met groote beslistheid partij voor de moderne
strafrechttheorieén. Voor onzen gedachtengang ter zake van
schuld en straf is geen ruimte meer.

Het misdrijf is er gestempeld tot een symptoom van anti-sociale
gezindheid. Het is een natuurlijk en sociaal feit, dat slechts
wegens de noodzakelijkheid van de bescherming der maatschappij
een reactie tegen den dader eischt. De delinquent dient niet
schuldig te worden verklaard, maar alleen te worden ver-
oordeeld om eene sanctie te ondergaan. Waar de overwegende
taak der strafrechtspraak slechts gelegen is in de bescherming
der maatschappij, moet derhalve elke gedachte van schuldver-
gelding door tuchtiging worden uitgebannen. Daarom vervangt
het Italiaansche ontwerp van 1921 het woord straf dan ook
door sanctie ).

Van een gevonnisde aan wien straf moet worden voltrokken tot
herstel der geschonden gerechtigheid, wil men niet meer hooren.
Alle bemoeiing van de Overheid met den man die Gods geboden
schond en dus Gods Recht krenkte, bepale zich veeleer tot zorg-
vuldige verzorging van den delinquent!

Die bezorgdheid voor den misdadiger, die eerbied voor de
persoonlijkheid, zooals men pleegt te zeggen, op dit terrein steekt
wel sterk af bij de uit dezelfde kringen voortgekomen propaganda
voor de uitroeiing van zieken en zwakken.

In 1920 verscheen een werk van den Duitschen schrijver
Ernst Mann, dat tot titel voerde: ,,Die Moral der Kraft’. In
9 geboden werd hier aangegeven wat die moraal van de kracht
eischt. En het achtste dier geboden Iuidt: Vernichtet alle
Schwichlinge und Krénklinge! De zwakken en de zieken, zoo
betoogt de schrijver, zijn slechts de afvalproducten van het
menschelijk geslacht en afvalproducten moeten immers vernietigd
worden! En weinig beperkt is dat ,,afval”-begrip. Tuberculose-
lijders, zwakzinnigen en geesteskranken, kreupelen van alle soort
en blinden, ze vallen er onder, evenzeer als zenuwzwakken en
lijders aan algemeene lichaamszwakte.

En meen nu niet dat men hier te doen heeft met een enkelen

') Zie A. Lenz: Ein Strafdesetzbuch ohne Schuld und Strafe. Graz 1922.
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dwaas wiens stem niet verder doordringt dan de studeerkamer
waar hij zijn boek schreef, want in hetzelfde jaar 1920 gaven
twee bekende Duitsche professoren Karl Binding en Alired Hoche
een werk van gelijke strekking in het licht, waarvan in 1922 reeds
een tweede druk verscheen?),

Beide hooggeleerden eischen de straffeloosheid van het dooden
(met zachte middelen) van geestelijk dooden (krankzinnigen) en
van ongeneeslijk lichamelijk kranken.

Het bestaan van den enkeling, zoo heet het in dit laatstge-
noemde werk (blz. 59) is tegenover het belang van het geheel
zonder beteekenis. Ruim dien enkeling dan maar op! Wat naar
ons inzicht hier op aarde geen nuttige rol kan spelen behoort hier
ook niet thuis!

Het: gij zult niet doodslaan! heeft voor onzen tijd van verlichte
wetenschap zijn beteekenis verloren!

In diezelfde lijn van gedachten ligt de schrikkelijke propaganda,
zoowel in het buitenland als ten onzent, voor het Neo-Malthu-
sianisme en voor de straffeloosheid van den abortus ?).

Nieuw is die propaganda zelve niet. Ze dagteekent reeds van
de zeventiger jaren en was oorzaak dat b.v, zelfs in Duitschland
het geboortecijfer in 40 jaren tijds daalde van 42 tot 27. Maar
nieuw zijn wél de pogingen om uit de veldwinnende propaganda
de consequenties te trekken en de legaliseering van het neo-mal-
thusianisme te bevorderen.

In Duitschland begon dit met eene motie, door eene Berlijn-
sche volksvergadering op 27 Februari 1919 aan de toenmalige
nationale vergadering toegezonden. Daarin werd ge&ischt zoo
spoedig mogelijk eene bepaling in het leven te roepen, volgens
welke het aan gehuwde vrouwen, die 3 kinderen hadden, geoor-
loofd zou zijn de zwangerschap te doen opheffen. Hetzelfde
recht zou ieder ongehuwde moeten hebben, die kon bewijzen,
dat zij eene niet te overwinnen neiging gevolgd had.

Nadat de z.g. onafhankelijke socialisten den 2en Juli 1920 cen
voorstel hadden ingediend om dezen volkswensch in de wet-
geving te verwerkelijken, volgde den 31en Juli een soortgelijk

') Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens. Ook in Engeland
en Amerika verschenen pleidooien van denzelfden inhoud.

*) In Rusland werd die straffeloosheid reeds afgekondigd bij decreet van
18 November 1920,
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voorstel van de meerderheidssocialisten. En wel werd destijds
het doel nog niet bereikt, maar men geeft den moed nog niet op.
Het nieuwste voorstel van een Hannoverschen afgevaardigde
luidt thans: Iedere zwangere vrouw heeft het recht de vrucht in
daartoe aangewezen openbare inrichtingen door geneeskundige
ambtenaren van den Staat en op diens kosten te doen afdrijven.

Bekende socialistische politici nemen het in woord en de-
schrift voor dergelijke voorstellen op.

Te verwonderen is dat niet.

Kan men al niet zeggen dat het socialisme principiéel voor-
stander van het Neo-Malthusianisme is, zijn historisch-materia-
listische wereld- en levensbeschouwing voert voor de tegenwoor-
dige maatschappij toch ongetwijfeld in die richting *).

Tegen de stuwkracht van een beginsel baat alleen verzet dat
van een ander beginsel uitgaat en daarom kunnen de socialisten
ook ten onzent niet verhinderen, dat zij ten slotte terecht komen
op het punt waar hunne Duitsche geestverwanten reeds aange-
land zijn. Zooals de kunstmatige beperking der geboorten ook
onder onze socialisten verdedigers vindt?), zoo zullen ze door
de drijtkracht van hun beginsel er toe moeten komen om
ook hier den eisch van legaliseering der Neo-Malthusiaansche
practijken te gaan stellen.

Dat duurt nog wat.

Maar het blijft niet uit.

Van dit onderwerp tot de moderne eugenetica is slechts één
enkele schrede.

Deze moderne wetenschap die, door toepassing van de theo-
rieén van rassen-hygiéne en erfelijkheid, den weg wil wijzen om
te komen tot de geboorte van een beter menschenras, komt tot
uitwassen, die ieder Christen toonen, hoever de menschelijke
rede afdwaalt wanneer zij de goddelijke ordinantién den rug
toekeert.

Het vaderschap dezer moderne wetenschap komt toe aan den
Engelschen geleerde Galton, die tusschen 1869 en 1889 een
drietal grondleggende werken schreef, waarop door anderen is

1) Zie Erich Unshelm: Geburtenbeschrinkung und Sozialismus (Versuch
einer Dogmengeschichte der sozialistischen Bevdlkerungslehre) Leipzig 1924.

) Zie het verslag van de vergadering der vereeniging voor Staathuishoud-
kunde en Statistiek op 7 October 1922.
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voortgebouwd, terwijl aan Duitsche geleerden de twijfelachtige
eer toekomt in de laatste 4 jaren standaardwerken te hebben uit-
gegeven, die de zaak meer op practisch terrein overbrachten en
die ongelukkigerwijze, blijkend uit het verschijnen van herdruk-
ken, in ruimen kring afzet hebben gevonden. Deze schrijvers
gaan niet zoo ver dat zij de zieken en zwakken willen uitroeien;
ze aanvaarden integendeel het feit van hun bestaan, mede als
gevolg van verbeterde hygiénische en sociale toestanden. Maar
wat nu volgens hen voorkomen moet worden is, dat de zoodani-
gen zich in de toekomst zullen voortplanten; en om dat te voor-
ftomen wordt dan gegrepen naar het middel van steriliseering
der minderwaardige elemenien. Dezulken — man en vrouw
beide — zullen gedwongen moeten worden zich daartoe te onder-
werpen aan de noodzakelijke operatién.

En het zijn niet alleen krankzinnigen en idioten die daarvoor
in aanmerking komen, maar ook lijders aan dootheid, blinden,
zij die aan suikerziekte lijden en anderen. Te zamen, naar aan-
bevolen wordt, een tiende deel der bevolking. Vruchtafdrijving is
niet doelmatig genoeg, omdat zij de vruchtbaarheid zelve niet
opheft. Daarom verdient steriliseering de voorkeur, terwijl ook
op den zelfmoord als een gunstigen selectiefactor gewezen wordt.

Met al deze verschijnselen saamhangend, acht ik de propaganda
voor de zedelijke pest, waartegen reeds Paulus toornt in het
eerste Hoofdstuk van zijn brief aan de Romeinen.

Evenals in den decadentietijd der antieke cultuur de modder-
stroomen der abnormale sexualiteit hun vuil achterlieten in de
hoogste en meest beschaafde kringen, zoo vindt men ook in den
decadentietijd der moderne beschaving een uitbreken van deze
zonde, die de beste krachten der maatschappij met verrotting
bedreigt.

De propaganda voor de erkenning der homosexueele gemeen-
schap als gelijkgerechtigde, naast die tusschen personen van
verschillend geslacht, neemt onrustbarende afmetingen aan. In
Duitschland bestaan tijdschriften!) waarin geregeld wetenschap-
pelijke pleidooien voor deze abnormaliteit geleverd worden.
Dr. Hirschfeld schreef groote werken en talrijke populaire

1) O.a. Jahrbiicher der Sexuellen Zwischenstufen. Er zijn er nog vele
andere.



9

geschriften om zijne opvattingen dienaangaande te verdedigen
en te verbreiden.

Een werk van Blither *) richtte onder de Duitsche jeugd schrik-
kelijke zedelijke verwoestingen aan en dat ons land allerminst
vrij uitgaat bewijzen de ,zedeschandalen” waarvan men nu en
dan verneemt en het verspreiden van de propagandabrochures van
het z.g. ,Wetenschappelijk humanitair komitee”. Gelukkig ont-
breken ook buiten onzen kring de protesten tegen dat gruwelijk
kwaad niet en met eere moeten hier genoemd de Amsterdamsche
arts Dr. E. van Dieren en het doorwrocht en hoogst ernstig
betoog van Prof. Dr. H. Y. Groenewegen *).

* *
*

Geheel die propaganda voor de uitwassen onzer moderne
beschaving: voor het Neo-Malthusianisme; voor de moderne
eugenetica; voor de zonde van Sodom, kan niet op zichzelf staand
worden beschouwd. In meerdere of mindere mate hangt ze saam
met de moderne opvatting over de beteekenis en de waarde van
het huwelijk.

Wie toch de grondslagen van het huwelijk loswrikt opent de
poort voor alle abnormale verhoudingen en opvattingen op het
terrein van het sexueele leven en ontwricht de basis waarop heel
ons maatschappelijk samenstel rust. Ook daarom — al is het niet
daarom alleen — moet onzerzijds met verscherpte opmerkzaam-
heid worden toegezien, dat er niets en dan ook volstrekt niets
worde toegegeven aan den ook bij ons aan den dag tredenden
drang om te tornen aan de grondslagen van ons Christelijk
huwelijksleven.

Wel doet men het voorkomen alsof zoo booze toeleg ten
cenenmale afwezig zou zijn, maar soms worden de geesten toch
openbaar.

Zoo schreef de heer Wibaut in een der laatste nummers van
,,De Nieuwe Tijd"” over het huwelijk in de door hem nagestreefde
socialistische gemeenschap het volgende:

,,Ook het huwelijk krijgt in zulke gemeenschap een andere
beteekenis. Men zou zich kunnen voorstellen, dat ook in eigen-

¢

1) Die Rolle der Erotik in der Minnlichen Gesellschaft.

?) Het donkere vraagstuk der sexueele ethiek.
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domsverhoudingen, tegenovergesteld aan die van thans, de
monogame vorm van samenleven van éénzelfden man en éénzelfde
vrouw, die het kenmerk is, in elk geval de veronderstelling van
ons tegenwoordig huwelijk, in zeer ruime mate zal voorkomen.
Wat meer zegt, wij verwachten dit zelfs. De vorm van samenleven
tusschen man en vrouw zal dan beheerscht worden door neiging
en temperament. De monogame vorm biedt zonder twijfel
hare eigenaardige voordeelen. Zij biedt zekere kansen op rustig-
heid en regelmaat, die door velen wordt begeerd.

Bij welgeslaagde keuze, bij gebleken en voortdurende overeen-
stemming tusschen denzelfden man en dezelide vrouw, biedt de
monogame vorm van samenleven een zekere vastheid voor behoud
van het goede. Maar zoo de monogame vorm van samenleven
niet meer voortspruit uit eigendomsverhoudingen zal, wat wij nu
huwelijk noemen, toch minder algemeen zijn dan thans. Doch
hoe dit ook moge zijn, de ongehuwde moeder en de gehuwde
moeder staan als moeder van een volgend geslacht voor de
gemeenschap gelijk. De ongehuwde moeder zal de vrouw zijn,
die wel één of meer kinderen begeert, doch niet noodzakelijk van
denzelfden man, in elk geval zonder daarvoor steeds met denzelf-
den man of eenigen man te moeten samenwonen. Er zijn thans
reeds vele ongehuwde vrouwen, die op deze wijze kinderen zouden
begeeren. Er zijn ook wel gehuwde vrouwen, die aan het hebben
van kinderen zonder gehuwd te zijn de voorkeur hebben gegeven.
Zoo zullen bij de onderstelde gemeenschap ongehuwde moeders,
moeders zonder samenwonenden man, zeker meer voorkomen
dan thans.”

Symptomen van een zelfde geesteshouding vielen in onze raad-
zalen, in de vergaderingen van Provinciale Staten en Staten-
Generaal herhaaldelijk op te merken, zoodra 't er om ging of
voor 't verkrijgen van bepaalde uitkeeringen gehuwde met onge-
huwde moeders zouden worden gelijkgesteld. Zoo steunde de
Heer Wibaut ten jare 1920 in de N. Hollandsche Staten het
amendement van den communist Ceton, om in het ambtenaars-
reglement de vrije samenleving van man en vrouw buiten het
huwelijk, met het huwelijk gelijk te stellen.

En nu weet ik wel dat de begeerde socialistische gemeenschap,
waarin zulke toestanden zullen voorkomen, er nog niet is, maar
ik weet ook dat men met den eersten bijlslag tegen ons tegen-
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woordig huwelijksgebouw niet wachten zal tot de socialistische
heilstaat onder de kap is.

Trouwens niet alleen van de sociaal-democratie dreigt hier
gevaar.

In het bekende geschrift ,,Huwelijk en Wet" dat werd opgesteld
in opdracht van de Nederlandsche Unie voor Vrouwenbelangen,
werd niet langer aanvaard dat wettelijk de man het hoofd
der echtvereeniging zou zijn.

Komt er tusschen man en vrouw ernstig meeningsverschil met
betrekking b.v. tot de kinderen, dan zal een ,,onpartijdige instantie”
— in dit geval de Kantonrechter — den vrede moeten brengen.
Verlangd wordt de mogelijkheid van huwelijksontbinding met
onderling goedvinden, waarop ook wordt aangedrongen in het
rapport eener Commissie uit de Nederlandsche Staatsburgeressen;
een Commissie waarvan het V. D. Kamerlid, Mevrouw Bakker—
Nort presidente was.

Ook het hoofdbestuur van den V. D. Bond maakte de vraag
naar wijziging onzer huwelijkswetgeving commissoriaal en ook
daar was de uitkomst ter zake van de ontbinding van het huwelijk
dezelfde. Fn eindelijk kwam eenzelfde gedachtengang van vrij-
zinnig-democratische en sociaal-democratische zijde ook in de
Staten-Generaal herhaaldelijk tot uiting.

Er is hier te lande een leugenachtige practijk ingeslopen die
het reeds nu mogelijk maakt om met behulp eener niet weer-
sproken beschuldiging van een der beide echtgenooten, tot
huwelijksontbinding met wederzijdsch goedvinden te geraken. En
wat men nu begeert is niet dat deze verleugende practijk worde
gestuit, maar dat zij integendeel wettelijk zal worden gesanctio-
neerd.

Die strooming ten onzent, die ingaat tegen de Christelijke
grondslagen van het huwelijksleven, is slechts vertakking van een
internationale beweging.

In Rusland is het huwelijk reeds ontdaan van de laatste rest
der Christelijke elementen. Het staat er volkomen op één lijn met
een gewoon contract uit het verbintenissenrecht, waarmee de
regelen voor de entbinding in volkomen overeenstemming zijn.
De maritale macht is er grondig opgeruimd ).

1) Zie Edouard Lambert en Jules Patouillet in de inleiding van de uit-
gave: ,Les codes de la Russie Soviétique”.
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Ook is het familie-erfrecht er totaal vernietigd door de bepaling
dat de kinderen geen enkel recht hebben op het vermogen der
ouders, noch de ouders op dat der kinderen, terwijl de gevolgen
van gemeenschap binnen en buiten huwelijk wettelijk volkomen
gelijkgesteld zijn. Sovjet-Rusland liet het daarbij echter niet. Het
greep dieper. Het bepaalde zich niet tot de afschaffing van het
Christelijk huwelijk, maar tastte ook het Christelijk gezinsleven
aan toen het verbood om aan kinderen voor hunne meerderjarig-
heid godsdienstonderricht te doen geven.

En zegt men nu dat het revolutionaire Rusland ook op dit
terrein wel een uitzondering zal vormen, dan kan zulks voor wat
het laatste punt betreft, worden toegegeven, maar niet voor wat
" het eerste aangaat.

Ook in Italié heeft de wet van 1919 de maritale macht, mst
alle gevolgen er van, volledig afgeschaft; in Finland is een wets-
ontwerp van gelijke strekking ingediend; in Denemarken wordt
de strafbaarheid van echtbreuk op klachte afgeschaft. In het
in dit opzicht sterk conservatieve Engeland werd in April van
't vorig jaar een voorstel van Dr. Spero om de echtscheiding te
vergemakkelijken door het Lagerhuis wel is waar verworpen,
maar slechts met een meerderheid van 9 stemmen.

Zoo gaat hier op dit punt, elders weer op een ander punt, de
algemeene strooming in zake de huwelijkswetgeving in een richting
waar we in beginsel lijnrecht tegenover staan; een strooming
waaraan, alleen reeds op grond van de ontbindende gevolgen voor
ons maatschappelijk leven, weerstand moet worden geboden.

* *
*

Naast de verontrustende verschijnselen op het terrein van het
zedelijk leven, naast de doorgaande verzwakking van het schuld-
begrip vraagt ook een ander verschijnsel in de ontwikkeling der
moderne democratieén onze aandacht. Ik doel op de aantasting
van de grondslagen van het gezag, een verschijnsel, dat zich niet
alleen, ook niet speciaal, richt tegen de autoriteit van de Over-
heid, maar tegen alle gezag, in welken kring ook,

Leerrijk is in dat opzicht het boek van Guy-Grand: La démo-
cratie et I'Aprés-Guerre.

We zagen reeds hoe bij het streven naar afschaffing der mari-
tale macht, de gedachte dat de man het hoofd der huwelijksge-
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meenschap is, naar den achtergrond is gedrongen; hoe man en
vrouw in alles gelijkgerechtigd moeten zijn; hoe de natuurlijke
gemeenschap — waarin vanzelf geen autoriteit bestaat — al
meer met de huwelijksgemeenschap op één lijn komt te staan.
In den diepsten grond schuilt ook hier de revolutionair-democra-
tische gedachte van vrijheid en gelijkheid, die van alle autoriteit
afkeerig is.

Maar de moderne revolutionaire democratie blijft bij het gezin
niet staan. Ze wenscht ook in de school! de autoriteit te onder-
graven, 't Meest consequent voltrok zich dat proces al weer in
Rusland, waar men ook op de scholen het ,radenstelsel” in-
voerde, In een artikel in ,,I'Europe nouvelle” van 17 December
1921 geeft Mevrouw L. Weiss een verslag van den tcestand op
een gymnasium in Petrograd, dat bestuurd werd door een col-
lege, saamgesteld uit de leeraren, de leerlingen en het dienst-
personeel, waarvan de eerstgenoemden echter al spoedig weg-
gewerkt (supprimés) waren,

Een ander getuige, Hector Nicole, leeraar in het Fransch aan
een Russische inrichting van Onderwijs, constateerde (de Temps
van 12 Maart 1921) een complete anarchie.

Doch ook buiten Rusland vertoonen zich soortgelijke verschijn-
selen. De leerlingen van de Florentijnsche lycea dreigden met
staking om den Minister van Onderwijs te dwingen de Latijnsche
thema af te schaffen. (Journal des Débats 28 April 1921). In wat
milder vormen vertoont zich de z.g. schooldemocratie zelfs in
Engeland en Amerika, terwijl ook Zwitserland zijn ,,écoles-foyers”
kent, die beoogen het kind te ,bevrijden” van een arbitrair en
tiranniek regiment; of het — zooals op sommige scholen in
Frankrijk — door oefening op de school, den zuiver republikein-
schen geest zich eigen te doen maken.

Wat moet Salomo in de oogen van deze hervormers wel achter-
lijk lijken!

Ook de roep der arbeiders naar medezeggingschap in de leiding
van het bedrijf, die hier en daar ook wordt vernomen, is een
symptoom in de universeele beweging der moderne democratie.
En al zijn er aan dit vraagstuk meer zijden dan de eene waarop
ik thans het licht wil laten vallen, zooals het zich uit in den roep
der syndicalisten: de fabriek aan de arbeiders! of zooals het tot
uitdrukking komt in den wensch der sociaal-democraten naar het
gesocialiseerd bedrijf, is dit verlangen niet anders dan een begeerte
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naar het ni maitre, in den grond niet anders dan een ontken-
ning van de autoriteit van het gezag. De Staat ben ik! zoo sprak
eenmaal de zonnekoning. De Staat zijn wij! zoo zeggen de
citoyens” van onzen tijd.

Merkwaardig is hierbij intusschen het standpunt van den
sociaal-democratischen Prof. Bonger. Deze wil wel medezegging-
schap der arbeiders in de leiding van het particuliere bedrijf,
doch acht haar niet gewenscht in het gemeenschapsbedrijf?).

Zou het ook kunnen zijn dat hier in het onderbewustzijn de
vrees aanwezig is, dat zulk een medezeggingschap in de leiding
wellicht niet ten goede zou komen aan de uitkomsten van het
bedriji?

Van dit onderwerp mag ik niet afstappen zonder nog met een
enkel woord te hebben gewezen op het zich openbarend streven
om het ,georganiseerd overleg” in den publicken dienst om te
zetten in een redele medezeggingschap van werklieden en ambte-
naren in overheidsdienst. Op dit streven wijs ik zelfs met
bijzonderen nadruk, omdat in onzen eigen kring hierover ook
verkeerde begrippen zijn ontstaan. Het meest complete overleg
kan nimmer inbreuk maken op wat Kuyper schreef in de toelich-
ting op art. 4 van ons Program van Beginselen: ,,Aan de Overheid
wkomt het toe heerschappij te voeren. Ze heeft een heer-
»schende, niet een bedienende macht ontvangen. En ze
,mist derhalve karakter, werpt zich zelve weg en verzaaki haar
,roeping, indien ze den hoogen moed mist om met bevelende
autoriteit en dwingend gezag op te treden’.

De handhaving van die autoriteit houdt voor het volk een rijken
zegen in; prijsgeving ervan veroorzaakt onherstelbare schade.

De neiging der revolutionaire democratie die zich richt op de
ondergraving van het gezag in alle levenskringen, vindt haar
diepsten grond in de verloochening van het goddelijk gezag.

In het: ni dieu, ni maitre, zie men geen nevenschikking.
Het is veeleer z66, dat het ni maitre met ijzeren consequentie
uit het ni Dieu voortvloeit.

Die loochening van het goddelijk gezag is voorts ook daarom
zoo gevaarlijk wijl zij zich lang niet altijd openbaart als begelei-
dingsverschijnsel van de revolutionair-democratische gezindheid.
En zeker spreekt het lang niet altijd zoo sterk als in Rusland,
waar de haat tegen den godsdienst zonder grens of maat is. De

1} Zie zijn artikelen in de Socialistische Gids van Nov. 1923 en Jan, 1924.



15

Russische schandprocessies op het Kerstieest deden door geheel
christelijk Europa een huivering van afschuw varen. De priester-
vervolging, de systematische onderdrukking van het godsdienstig
onderricht, de verschrikkelijke uitspattingen in haat tegen God
(vgl. de verschijning van het schendblad ,Bezloschnik” ,De
Goddelooze") liggen nog kersversch in het geheugen.

In plaats van den godsdienst is ‘gekomen de religie van het
Leninisme. .

In het blad ,,De Goddelooze” ziet men op een prent een rooden
arbeider, die langs een ladder naar den hemel is geklommen en
daar een voorhamer opheft tegen den hoogen God.

En die kanker vreet door de communistische propaganda in
alle landen verder. Volgens de belangwekkende ,,Cahiers du
Bolsjewisme” gebruikt men ook daarvoor het ,.cel’-systeem. De
propagandisten worden gekweekt op de ,écoles des cellules”,
terwijl de federalistische Leninscholen zich met de hoogere kader-
vorming belasten. Uit zulke cellen wordt het bolsjewistisch com-
munisme opgebouwd. Boven de cellen staat een kring en boven
de kringen een federatie. Alle celleleden moeten minstens ecn
lid aanwerven. Ze ontvangen tusschen de 20 en 50 franc per
week. Ze moeten elkander bespionneeren en alle rapporten, welke
worden uitgebracht, worden extra betaald.

Iedere cel moet zooveel mogelijk een bedrijf in de war sturen
en zorgen dat een ander als de schuldige wordt aangewezen. Niet
dan in het uiterste geval mag de propagandist een bedrijf ver-
laten, omdat anders het celwezen niet meer regelmatig functio-
neert.

De bolsjewistische propaganda deed dan ook in alle landen
reeds duchtig van zich spreken. Volgens mededeeling van de
Maasbode” van 10 Januari 1925 heeft de communistische inter-
nationale een rapport gepubliceerd over de practische verwezen-
lijking van de resolutie van het vijide congres om communistische
kernen en cellen te vormen in fabrieken en werkplaatsen in alle
landen als het beste middel voor bolsjewistische agitatie en
propaganda.

Volgens het rapport werd er in Engeland vergelijkenderwijs
weinig vordering gemaakt. In dat land bestaan nog slechts 17
»werkelijk voldoende" kernen. De plannen voor uitbreiding van
dergelijk organisatiewerk beloven echter betere resultaten in de
naaste toekomst.
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Duitschland heeft onder de buitenlandsche landen de leiding
met 1092 kernen, benevens circa 600 komsomolsti (-jeugd)
cellen.

In Frankrijk maakt de communistische internationale goede
vorderingen. Daar bestaan bijna 500 fabriekscellen in het district
Parijs alleen.

In Italié boeken de bolsjewiki eveneens successen. Volgens de
nwPrawda” is het aantal partijleden aldaar in twee maanden ver-
dubbeld.

In Estland poogde de Moskousche internationale een cam-
pagne tegen de regeering op touw te zetten. Volgens bij het Est-
landsche kabinet ingekomen berichten, heeft de Estlandsche
communistische partij instructies ontvangen om een terreur tegen
de regeering te beginnen.

* %*
%*

Met deze Godsontkenning in de practische levensuitingen der
revolutionaire democratie gaat gepaard een aanzwellende stroom
van atheisme in de moderne wetenschap, waarvan ik U enkele
openbaringen zooeven geteekend heb.

Ik voeg er weinig meer aan toe. Dit eene nog, dat de tegen-
woordig zoo invloedrijke rechtsschool onder leiding van Kelsen
het aan aanvallen op de goddelijke grondslagen van Recht en
Staat niet laat ontbreken, zoodat ook hier beginselverweer meer
dan ooit noodig is.

Wie alle verschijnselen, die ik slechts even kon aanstippen, in
een saamvattend verband weet te zien, die kan ook iets verstaan
van de stemming, die ons tegenklinkt uit Spengler's werk: Der
Untergang des Abendlandes.

Spengler heeft met een ontzaggelijk bewijsmateriaal trachten
aan te toonen hoe onze moderne cultuur ten ondergang neigt
door dezelfde ontbindende krachten, welke de Grieksch-Romein-
sche beschaving aantastten. De decadentie in onze eeuw is op alle
gebied zoo markant, dat Spengler geen twijfel mogelijk acht aan
de aanstaande vernietiging. De historische wet, waardoor iedere
cultuur, na een periode van opgaan en blinken, weer moet ver-
zinken, wijst allerwegen het doodvonnis onzer moderne bescha-
ving aan.

En inderdaad, indien het vertrouwen in een almachtig en goe-
dertieren God den Christen in deze tijden van verwarring niet
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staande hield, zou ook hij geen ander verschiet zien, dan den
zwarten horizon, welken Spengler’'s boek ons schildert. Maar zoo
donker is het, Gode zij dank, toch niet.

Wij moeten wel al die donkere verschijnselen zien; we moeten
ook trachten ze te zien in een saamvattend verband en opkomend
uit eenzelfden wortel. We hebben daarbij als Christenen o, zoo
zorgvuldig toe te zien dat wij niet, onder de bekoring van een
schoonen schijn, ons laten wegzuigen van ons in de Heilige Schrif-
ten vastgelegd fundament. Maar als we dan dat alles gedaan
hebben, dan moeten we — naar onze beschrijvingsbrief het zoo
schoon uitdrukt — in diep besef van eigen onbekwaamheid en
ontrouw, maar in het vertrouwen op Hem, wiens kracht in zwak-
heid volbracht wordt, in heilige bezieling ons opmaken om in de
handhaving van ‘s Heeren ordinantién, in het vasthouden aan de
Christelijke grondslagen van ons staatkundig en maatschappelijk
leven, de beveiliging te zoeken tegen de ontbindende krachten,
die in het leven der volken, ook in ons volksleven, werkzaam zijn.

Wanneer dan de mensch Gods geboden schendt en men wil den
misdadiger onttrekken aan een vergeldend recht, dan antwoorden
wij: de Overheid heeft hier geen keuze te doen; naar luid van
Romeinen XIII heeft zij een taak te vervullen, waarvan zij geen
afstand mag doen. Alle wiegelen of aarzelen moet dan worden
uitgebannen.

Komt men, op het voetspoor van wat elders bepleit wordt of
reeds werd toegepast, ons vragen om toch wat milder te staan
tegenover allerlei propaganda, die gericht is op, of tengevolge
kan hebben dat de heiligheid van het huwelijk en het Christelijk
karakter van het gezinsleven worden aangetast, dan moet op-
nieuw een: wij kunnen niet en wij mogen niet! worden gehoord.

En waar wij stuiten op een streven om de autoriteit van het
gezag te verkleinen of te ondergraven daar zeggen we: veel min
dan dat we daarin zouden toestemmen, sluiten we ons daaren-
tegen aan bij den toelichter van Ons Program als hij schrijft: Op
terugkeer naar de begrippen van een heerschappij voerend
bewind, die een volk niet missen kan, zijn we bedacht.

Wat de revolutionaire democratie wil leidt ten slotte tot over-
heersching van het eene volksdeel over het andere. Geheerscht
wordt er toch! En omdat dit zoo is, begeeren we een Overheid
die niet alleen zoo heet, maar die het ook is, die we erkennen als
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een Macht die over ons staat en die haar heerschappij over allen
doet gelden, buigend voor niemands dwingzucht.

Maar — en vergun mij nog eenmaal een woord van Kuyper aan
te halen — zulk een Overheid moet dan ook willen optreden als
dienaresse Gods.

Over ons, mits onder Hem!

Over het geheele front treden wij den geest uit de diepte dus
tegen met ons: Er staat geschreven! En als wij, steunend op dat
vaste fundament, aldus den strijd voeren, dan krijgen ook de
woorden, waarmee ons stembus-program wordt ingeleid, dat Gods
bestuur over alles gaat; dat Hij de menschen en de volken, naar
Zijn vast voornemen, tot de bestemming voert die Hij hun gesteld
heeft, een diepen zin. Dan mogen we allerminst nog het oog
sluiten voor de gevaren die ons bedreigen, maar dan komen we
toch heen over het donkere pessimisme van den van God afge-
keerden mensch dat ons uit Spenglers boek in zoo somberen toon
tegenklonk en vinden we rust in de wetenschap, dat wij getrouw
blijven aan den eisch om het ons toevertrouwde pand te bewaren.

* *
*

Over ons stembusprogram heb ik verder niet veel te zeggen.
Wat er op voorkomt is wat van ons uitvoerig program van actie
van 1922 nog op vervulling wacht, terwijl meer in het bijzonder
de nadruk gelegd wordt op een tweetal punten die bij deze
stembus sterk naar voren komen: de toestand van 's Lands finan-
cién en de defensie.

De defensieparagraaf is z66 duidelijk, ook z66 in overeenstem-
ming met heel ons verleden, dat elk woord van toelichting bij
deze gelegenheid tijdverlies ware.

Omtrent de financién alleen dit.

De begrooting voor 1925 sluit, maar...... op een te hoog
peil van uitgaven. Ons volk heeft een last te dragen die
een juist draagvermogen te boven gaat. Die uitgaven moeten
dus omlaag. Maar dat kan alleen komen als resultaat van
langen en vermoeienden strijd. Er zijn zooveel gevestigde belan-
gen mee verbonden en men meent dat het altijd ergens elders
moet worden gezocht dan waar men het gezocht heeft.

Alles in aanmerking genomen is het resultaat van den arbeid
die tot nu toe verricht is, niet onbevredigend. Maar we zijn er
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nog niet! Sprak ik zooeven van den eisch dat de uitgaven van
het Rijk omlaag moeten, voor het komende begrootingsjaar 1926
zullen ze zelfs, in plaats van omlaag te gaan, voor zoover ik nu
kan zien, vooral tengevolge van uitgaven voor de sociale verzcke-
ringen, nog een 25 millioen hooger zijn dan in 1925. Hetgeen
den eisch van voortgaande bezuiniging nog sterker doet klemmen!

En hieraan vooral houd ik &n persoonlijk én als eerste vertegen-
woordiger der A. R. partij vast: er kome geen periode meer van
tekorten! Het gat is gestopt en voor zoover het van ons afhangt
blijft het dicht!

En voorts is het tweede punt van ons stembusprogram richt-
snoer voor het financieel beleid der komende jaren.

* *
*

En, zoo beluister ik Uwe stille vraag, hoe gaat het nu straks als
de stembus gesloten is.

Het eenvoudigste ware het om te antwoorden: ik weet het
evenmin als gij! En niemand weet het! Er zijn echter enkele
dingen die we wel als zeker mogen aannemen. Evenmin als bij
vorige gelegenheden zal de A. R. Partij ook thans 51 afgevaar-
digden naar de Tweede Kamer zenden. Veeleer moet worden
aangenomen, dat we zelfs niet met ons huidig cijfer terugkeeren.
We hebben thans, als gevolg van vernuftige verbinding van lijsten,
2 Kamerleden meer dan ons volgens het in 1922 behaalde stem-
mencijfer toekwam. Dat brengt ons dus al op 14 terug. Maar
dan is er nog niet gerekend met een teruggang van het percentage
van ons stemmencijfer, waarop we echter wel dienen te rekenen.
Immers ook bij ons zullen er teleurgestelden zijn die de hoop
koesteren dat anderen hen zullen kunnen hergeven wat zij in het
afgeloopen jaar hebben moeten afstaan; die van oordeel zijn dat
kan worden teruggekomen op de maatregelen die genomen
werden om het evenwicht tusschen inkomsten en uitgaven te
herstellen. Al die verwachtingen zijn niet anders dan hersen-
schimmen, maar ook deze zijn soms geliefd jachtwild en zoo
zullen ons zonder twijfel stemmen onthouden worden die wij
vroeger plachten te ontvangen.

De meest voor de hand liggende conclusie van dit alles is, dat
er geen 51 A. Rn. afgevaardigd zullen worden en er dus ook geen
A. R. Kabinet zal worden gevormd.

Weten we nu wat er niet zal plaats grijpen, de naast liggende
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vraag is dan wat er gebeuren zal zoo de drie groepen ter rechter-
zijde gezamenlijk boven de 50 uitkomen.

Hierop een antwoord te geven is thans ondoenlijk. De toestand
kan zoowel ingewikkeld als eenvoudig zijn. Onze Kamerclub die,
zoodra de stembus gesloten is, de partij verder representeert,
zal dan een beslissing hebben te nemen in verband met den
toestand zooals die zich dan zal voordoen.

Saamwerking der drie rechtsche groepen blijf ik zoo na als voor
het meest in 's Lands belang achten. Ik zeg dit allereerst met
het oog op de in beteekenis alles overireffende vraagstukken die
ik in het eerste gedeelte mijner rede besprak. Daarin toch volgen
de drie groepen van rechts in hoofdzaak dezelfde lijn. Maar ik
zeg het 66k met het oog op de naar allen schijn aanwezige onmoge-
lijkheid om op eenigerlei andere wijze een Kabinet saam te stellen,
dat op eene parlementaire meerderheid steunt. Die andere moge-
lijkheid is wel ondersteld, in den vorm eener saamwerking van
R.-K., V. D. en S. D. A. P., maar voorshands geloof ik nog niet
aan de bereidwilligheid der R.-K. om daartoe over te gaan.

Die bereidwilligheid om saam te werken is er in het algemeen
bij de partijen ter rechterzijde wel, al valt niet te ontkennen, dat
ondervonden teleurstelling op den warmtegraad wel invloed
uitoefent.

De R.-K. partij bleek in het eind van 1923 op een
gewichtig punt van Staatsbeleid aan het Kabinet niet dien steun
te kunnen verzekeren, waarop dat Kabinet — en met het Kabinet

ook de twee andere rechtsche partijen — meende te kunnen
rekenen.
Daarnaast — en nu spreek ik over ons zelf — zijn er andere

redenen van teleurstelling.

Op herstel van het recht der Overheid om den moordenaar
aan het leven te straffen, kunnen wij vooralsnog niet hopen. Noch
R.-K., noch C.-H. bleken bereid daarin met ons saam te werken.

Inzake de afschaffing van den stemplicht was nog zeer onlangs
teleurstelling ons deel.

Of het voorstel tot afschaffing der Staatsloterij straks den
onverdeelden steun der rechterzijde verwerven zal, moet nog
blijken.

Inzake de losmaking van den financieelen band tusschen den
Staat en de Kerkgenootschappen, ten einde tot meerdere vrijheid
der Kerken te geraken, staan we practisch alleen.
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Inzake de reorganisatie van de Theologische Faculteit aan de
openbare Universiteiten vinden we de C. H. tegenover ons.

Een betere Zondagswet is ingediend, maar schijnt niet in be-
handeling te kunnen komen.

Zoo is er dus veel dat de vraag doet rijzen of er dan onzerzijds
nog wel veel aanleiding is om op saamwerking te blijven aan-
sturen.

Waar zoo weinig rekening wordt gehouden met wat ons na aan
het hart ligt, moet die vraag wel opkomen en ik weet dat ze door
velen — en niet de minst-getrouwen onder ons — gesteld wordt.

Toch is er eigenlijk alleen maar reden om die vraag te stellen
voor hen die oordeelen, dat het bestaansrecht en de beteekenis
der A. R. partij uitsluitend door deze speciale punten wordt
bepaald. Ware dit juist, dan zou ze haar bestaansrecht hebben

ingeboet den eigen dag dat deze speciale wenschen vervuld
waren.

Toch is dat niet zoo.

En er is onder ons ook wel niemand die z66 de zaak stelt.

Maar indien we dan bestaansrecht hebben buiten deze speciale
punten om, dan mag onze houding ook niet witsluitend worden
bepaald door hetgeen cp die punten al of niet geschiedt.

Dan zal dus ook de vraag van saamwerking niet alleen van uit
dat gezichtspunt beoordeeld mogen worden, maar zal het oog op
een grooter deel van den politieken horizon gericht moeten zijn.

Een grooter deel, maar toch een deel waarin ook die speciale
punten gelegen zijn. We zijn ten slotte allen maar gewone men-
schen en wanneer we nimmer ook maar iets zouden vorderen in
de vervulling van wenschen, die ons na aan het hart liggen, dan
zou op den duur de natuur wel eens sterker kunnen blijken te
zijn dan de leer.

Saamwerking is wenschelijk, maar ze moet ook mogelijk wor-
den gemaakt. Bij zulk een saamwerking kan niemand het volle
pond verlangen en ieder moet wel eens doen of laten wat hijj

liever achterwege gelaten of gedaan had. Maar de spanning van
elke boog heeft grenzen.

* *
*

Nog één punt is er in het politieke leven, waarvoor ik eindelijk
nog een oogenblik Uwe aandacht vragen mag.
Men meent hier en daar te zien dat de tegenwoordige scheids-
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lijn haar reden van bestaan verloren heeft. Ik meen genoegzaam
duidelijk te hebben aangetoond, dat er reden te over is om waak-
zaam te blijven, en zelfs om de waakzaamheid te vergrooten, voor
ieder die met zijne ziel leeft uit de beginselen van Gods eeuwig
Woord. Op punten, die voor ons als axioma's gelden, omdat we
ze zien als Gods ordinantién voor het leven hier op aarde, zijn
we blootgesteld aan nationale en internationale invloeden, die
dreigen te ondermijnen wat wij als dingen van primordiale betee-
kenis willen behouden en bewaren.

Maar zelfs al ware dit anders, wat zou men dan willen?

Politicke partijen worden niet gemaakt; ze groeien en bestaan
krachtens een eigen levenswet. En ze verdwijnen eerst wanneer
ze aan die eigen levenswet ontrouw worden. Men kan op dit ter-
rein niet werken met hypothetische gegevens, want men heeft
met feiten te doen. En al ware dus de onderstelling juist, dat de
geestelijke antithese haar bestaansrecht had ingebcet, dan bracht
dit nog geen verandering in de huidige partijgroepeering en
zouden de moeilijkheden op parlementair terrein dezelfde
blijven. Het is nu eenmaal niet z66 dat een mensch df uitsluitend
conservatief of uitsluitend democraat is. Er zijn ook daar scha-
keeringen in oneindige varieteit.

Geen enkele deugdelijke grond is dan ook aangevoerd gewor-
den, die ons nopen zou om ons inzicht inzake partijvorming te
wijzigen.

Ja, sterker ncg! Meer dan ocoit ben ik overtuigd dat der tijden
nood, en dan vooral de geestelijke nood en de geestelijke geva-
ren, ons ncpen tot de uiterste krachtsinspanning om onze positie
als A. R.-partij te handhaven.

Maar wel ben ik bereid om toe te geven dat er reden is om te
overwegen of er niet sommige vraagstukken zijn van algemeen
nationale beteekenis, voor welker oplossing een breedere basis
wenschelijk is, dan die welke saamvalt met de grensscheiding
tusschen Rechts en Links.

Kuyper placht te spreken van een neutrale zéne, die er in ons
politieke leven is. Blijkens de ervaring bleek die neutrale strook
tot heden niet heel groot; althans niet bij Linksche oppositie
tegenover Rechtsch Bewind. Wie er in slaagt in dien toestand
verbetering te brengen, bewijst Land en Volk een dienst!

* *
*
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Ik kom, geachte hoorders, aan het einde.

De omstandigheden hebben er toe geleid dat ik, 1% jaar ge-
leden, in een zeer moeilijken tijd, ben opgetreden als Minister
van Financién.

Het zou van deze plaats misschien niet voegzaam zijn, noch
ook gevoel ik daaraan behoefte, in den breede uit te weiden over
alles wat in dien tijd geschied is.

Slechts zij mij de persconlijke opmerking veroorloofd, dat ik
de taak om het budgetair evenwicht te herstellen, alleen heb
aanvaard, omdat ik meende dat dit een logische consequentie
was van onze houding bij de verkiezingen van 1922,

Met grooten ernst hebben we toen gewezen op de gevaren die
Land en Volk bedreigden, indien wij den weg van zoo menig
ander land waren opgegaan. En toen die toestand stond in te
treden, mocht de verantwoordelijkheid voor persoonlijke mede-
werking aan de oplossing ook niet worden afgewezen. Er zullen
er ook onder ons wel zijn die de vragen, welke in het laatste jaar
de aandacht vroegen, als van zuiver materieelen aard beschou-
wen en dus als onderwerpen van de tweede orde, wijl immers
ons adagium altijd was: het geestelijke eerst, het stoffelijke
daarnal!

Maar ik vertrouw toch, dat de groote meerderheid onzer man-
nen en vrouwen niet aan beter inzicht gespeend zal zijn en het
verstaan zal, dat met de oplossing van het materieele probleem,
dat de aandacht vroeg, ook groote geestelijke belangen gediend
werden; ja, sterker nog, dat de kracht tot oplossing van dat
probleem juist uit ons geestelijk beginsel voortkwam.

Thans is dan de taak tot herstel van het budgetair evenwicht —
dank zij den steun van meer dan één kant, doch inzonderheid
van de zijde onzer eigen Kamerclub ontvangen — nagenoeg vol-
bracht.

Zij kon niet worden ten einde gebracht zonder dat hier en daar
pijn werd veroorzaakt. Ware er iemand anders geweest die haar
had willen volbrengen, hoe gaarne had ik mijne plaats aan hem
afgestaan! Zoo iemand heeft zich echter nimmer aangemeld, even-
min als de man die wist te zeggen hoe de arbeid, om een jaarlijksch
tekort van meer dan 100 millioen gulden te doen verdwijnen, op
andere wijze verricht had kunnen worden. De stelling mag daarom
uitgesproken, dat het vermoeden gewettigd is, dat zulke mannen
tot de denkbeeldige wezens behooren.
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Tegen aanleg en neiging in is deze arbeid, als roeping aanvaard,
door mij ter hand genomen en voortgezet. Door goed en kwaad
gerucht heen, hoewel meer kwaad dan goed.

Ik hoop dat ik u, A.-R. mannen en vrouwen, daarbij niet te
zeer heb teleurgesteld, dat de uitslag niet beneden uwe verwach-
tingen is gebleven. Want immers, gij deelt met mij zoowel in het
kwade als in het goede gerucht en geniet dus, evenals ik, ook
meer van het kwade dan van het goede. En zoo daar dan nog
bij kwam dat gij, in uwe verwachting omtrent mij beschaamd
waart geworden en over de uitkomst teleurgesteld waart, dan
ware dat dubbel hard.

Ik hoop dan ook dat dit niet zoo is. Want er is nog veel te
doen eer het sein op veilig kan worden gesteld. En voor zoover
ik bij dien arbeid betrokken word — hetzij dan in, hetzij buiten
het bewind — heb ik uw steun en uw sympathie noodig. Nooit
kan ik een leider zijn als Kuyper u was, Ik ben uwer één en niet
meer dan dat. Maar wel wil ik de laatste vezel van mijn kracht
geven voor de partij zoolang ik mij van dien steun en van die
sympathie verzekerd weet. De uitslag van den strijd dien we nu
tegengaan oefent althans daarop geen invloed uit.

Door eenigen tegenspoed, zoo die ons treft, bezwijken we nog
niet. En voorspoed maakt ons niet overmoedig.

Immers weten we dat de uitkomst in 's Heeren hand is.

Wat wij te doen hebben is allerecerst het zuiver houden van
het blazoen; zelfs dan als terging door min juiste of zelfs leugen-
achtige voorstelling ons deel is.

Maar dan voorts te werken alsof het resultaat alleen van dat
ons werken afhankelijk was.

En, eindelijk, te werken in die stemming des harten, dat we
in het eind, 66k als het tegenloopt, in vulle overgave kunnen
zeggen:

Uw wil geschiede!



TOEVENDE DAGERAAD






Al dadelijk valt er te wijzen op een treffend onderscheid tusschen
deze Dbijeenkomst en nagenoeg alle voorafgaande Deputaten-
vergaderingen. '

De eerste, bijgewoond door slechts 28 personen, werd gehouden den
3en April 1879 en in de sinds verloopen 41 jaren kwamen de
Afgevaardigden onzer Kiesvereenigingen nog 20 maal samen en tel-
kens in grooter getal, ook hierin getuigenis afleggend van het groeiend
politick bewustzijn onder ons Antirevolutionaire Volk. Van de 21
bijeenkomsten, welke aan deze samenkomst voorafgingen, werden er
19 geleid door Dr. Kuyper. Slechts éénmaal was hij geheel afwezig,
n.l. in de vergadering van 13 April 1905, welke zoowel geleid als
ingeleid werd door Prof. Bavinck. De laatste maal, aan den voor-
avond der algemeene verkiezingen voor de Tweede Kamer, was het
zijn woord, dat de bijeenkomst inleidde, al kon hij reeds’ toen niet
meer persoonlijk zijn rede voordragen.

Maar in al die overige vergaderingen, 19 in getal, was hij het, die het
woord sprak, dat onze mannen bezielen zou in den strijd om het be-
ginsel. Het was Dr. Kuyper, die steeds met onnavolgbare klaarheid de
beginselen ontvouwde en de lijnen aangaf, die wij in Kamer en Land
te volgen hadden. Geen vraagstuk, hoe ingewikkeld ook, of Dr. Kuyper
wist de duisternis weg te vagen en zelfs de eenvoudigsten onder ons
kregen inzicht in soms moeilijkc problemen. Daarin, ¢én in zijn
ongeévenaarde gaven om vorm en uiting te geven aan wat er leefde
in het hart van het eenvoudige Christenvolk, ligt het groote geheim
van zijn kracht en van zijn invloed.

Wij zullen, voor zoover menschelijk oordeel gaat, den invlioed van
dezen machtigen geest op onze vergaderingen voortaan missen. In dat
feit ligt op zich zelf diepe ontroering en zoo zal het worden gevoeld
door U allen, door al onze kiesvereenigingen, door heel het volk van
Antirevolutionairen huize.

Prijst U zelven gelukkig, dat ge van dat juk van den alleenheerscher
bevrijd zijt! — zoo zal een groot deel der buitenstaanders zeggen en
zoo men het niet zegt, dan gevoel ik vrijmoedigheid om aan te nemen,
dat er velen zijn, die zoo denken.
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Wie zoo spreken of denken bewijzen alleen, dat ze ninimer iets
verstonden van den mystieken band, die de partij bond aan Dr. Kuyp:r
en die deze zich steeds wenden deed tot het kleine hoopsken dat Jfe
15 % van de bevolking niet haalt.

Er heeft in het land, onder onze politicke tegenstahders, doorloc-
pend misverstand bestaan ten aanzien van de verhouding tusschen Dr.
Kuyper en de Antirevolutionairen. Beurtelings zijn beide met
smaad overladen geworden.

Dr. Kuyper werd beschuldigd van verregaande heerschzucht; Dr.
Kuyper duldde geen tegenspraak van wien ook; Dr. Kuyper eischte
blinde gehoorzaamheid.

De Antirevolutionaire partij bestond uit een, troep schapen, die
zonder critiek den leider volgde op alle wegen, die deze geliefde in
te slaan. Alle zelistandigheid van denken en handelen was
haar vreemd.

Noch het een, noch het ander is juist.

Wel is volkomen juist, dat de verhouding tusschen Dr. Kuyper en
de Antirevolutionaire partij een andere was en nog is dan bij de
overige politieke partijen valt waar te nemen.

Zeker, Dr. Kuyper was Voorzitter van het Centraal Comité, maar
niet daaraan ontleende hij zijn invloed op ons volk; niet daaruit valt
te verklaren de gehechtheid aan zijn persoon, de gewilligheid waar-
mede men zich aan zijne leiding overgaf. Dr. Kuyper was méér. Kuy-
per was ook de geestelijke leider van cen groot deel van ons
Christenvolk en hij is dat geweest een halve eeuw lang. Het was de
invloed van zijn woord, de bezieling van zijne overtuiging, die het
Christenvolk bewust heeft gemaakt in politicken zin. Hij vormde
evenwel niet slechts het politiek besef der kleine burgerij en van een
groot deel van den werkmansstand, maar hij was het tevens, die den
samenhang deed zien tusschen de geestelijke factoren in ons leven en
de politiecke werkzaamheid. Hij toonde meer dan iemand anders aan
ons volk, wat de wezenlijke ondergrond van het politieke leven is en
bracht, in breederen kring dan Groen had kunnen doen, ons volk tot
de erkenning van Christus’ Koningschap, ook op het terrein van het
staatkundig leven.

Daarin ligt de eenvoudige verklaring van de bijzondere positie, die
Dr. Kuyper onder ons inneemt, daarin de verklaring ook van het feit
van die dusgenaamde slaafsche volgzaamheid. Ons volk voelde steeds
meer in Dr. Kuyper den heraut van het beginsel, dat men lief had en
waaraan niemand beter dan hij uiting wist te geven. Maar daarom ook
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wordt zijn gemis dieper gevoeld dan het geval zou zijn bij het aftreden
van een Voorzitter van het C. C., die Voorzitter was omdat elke
vergadering nu eenmaal een voorzitter moet hebben. Dr. Kuyper was
bovenal geestelijk leidsman en daaraan ontleende de politieke leids-
man zijn kracht en beteekenis.

Zijn gezondheidstoestand noopte hem den arbeid als Voorzitter
van het Centraal Comité neer te leggen en ook zijn arbeid voor de
politieke pers moest hij sinds eenigen tijd staken.

Wij wisten allen, dat die tijd eenmaal komen moest. Eenmaal zou
God ook hem afroepen van zijn post.

Voor ons was het een ontroerende teleurstelling, dat hij nog bij zijn
leven genoodzaakt was zich de beperking van arbeid op te leggen,
door zijne geneesheeren noodig geacht, maar voor hem zelf moet het
wel het smartelijkst zijn, dat zijn gezondheidstoestand hem noopte
zijne actieve werkzaamheid reeds nu grootendeels te staken.

De teleurstelling, die wij gevoelen, niet het minst nu wij Dr. Kuyper
als leider onzer Deputatenvergaderingen voortaan zullen missen, mag
echter niet zoover gaan, dat wij er de dankbaarheid door vergeten
zouden. Wij ziin Dr. Kuyper innig dankbaar voor hetgeen hij voor ons
volk en voor zeker verreweg de meesten onzer ook persoonlijk ge-
weest is. Maar wij danken bovenal God met ootmoed voor hetgeen
Hij ons in den persoon en het werk van Dr. Kuyper heeft willen
schenken en in ons hart rijst de bede, dat Hij de verdere levensdagen
van den hoogbejaarden Leider rijkelijk moge zegenen en ons getrouw
doe blijven aan de beginselen, waarvan Dr. Kuyper een menschen-
leeftijd lang de getrouwe en bezielde pleitbezorger is geweest.

Er is nog een ander verschil tusschen deze vergadering en de
meeste der voorafgaande. Wel niet altijd, maar gemeenlijk toch
kwamen wij saam, wanneer wij een verkiezingsstrijd tegemoet gingen.
Dan werd hier het parool uitgegeven, en bemoedigd en verkwikt
keerden de vertegenwoordigers onzer kiesvereenigingen huiswaarts
om Ze geestdrift, die hen hier dikwerf had aangegrepen, over te bren-
gen naar alle deelen van het land. Het was een monstering van het
leger v6r den slag.

Nu niets van dit alles. Wij zullen straks rustig een conclusie
bespreken, die door Uw Centraal Comité werd voorgesteld en die, na
goedkeuring, als de uitdrukking van onze wenschen op een bepaald
terrein, aan de Regeering zal worden aangeboden.

Deze beperking van het doel onzer samenkomst is niet uit gebrek
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aan stof om andere zaken te behandelen, maar veeleer toe te schrijven
aan de omstandigheid, dat zoovele nieuwe vragen rijzen en zooveel
verwarrende omstandigheden de oplossing er van bemoeilijken, dat
de tijd nog niet gekomen schijnt om een eindoordeel uit te spreken en
onze houding er tegenover definitief te bepalen.

Want — en zie hier opnieuw een tegenstelling — tusschen de vorige
Deputatenvergadering en deze kwamen de vredesverdragen van
Versailles en St. Germain tot stand ; verdragen, die een einde maakten
aan den toestand van oorlog in West-Europa, zonder er nochtans in
te slagen den vrede te brengen; indien men althans onder vrede nog
iets anders verstaat dan het beéindigen van den oorlog.

Ja, wie den toestand na den wapenstilstand in vele landen vergeliikt
met dien gedurende den oorlog, die is geneigd te denken aan het
woord van Rehabeam: mijn vader heeft u met geeselen gekastiid,
maar ik zal u met schorpioenen kastijden!

Voornamelijk de zucht naar bevordering van de materieele belangen
des volks vormde den voedingsbodem voor de internationale tegenstel-
lingen, die tot den oorlog voerden: en het Godsgericht, dat de natién
teisterde, openbaarde zich niet het minst in een vernietiging van die-
zelide welvaart aan welker bevordering men zoo eenzijdige aandacht
geschonken had. En toen al spoedig bleek, dat de oorlog den verwor-
ven welstand dreigde tc verniclen, werd, om hem te kunnen behouden,
weer met klimmend verlangen naar den vrede nitgezien. De vrede zou
verlichting brengen. De menschenmoord zou gestuit en de drukkende
zorgen van den oorlog zouden worden weggenomen. Het hielp weinig
of al gewaarschuwd werd, dat althans die laatste verwachting
waarschijnlijk ongegrond was, dat de gevolgen van den oorlog wel
eens ernstiger zonden kunnen zijn dan de oorlog zelve. De populaire
meening, hoezeer onjuist, behield over het geheel de bovenhand. Over
het hoofd werd gezien de ervaring van vroegere tijden; verwaarloosd
het verschil dat er bestond tusschen een oorlog, gevoerd door betrek-
kelijk kleine legers, en een worsteling, waarbij aan beide zijden het
geheele volk, mannen én vrouwen, betrokken was. Veronachtzaamd
werden de geweldige cijfers, die met somberen ernst voorspelden, dat
de ineenstorting van een groot deel der beschaaide wereld onvermij-
delijk was geworden. Niet minder dan 35 millioen mannen stonden
tegenover elkander onder de wapenen. En hoe groot was het aantal
van hen, wier rappe handen niets anders verrichtten dan aan de
eersten de middelen ter vernieling te verschaffen in stede van voort



9

te brengen wat ter instandhouding van het leven noodig was. Men kon
met vrij groote zekerheid voorzeggen, dat de Julimaand van 1914 op
economisch en daardoor ook op sociaal gebied een periode had
afgesloten, die nimmer meer zou terugkeeren.

Had de Fransche revolutie den derden stand naar voren gebracht en
is destijds de levensstandaard der burgerij, in geldswaarde nitgedrukt,
tot het drievoudige omhoog gegaan, een gelijk gevolg voor den vier-
den stand was van dezen oorlog te voorzien. Bijna twee jaren voor
de groote ommekeer op politick- en sociaal terrein zich voor ieder
demonstreerde, waren de voorteekenen reeds te bespeuren. , Krijgt
men dus” — zoo schreef De Standaard begin 1917 *) — | krijgt men dus
»in de oorlogvoerende landen een sterke democratische opleving, en
»inet name schijnt die te wachten in landen als Rusland, Duitschland
»en Oostenrijk, dan ondergaan cok alle andere landen den invloed dier
,,beweging.”

Want immers ook de sociale beweging is in haar wezen internatio-
naal. Het eene land moge bij het andere soms iets achterna komen,
veel verschil is er niet en op den duur verdwijnt ook dat weinige.

De uitkomst heeft aan die verwachtingen beantwoord. Alleen is de
werkelijkheid nog ernstiger geworden dan destiids werd voorzien. En
in stede van de verwachting vervuld te zien, dat met de vredessluiting
betere dagen zouden aanbreken, is de dageraad van dien beteren tijd
nog steeds toevende.

De hoofdoorzaak daarvan ligt eenerzijds in den te lang voortgezet-
ten oorlog, die tot de volkomen economische uitputting voerde, en aan
den anderen kant in de volstrekte verwaarloozing van de economische
grondbeginselen bij het sluiten van de vredesverdragen.

Onlangs verscheen een Manifest van den Oppersten Raad van den
Volkerenbond over den economischen toestand der wereld. Die
declaratie geeft een zorgvuldig overzicht van de realiteit der inter-
nationale economische situatie. Toch valt er tegen dit wijze geschrift
een ernstige bedenking in te brengen. Deze: dat het een postscriptum
van het Vredesverdrag is, in stede van er den grondslag van uit te
maken!

Onmiskenbaar is door de politicke en maatschappelijke beroeringen,
die op het beéindigen der vijandelijkheden gevolgd zijn, thans voor
ieder duidelijk geworden, dat het einde van den oorlog nog niet be-
teekende: terugkeer tot het normale leven. Het meeste van wat

) Zie mijne Standaard-artikelen van 21, 23, 24, 26, 27 en 28 Februari 1917,
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geschied is en van wat nu aan den dag treedt was te wachten, maar de
spanning, waaronder de oorlogvoerende volken verkeerden, moest
eerst verdwijnen, voor het ziekteproces zijn meer natuurlijken loop
kon nemen.

Een der voornaamste problemen, uit den oorlog voortgekomen, is de
nog steeds toenemende duurte, waarmede elk land te worstelen heeft
en die zoo diep in het geheele volksleven ingrijpt. Dit duurteverschijn-
sel is onafscheidelijk verbonden aan alle oorlogen en dat het thans zoo
algemeen is, vindt zijn zeer eenvoudige verklaring in het feit, dat de
oorlog 00k algemeen was. Hoe grooter de vernietiging van goederen-
kapitaal, hoe grooter de optering van aanwezige voorraden, hoe meer
en hoe langer de duurte zich doet gevoelen. Na den Amerikaanschen
burgeroorlog, zoo herinnert ons het Manifest van den Oppersten
Raad, stcgen de prijzen daar met 100 % en het duurde 12 jaren voor
ze weer normaal waren. En dat was cen sterk gelocaliseerde oorlog in
vergelijking met den volkerenkrijg, die nu achter ons ligt.

Door de plotselinge mobiliseering van verreweg de meeste werk-
bare mannen tusschen 20 en 40 jaar werden al dadelijk millioenen
handen onttrokken aan de productie. In sommige perioden van den
oorlog valt het totaal der gemobiliseerde militairen op ongeveer 35
millioen mannen te stellen. Een waarschijnlijk weinig kleiner getal
was al spoedig benoodigd om voor de eerste groep de vernielings-
middelen te vervaardigen. Dan volgde de vernietiging van fabrieken,
schepen, huizen, bruggen en spoorwegen. De opbrengst van den
bodem verminderde in groote deelen van Europa door onthouding van
de noodige meststoffen en eindelijk bleken de transportmiddelen te
land zoozeer verwaarloosd te zijn, dat zij nict meer bij machte waren
om hare functie naar behooren te vervullen. Zoo teerde men op wat
men had en verbruikte men ook al datgene wat eerst na enkele jaren
verbruikt had behooren te worden, terwijl geen nienwe voorraden
werden voortgebracht. Daarbij kwam nu nog, dat de Vrede den vrede
niet bracht. In Qost-Europa, een der graanschuren voor het Westen,
bleef de toestand van strijd aanhouden. Maar bovendien openbaarden
zich daar de gevolgen van de agrarische hervormingen op eene door
de hervormers zeker niet gedachte wijze. Men had in Rusland en
Rumeni€é — de twee graan-exporteerende landen — naast het
kleinere grondbezit, dat in de behoeften van den gewonen landman
voorzag, ook groote, zéér groote landgoederen. Het waren deze, als
landbouwonderneming gedreven landgoederen, die het graan voor
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den export leverden en niet de kleinere boeren. Men heeit nu die
grootere goederen verdecld, een maatregel van goede strekking
ongetwijfeld, maar van voorloopig voor de overige wereld zeer
teleurstellende unitkomst. De nieuwe bezitters bewerken van hun ver-
groot bodemoppervlak niet meer dan noodig is om hun eigen
behoeften te dekken en wat vroeger voor den uitvoer bebouwd werd
blijit thans braak liggen. Voor Rusland zijn daarvoor wellicht begrij-
pelijke redenen, maar in Rumenié, waar veiligheid van persoon en
goed verzekerd is, is het iets anders. Werd daar voorheen ongeveer
2 millioen H.A. beplant met graansoorten, thans is het bebouwde
oppervlak tot ongeveer 1/4 van dat cijfer teruggebracht, nagenoeg uit-
sluitend gevolg van de democratisch bedoelde agrarische
hervormingen.

Bij dit alles voegt zich een groot tekort aan steenkolen, die — aan-
gewend tot voortbeweging van machines — niets anders vertegen-
woordigen dan geconcentreerde arbeidskracht; vervolgens de
voortdurende onrust in dé arbeidswereld; niet zelden groote vermin-
dering van prestatie, zich parend aan den eisch van hooger loon.
Gedurende den oorlog werd vernietigd en niet voortgebracht. Na de
vredesluiting wordt niet meer vernietigd, maar er wordt te weinig
voortgebracht. Deels door den onwil der menschen, deels doordat
15 a 20 millioen mannen aan de productie zijn ontvallen of er onge-
. schikt voor geworden en deels tengevolge van de naweeén van den
oorlog. Er behoorde zddveel te worden geproduceerd, dat niet alleen
in de onmiddellijke behoeften kan worden voorzien, maar dat ook de
totaal uitgeputte voorraden — die v6ér den oorlog overeecnkwamen
met het verbruik van ongeveer 2 4 3 jaren — geleidelijk weer konden
worden aangevuld.

Het tegendeel is het geval. De productie staat achter bij het
dadelijk verbruik. Eensdeels omdat de productie geringer is dan
normaal, aan <den anderen kant omdat de vraag grooter is
dan vroeger.

Die grootere vraag is ten deele natuurlijk gevolg van de uitputting
der kleine voorraden, die ieder voor zich placht te bezitten, die opge-
teerd zijn en die men thans zoo spoedig mogelijk wil aanvullen. Maar
voor een ander deel is zij zeer stellig gevolg van een te groote ruimte
van geld. De Regeeringen der oorlogvoerende landen allereerst,
maar toch ook, zij het in mindere mate, die der Neutralen, hebben
hunne behoeften aan goederen van verschillenden aard niet kunnen
dekken uit wat in de oorlogsjaren door de natién ter beschikking kon
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worden gesteld. Zij hebben als het ware vooruitgegrepen op de wel-
vaart van volgende jaren en hebben in angstwekkende mate de
drukpers aan het werk gezet om geld, of wat zij als zoodanig gelieven
aan te duiden, in het leven te roepen.

In de voornaamste landen — en van Midden-Europa spreek ik dan
nog niet — is de hoeveelheid papieren geld, thans in omloop,
vergeleken bij het jaar 1913, ongeveer zes maal zoo groot. Er is dus
zes maal zooveel gelegenheid om geld om te zetten tegen goederen
en van die gelegenheid wordt ruimschoots gebruik gemaakt.

Terwijl men zich, gegeven de onvoldoende productie, beperkingen
behoorde op te leggen in zake het verbruik, is de drang tot koopen
daarentegen grooter. Er is niet voor ieder genoeg en derhalve doet
de verhoogde vraag het hare om de schaarschte bij te staan in het
doen rijzen van de prijzen. Dit euvel wordt vergroot doordat de sterk
verhoogde zilverprijs aan sommige landen in het OQosten een bijna
dubbele koopkracht heeft geschonken, die er natuurlijk ook toe bij-
draagt, dat deze landen meer koopen op de Europeesche markt dan zij
vroeger deden.

Bij het aanwijzen van de hoofdoorzaken, die dezen toestand in het
leven riepen, is een mitigecrend gencesmiddel er vlak naast te vinden.

Natuurlijk zijn niet alle oorzaken weg te nemen. Men kan niet weer
aan den arbeid hergeven de millioenen dooden en invaliden. Men
kan niet verhinderen, dat aan de herstelling van vele zaken van
publiek belang den voorrang moet toegekend boven de voortbrenging
van onderscheidene behoeften, die wij gaarne vervuld zien. Maar
er zijn toch enkele zaken, die wel gedaan kunnen worden en een
gunstig resultaat zullen afwerpen, indien zij gedaan worden. Ik zal
hier nu niet herhalen de aausporing, dat er harder gewerkt en meer
geproduceerd moet worden. Voor wie hier aanwezig of vertegen-
woordigd zijn behoeft die aansporing, naar ik vertrouw, niet te
worden herhaald en zij die niet tot onzen kring behooren verkon-
digen vaak een geheel andere theorie. Waar zoovelen verleerd
hebben om te bidden voor het dagelijksch brood, daar heeft de aan-
sporing om er voor te werken geen uitwerking meer.

Maar zeer stellig kan er iets gedaan worden om verbetering te
brengen in het tweede euvel, dat werd aangewezen.

Kan men door wettelijke middelen al niet bereiken, dat de mensch-
heid harder werkt en dus meer produceert, men kan wel de con-
sumptie beperken.

Allereerst door er zorgvuldig tegen te waken, dat de hoeveelhei:!
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napieren geld toeneemt en door ernstig te streven naar verminde-
ring van het reeds uitgegeven papieren circulatiemiddel.

Ten tweede door te stuiten den drang naar aankoop van niet
or.ontbeerlijke goederen.

Het ziin vooral deze artikelen, waarin de verhoogde consumptie
7ich openbaart. De groote vraag veroorzaakt productie, maar wat
in deze richting wordt voortgebracht wordt onthouden aan de voort-
brenging van het noodige. Waar van vermeerdering van productie
door verhoogde inspanning voorshands weinig te wachten is, daar
kan men althans met alle macht de consumptie en dus ook de
productie van het misbare beperken om daardoor meer te produ-
ceeren van hetgeen onmisbaar is.

Op dit terrein kan stellig de Overheid invloed ten goede uitoefenen,
gelijk zij dit evenzeer kan, waar de noodtoestand van dezen tijd
uitgebuit wordt om zich door ongeoorloofde winsten ten koste van
anderen te verrijken. Het overige zal echter door de menschen zelf
gedaan moeten worden. Maar dat vordert tiid. Rusland is voor de
productie vooralsnog geheel uitgeschakeld. Frankrijk moet eerst
herbouwen de fabrieken, die zijn wol en linnen verwerken (resp. 94
en 90 %). Het kreeg van 50 tot 75 % van zijn mineralen uit mijnen,
die nu verwoest zijn. Zijn graanproductie was tot op 1/3 teruggegaan
en zal eerst geleidelijk weer op peil komen. In Midden-Europa ver-
tragen weer andere oorzaken het herstel. In een groot deel van het
vroegere Oostenrijk is het de toestand van feitelijk bankroet; in
Duitschland vooral de blijvende onrust onder een groot ‘deel der
arbeidende bevolking en de daaruit voortvloeiende bloedige botsingen.

Al deze feiten, gevoegd bij de groote feilen, die het vredesverdrag
aankleven, voeden ten slotte de op het Continent van Europa heer-
schende zenuwachtige spanning, die zelfs een vrij algemeene
hervatting der vijandelijkheden mogelijk doet schijnen.

Tot dezelide groep van oorlogsverschijnselen en vredesmoeilijk-
heden behoort het vraagstuk van de waarde van het geld in de
verschillende landen. De toestand van het geldwezen is in een groot
deel van Europa zoo volstrekt ontredderd, dat aan genezing haast
gewanhoopt moet worden. De overwonnen volken zijn, practisch
gesproken, bankroet en hun ruilmiddel verloor nagenoeg alle betee-
kenis. Het ergste was dit in Rusland waar 1000 Roebels nu de goud-
waarde hebben van voorheen 1 Roebel. Maar ook in de centrale
rijken is de toestand buitengewoon ernstig. 20 Marken en 50 Kronen
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vertegenwoordigen nu tegenover het buitenland dezelfde koopkracht
die vroeger één Mark of één Kroon bezat.

Bij de overwinnaars is het minder ernstig, maar ook daar is —
met nitzondering van Amerika en Engeland — de toestand alles
behalve rooskleurig. Ook daar cen steeds voortgaande daling van
het ruilmiddel, die voor een land als Rumenié niet ver achterblijft
bij Duitschland, terwijl Frankrijk en Italié¢ in langzamer tempo volgen
en thans zich ongeveer bevinden op het peil waar Duitschland ruim
een half jaar geleden was. Dit feit ontneemt hun metterdaad alle
koopkracht tegenover het buitenland en aangezien sommige zaken
volstrekt onontbeerlijk zijn, wordt toch met koopen voortgegaan en
wordt de toestand voortdurend ernstiger. Genezing is alleen te ver-
‘wachten, indien het invoerende land tegenover ziin invoer ook
uitvoer van goederen kan stellen. Maar daarvoor is noodig, dat het
zich de noodige grondstoffen voor de productie kan verschaffen en
die moet het veelal weer in het buitenland koopen, waarvoor
intusschen zijn ruilmiddel de koopkracht mist. Zoo wordt langzamer-
hand het goederenverkecer tusschen de verschillende landen steeds
stroever. Het verarmde land kan niet invoeren, omdat het nict betalen
kan, het meer gezegende daarentegen kan niet wifvoeren omdat er
geen koopers zijn. .

Vlak naast onze deur is er een schreiend gebrek aan velerlei voe-
dingsmiddelen, maar men kan onze landbouwproducten en onze visch
niet betalen. En nu ziet men dat Deensche en Hollandsche landbouw-
producten naar Amerika gezonden worden, waar overvloed is. Maar,
natuurlijk, dat is slechts beperkt en zoo is het onvermijdelijk, dat
landen als het onze, met zijn hoogeren stand van de valuta, op den
duur de meest ernstige gevolgen moeten ondervinden van den ongun-
stigen toestand in de naburige landen.

Ook hier is het geneesmiddel wel aan te wijzen, maar ik vrees zeer
dat het blijken zal niet verkrijgbaar te zijn.

De landen met productief vermogen, met vermogen tot export,
moeten in staat worden gesteld om weer goederen te gaan unitvoeren.
Een land als Duitschland, om een voorbeeld te nemen dat het duide-
liikst spreekt, heeft fabrieken en werkplaatsen. Maar het mist de
grondstoffen, die het niet koopen kan. Geef het dic op crediet en het
zal weer gaan uitvoeren. Daardoor zal de duurte in de geheele wereld
bestreden worden, want de schaarschte aan goederen zal verminderen.
Maar daardoor zal tevens Duitschland weer als kooper van onze
goederen en die van anderen kunnen optreden en daardoor zal ook de
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toestand dier uitvoerende landen verbeteren; verslechtering althans
tegenhouden.

Ik nam Duitschland als type, maar de redeneering geldt voor andere
landen met lagen valutastand evenzeer. Toch vrees ik zeer, dat er van
de toepassing van dit redmiddel op eenigszins beteekenende schaal
weinig zal komen.

Men kan niet verwachten, dat de landen, die aan Duitschland het
noodige crediet zouden kunnen verschafferi, dat zullen doen indien
hunne schuldvordering niet preferent zou worden gemaakt aan alle
andere vorderingen. Maar daartegen verzet zich, naar het schijnt, de
geest van Versailles, die, naar het mij voorkomt, nog immer niet
voldoende de waarde inziet van een herstel van het economisch leven
in Midden-Europa voor de welvaart van geheel ons werelddeel.

Kentering is intusschen merkbaar en dit is dan ook oorzaak, dat de
hoop nog niet geheel verdwenen is.

De twee voorafgaande oorlogsverschijnselen ziin van beteekenis
voor de in ons land te volgen belastingpolitiek.

Indien het komen mocht tot een gemeenschappelijke crediet-
verstrekking aan de verarmde declen van Europa, behoort Nederland
tot de landen, die daaraan zoo krachtig mogelijk behooren mede te
werken. En zelfs als er van een algemeen plan niets komt zullen wij
in die richting moeten werkzaam zijn. Ons geld heeft een grootere
koopkracht dan die van bijna elk ander land, grooter zelfs dan die van
Engeland. Daardoor alleen reeds is het tot hulpverleening aangewe-
zen. Maar ook het belang van Nederland dringt er toe om alles te
steunen wat er op gericht is om weer koopkrachtige buren te krijgen.
Is dit juist gezien dan volgt daarnit, dat Nederland boven alles zijn
kapitaal liquide moet houden. Die eisch overheerscht alle andere en
daaruit vloeit weer voort, dat elk denkbeeld tot eenigszins beteeke-
nende heffing van kapitaal moet worden getoetst aan de vraag, of
zulks het vermogen van Nederland om mede te werken aan het
internationaal herstel al dan niet ongunstig zal beinvioeden. Indien ja,
dan zou zulk een denkbeeld verwerpeliik zijn, omdat het doel dat men
er mee bereiken wil van ondergeschikte beteekenis is tegenover het
zooveel gewichtiger oogmerk van het internationaal herstel.

Heeft dit internationaal herstel de strekking om op groote schaal de
productie te bevorderen, daardoor de schaarschte te verminderen en
dientengevolge de duurte te bestrijden — ten aanzien van dit laatste
punt kan de belasting-wetgeving ook op directe wijze werkzaam zijn.
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De productie is, zooals wij zagen, veel geringer dan voorheen. De
consument daarentegen toont, tengevolge vooral van de grootere
ruimte aan geld neiging tot grooter verbruik en wel op het terrein van
het niet volstrekt noodzakelijke. Die neiging moet, zooals wij reeds
zeiden, worden ingetoomd, en het is de belasting-wetgeving die ten
deze een werkzamen invloed kan uitoefenen door een belangrijke
heifing op de weelde en op alle niet noodige vertering. Wij kunnen
hier niet behandelen hoe zulk een belasting behoort te worden inge-
richt, maar wel kunnen wij uitspreken dat een heffing van enkele
percenten niet helpen zal. Een heffing als deze moet drastisch ziin
wil ze uitwerking hebben. Haar doel moet niet zijn om geld in de
schatkist te brengen, maar om, in een bepaalde richting, krachiigen
economischen invloed uit te oefenen.

De beperking van het in omloop zijnde papieren geld, het andere
middel tot beperking der consumptie, valt niet geheel onder de con-
trole der Overheid, maar zij kan er stellig toe bijdragen door te bevor-
deren, dat de publieke lichamen een sluitend budget hebben, waarbij
de gewone uitgaven geheel uit de binnenkomende belastingen van
allerlei aard worden bestreden, zoodat het bedrag aan vlottende
schuld tot het laagst mogelijke peil worde teruggebracht.

Nog een ander vraagstuk is door den nu beéindigden oorlog aan de
orde gesteld of — beter gezegd — opnieuw en krachtiger dan te voren
aall de orde gesteld. Het vraagstuk van den duurzamen vrede.

Wilson en Lenin!

Om deze twee groepeer ik de korte bespreking van de voorgestelde
middelen tot verzekering van den vrede op aarde. Eenheid en tegen-
stelling. Eenheid in streven. Tegenstelling in de aan te wenden
middelen.

Beiden verklaarden den ceuwigen vrede te willen verzekeren.
Wilson jaagde dat ideaal na met zijn Volkerenbondsgedachte. Lenin
beloofde de gouden toekomst tot stand te zullen brengen door de
wereldrevolutie en de daarop gevolgde dictatuur van het proletariaat.

Het is een ideaal, dat is: een koninklijk idee, een idee dat regeert!
l.aat ons dat van ganscher harte erkennen. En het is zoo volkomen
begriipelijk, dat onder de gruwelijke, jarenlang aanhoudende
menschenslachting de begeerte naar een andere organisatie van de
samenleving der volkeren beslag legde op de verbeelding van duizen-
den en nogmaals duizenden. Er was een zuchtend verlangen naar een
houvast ter bevrediging van die begeerte. Toen kwam Wilson! En hij
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sprak hel verlossende woord. Niet dat anderen gezwegen hadden of
slechts denkbeelden ontwikkeld hadden, die bij de zijne in waardij
achterstonden, maar omdat hier sprak een machtig staatshoofd, de
machtigste wellicht, en omdat men meende dat hij de tolk was van
een in haar geheel voor het denkbeeld geestdriftic gestemde
groote natie.

Aanvankelijk gaf Wilson geen program, hij bepaalde er zich toe een
denkbeeld te opperen, dat er op gericht was om geestdrift te wekken
onder de vermoeide menschheid, een geestdriit die straks, wanneer
de moeilijkheden van de uitwerking kwamen, over de ongetwijfeld
ernstige bezwaren moest heenhelpen. Dit was juist gezien; een blijk
van hooge staatsmanskunst. Verondersteld, natuurlijk, dat de Staats-
man een plan gereed had en de gewekte belangstelling en geestdrift
van de wereld slechts behoefde als de groote, stuwende kracht.

Maar zoo was het niet. Ingewijden in de handelingen der Vredes-
conferentie verzekeren ons, dat Wilson te Parijs kwam met leege
handen, zonder eenig plan. Smuts, zoon van Hollandschen stam,
had een plan. Lord Robert Cecil had een plan. Anderen hadden
wellicht plannen. Maar de man van wien het plan verwacht werd
had er geen.

Intusschen, Wilson had toch ziin 14 punten! Die punten zouden
den grondslag der Vredesonderhandelingen vormen en die punten
ademden den geest van de Volkerenbondsgedachte.

De vredesconferentie te Parijs was niet een onderhandelen met
den overwonnen vijand op de overeengekomen basis, gelegd bij he!
sluiten van den wapenstilstand. Het was een nemen van besluiten
betrekking hebbende op dien vijand; het treffen van beschikkingen,
waarin hij zelf niet anders dan formeel gekend werd. De uitkomsten
der Vredesconferentie zijn niet de vrucht geweest van werkelijke
onderhandelingen, het resultaat van geven en nemen; die uitkomsten
waren gevolg van eenzijdig genomen beslissingen. Daarom mogen
de resultaten der conferentie getoetst worden aan den geest der
14 punten, dat is aan den geest van de Volkerenbondsgedachte en
dan duldt het geen tegenspraak, dat de eerste samenkomst van een
groote groep van volken, die, naar men hoopte, door dien geest
bezield zou zijn, een ernstige teleurstelling is geweest, die het ver-
trouwen in de toekomst niet heeft vergroot.

Men zou wellicht nog aarzelen dit oordeel uit te spreken, ware
het niet dat ingewijden in de handelingen der Vredesconferentie zich
onbeschroomd in dien zin hadden uitgelaten.
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Gaf reeds de verklaring van Smuts, bij de onderteekening van
het verdrag, te denken, later verschenen uitingen versterkten den
twijfel. En die twijfel ging over tot zekerheid toen het, in den
laatsten tijd zoo herhaaldelijk genoemde boek van Keynes verscheen:
The Economic consequences of the Peace.

Het staat nu wel voor ieder vast, dat Wilson zonder belijnd plan
tot verwezenlijking van ziin denkbeelden te Parijs kwam en even-
zeer dat de geest van de Volkerenbondsgedachte, neergelegd in de
14 punten, nagenoeg geen invloed heeft uitgeoefend op de beslis-
singen.

Dit is niet moedgevend voor de toekomst en de weerslag daarvan
kwam tot uitdrukking in de aarzeling, waarmee de neutrale landen,
ook ons land, tot toetreding overgingen. Iemand heeft bij de behan-
deling van het betrekkelijke wetsontwerp in ons land gezegd: Toe-
treden is een sprong in het duister, maar niet toetreden is het ook;
en als ik dan toch in het duister springen moet, doe ik het liever
met dan zonder den Volkenbond. Dit is van zuiver practisch stand-
punt gezien waarschijnliik ook het verstandigst — en onze Kamerclub
heeft dan ook haar stem aan het Wetsontwerp gegeven — maar van
geestdrift was geen sprake. Het ideaal dat men had nagejaagd, vond
men in de belichaming van het denkbeeld niet terug.

Ik zal U niet vermoeien met een uiteenzetting van hetgeen het
statuut van den Volkerenbond inhoudt, noch U lastig vallen met eene
opsomming der voor- en nadeelen aan Nederland's toetreding ver-
bonden. Die toetreding schiint onvermiideliik, hoe groot de nadeelen
ook mogen zijn. Maar er is één vraagstuk, met den Volkerenbond
saamhangend, dat meer dan eenig ander onderdeel er van zich in
de populaire belangstelling verheugt en voorshands voor de prac-
tische politiek het meeste gewicht in de schaal legt.

Dat is het vraagstuk van de vermindering der militaire bewa-
peningen.

De Bond plaatst zich op het standpunt, dat de instandhouding van
den vrede een vermindering eischt van de nationale bewapening tfot
een minimum, vereenighaar met de nationale veiligheid en met de
nitvoering der infernationale verplichtingen in geval van een ge-
meenschappelijke actie.

De Uitvoerende Raad zal plannen tot vermindering van de bewa-
peningen ontwerpen. Bii de uitwerking van die plannen zal rekening
worden gehouden met de aardrijkskundige ligging en met de
biizondere omstandigheden van elken staat. Deze plannen zullen ter
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onderzoek en beslissing aan de betrokken Regeeringen worden
aangeboden.

Het laatste punt is het eerste, waarop te letten valt. De Raad doet
een zeker voorstel, maar de betrokken mogendheid is bevoegd anders
te beslissen. D.w.z. een grootere weermacht te onderhouden. Immers
moet men aannemen, dat het voorstel van den Raad teruggaat tot
het minimum, dat vereischt is om de internationale verplichtingen
na te komen. Afwijking naar beneden moge dus theoretisch even
goed mogelijk ziin als afwijking naar boven, in de praktijk zal het
eerste wel nimmer voorkomen, omdat — als men zulks toeliet —
de daadwerkelijke vervulling van de bondsplichten onuitvoerbaar
zou worden. Er is dus geen zekerheid voor eenigszins afdoende
inkrimping der bewapeningen en indien sommigen van de voorstellen
van den Raad afwijken naar boven toe, zullen er altijd anderen
zijn, die daarbij volgen. Voorshands is onder de leidende Staten van
een vermindering der bewapeningen zelfs de schemering van den
nieuwen dag nog niet te ontdekken.

Ten tweede zal de Raad bij ziin voorstellen letten op de aardrijks-
kundige ligging en de bijzondere omstandigheden van elk land. Hier
is zeer veel ruimte voor tegenstellingen, die de vermindering der
bewapening zullen tegenhouden.

Men zal moeten afwachten hoe dit alles werken zal, maar inmid-
dels zal men in Nederland zijne houding ten aanzien van het militaire
vraagstuk hebben te bepalen. Voorstellen van den Uitvoerenden Raad
zijn er nog niet en zullen er voorloopig ook nog wel niet komen.
Zoodra zij komen zal dan wel blijken, dat aan de aardrijkskundige
ligging van Nederland — en van hoeveel beteekenis die was leerd>
ons de vierjarige volkerenkriijg — de noodige aandacht geschonken
is, vooral indien Duitschland dan nog niet in den Bond mocht ziin
opgenomen. Dan toch zouden wij de uiterste flank vormen van een
Ententebond en zou Nederland, militair-strategisch gesproken, de
plaats innemen die Belgié¢ voér 1914 innam.

Ongetwijfeld zal het dan ook verder blijken, dat de bijzondere
omstandigheden, waarin Nederland verkeert, n.l. het hebben van een
groot Koloniaal bezit, in een steeds meer in beteekenis toenemend
deel van de wereld, aan de aandacht van den Raad niet is ontgaan.

Persoonlijk ben ik dan ook overtunigd, dat het totaal van onze
militaire uitgaven niet zoo heel veel vermindering zal ondergaan,
zelfs niet indien de Volkerenbond zich in de gewenschte richting blijkt
te zullen ontwikkelen. Is dit niet het geval, zouden b.v. landen als
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/
Duitschland en Rusland niet spoedig als leden van den Bond toetre-

den, dan vrees ik dat er van vermindering niets komt en is de
mogelijkheid van verhoogde verplichtingen geenszins uitgesloten.

Veel in deze beschouwingen is uiteraard speculatief, maar dit eene
staat toch vast, dat wij niet wefen hoe de zaken zich in de eerstvol-
gende paar jaren zullen ontwikkelen. Een hervatting van
vijandelijkheden in een groot deel van Europa is geenszins uitgesloten
en verder is ons — ook als alles ten goede loopt — niets bekend
omtrent de richting die men bij een streven naar beperking der
bewapeningen zal inslaan.

Zal dit zijn een algemeene volksoefening met zeer korten oefentijd;
zal men voor allen eene oplossing zoeken in de richting als men aan
Duitschland heeft opgelegd? D.w.z. een staand leger van huurlingen,
zooals voor de Napoleontische periode algemeen in Europa bestond.

Wie is er, die hier eenig uitslnitsel kan geven? Niemand, naar ik
meen. Maar volgt daaruit dan niet, dat de tiid voor ingrijpende
reorganisatie van ons militair systeem nog niet is aangebroken? Volgt
daaruit dan niet, dat wij voorshands het beste doen onze militaire
weerkracht ongerept te handhaven en dat wij ons ook niet moeten
laten dringen in een richting, die wij misschien straks toch niet
kunnen blijven volgen?

Maar de onvermijdelijke bezuiniging dan, zoo vraagt ge. Die bezui-
niging kan verkregen worden zonder eenige wezenlijke verandering te
brengen in ons weerstandsvermogen.

In 19121913 hebben wij een organisatie in het leven geroepen, die
ons geven zou een leger (de landweer inbegrepen) van ruim 200.000
man met een geleidelijk aangroeiende geoefende landstormreserve
van 170.000 man. De tijdens den oorlog getrofien voorzieningen
hebben er toe geleid, dat deze sterkte van 370.000 geoefende mannen
niet alleen eerder bereikt werd dan destijds voorzien werd, maar dat
zij zelfs niet onbelangrijk werd overschreden. De juiste cijfers zijn mij
niet bekend, maar ik zal wel niet ver van de waarheid zijn, indien ik de
totale legersterkte bij het einde van den oorlog op ongeveer 450.000
man stel.

Welnu, laat ons dat apparaat nog een paar jaren behouden, zooals
het was toen wij iot demobilisatie overgingen. In {twee jaren tijds zul-
ien wij toch wel eenige vingerwijzing hebben welken kant het opgaat.
Persoonlijke lasten brengt dit niet meer, want de menschen zijn naar
huis. Kosten van beteckenis evenmin.

Maar waar is dan de bezuiniging, zoo vraagt ge opnieuw. Die
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bezuiniging moet hierin gevonden worden, dat de jaarlijksche
lichtingen van 1920 en 1921 niet voor den normalen oefentijd onder de
wapenen worden geroepen, maar voor een belangrijk kortere periode
van b.v. 2% maand, met het doel ze alleen zoover te ocfenen, dat ze
— ingeval een nieuwe mobilisatie noodig bleek — bij de depots verder
geoefend konden worden. Dit stelsel zou een belangrijke besparing
opleveren en onze militaire positie te land, in het tijdperk van
afwachting, volstrekt onaangetast laten.

Qok voor de Marine lijkt de tijd om met beslistheid een keuze te
doen nog niet aangebroken. Haar behoeden voor verval schijnt gedg;
rende den noodzakelijken wachttijd de verstandigste politiek.

Anderen — Amerika en Engeland b.v. — versterken hunne weer-
macht te land en te water. Zij gelooven voorshands nog niet, dat de
betere dag reeds is aangebroken. Laten wij dan althans ons hoeden
voor overhaaste afbraak en onze reorganisaties nog maar wat aanzien.
Het gevaar aan ontijdige varmindering onzer weerkracht verbonden-
is, voor ons land, juist in dezen tijd zoo ernstig, dat verzet tegen alle
pogingen in die richting dure plicht is, een plicht die door geen enkele
andere verpliclting opgeheven wordt.

Ik noemde naast Wilson ook Lenin als een apostel des Vredes. Ook
bij hem, zoo moet men aannemen, zat het ideaal voor om de wereld in
de toekomst te behoeden voor een herhaling van de menschenslach-
ting. Zooals hij den toestand der huidige maatschappij zag was echter
het kapitalistisch stelsel de oorzaak van de ellende. Van alle ellende.
Van de oovrlogsellende ook; maar deze was slechts een onvermijdelijk
gevolg van het systeem. Daarom moest de bestaande maatschappe-
liike orde volkomen uit den weg worden geruimd en dit was alleen
mogelijk door een de heele wereld omvattende gewelddadige omzet-
ting van het bestaande in een op zuiver communistischen grondslag
rustende maatschappij. Die wereldrevolutie was zijn naaste doel. De
dictatuur van het proletariaat het werkzame middel.

Is het noodig om onder ons veel te zeggen over dezen weg om den
vrede op aarde te brengen? Niet alleen, gelijk in 1789 in Frankrijk, dat
ook hier alle gehoorzaamheid aan God in den ban werd gedaan; dat,
gelijk toen, ook nu voor den mensch het recht werd opgeéischt om
naar eigen wil te handelen; niet alleen dat ook in Rusland de gruwelen
der Fransche revolutie hun herhaling vondei, maar men ging er nog
veel verder. Naast de politicke omwenteling beoogde men er de vol-
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komen ontbinding van de bestaande samenleving en de algeheele
omzetting van den socialen bouw der Maatschappij.

Onze kennis van hetgeen in Rusland in de verloopen 2 jaren is
voorgevallen is stellig nog niet volledig en zoo is het ook met onze
kennis van deu economisch-socialen toestand na 2 jaren van proef-
neming. Maar er is genoeg van bekend om cen oordeel mogelijk
te maken.

De ellende in Rusland, de slachting onder de bevolking aangericht,
deels als gevolg van den burgeroorlog, deels als resultaat van
opzettelijke uitmoording van bepaalde klassen der bevolking, gaat
alle voorstellingsvermogen te boven. Het verlies aan welvaart na
den oorlog overtreft eenige malen hetgeen gederfd moest worden
door den krijg. De zoo hooggeroemde vrijheid liep ten slotte uit
op eene militairiseering van den arbeid en de toepassing van de
krijgswet op de arbeiders bleek de vervulling te zijn van de belofte
van vrijlieid, gelijklieid en broederschap in politieken en socialen zin.
Het militairisme was de grootste vijand van den vrede en liet Russi-
schie Bolsjewisme bleek de incarnatie van het militairisnie te zijn.

Ook van daar valt geen duurzame vrede voor de vermoeide volken
te wachten.

Maar één zaak is er, door het revolutionnaire Rusland het eerst
aan de orde gesteld, die in breede volkskringen, overigens van
revolutie afkeerig, een onmiskenbaren indruk heeft gemaakt. Vooral
toen men in Duitschland, Oostenrijk en Hongarije die gedachte over-
nam en men gedeeltelijk zelfs tot toepassing in de praktijk overging.
En hoewel met die toepassing tot heden nog niets dan teleurstellende
resultaten verkregen ziju, zelfs van volstrekte ontreddering gespro-
ken mag worden, valt toch niet te ontkennen, dat de socialisatie-
gedachte — want het is daarop dat ik doel — door velen nog steeds
beschouwd wordt als het universeele geneesmiddel voor de kwalen
van onzen tijd. Wij kunnen ons met een enkel hoofdschudden van
deze zaak niet afmaken, ook dan niet als we volkomen overtuigd
zijn van de onwaarde van het denkbeeld. Daarvoor zal zij in den
komenden tijd een te belangrijke plaats in ons politicke leven
innemen. Wij zullen er onze gedachten over moeten laten gaan en
ons eigen standpunt bepalen.

Maar daarvoor is allereerst noodig, dat wij een klare voorstelling
hebben van wat onder socialisatie verstaan moet worden.

In Rusland verstond men er eenvoudig onder de onteigening van
alle bezit, zonder schadeloosstelling, en verklaarde men alles tot
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eigendom van de gemeenschap. Elders bepleitte men de voortzetting
en uitbreiding van de verschillende staatsfuncties in het economisch
leven, zooals die in bijna alle landen, tijdens den oorlog, waren
ontstaan, zonder noclitans den eigendom direct aan te tasten. Men
wenschte dus, om de zaak zeer eenvoudig te stellen, behoud van
al de Staatsbemoeiing, zooals wij ook in ons land gekend hebben,
met het doel de ondernemerswinst te beperken en aan. het publiek
te leveren zoo dicht mogelijk bij de kostprijzen. Tegen die onder-
werping van het economische leven aan de Staatsmacht kwam echter
al spoedig verzet, ook in de kringen van hen die warme voorstanders
van de socialisatie-gedachte wareu. Zoo wenschte de Duitsche
socialisatie-commissie van het kolenbedrijf geen staatsbedriji te
maken, doch stuurde zij aan op een toestand waarbij het bedrijf
zoowel autonomie als zelfbestuur zou bezitten, derhalve zoowel de
bevoegdheid zou hebben om zeli regelen te stellen als om door
anderen gestelde regelen uit te voeren.

Zou dit inderdaad verstaan moeten worden onder socialisatie, daii
zijn de klanken ons niet onbekend, dan is socialisatie niet ver ver-
wijderd van betere bedrijfsorgaunisatie, waarvoor onder ons reeds
menigmaal werd gepleit en tot welker verwezenlijking wij gaarne
onze medewerking zullen verleenen, zoodra practische oplossingen
aan de hand worden gedaan.

Maar velen wenschen meer dan eene nienwe bedrijfsorganisatie,
dan eene, natuurlijk behoorlijk te regelen, medezeggingschap in het
bedrijf. Er is in socialisatie nog een ander element, dat telkens weer
naar voren komt. Het is niet alleen een wijziging in den voru,
waaronder zal worden voortgebracht, die begeerd wordt; het is
vooral een gewijzigde verdeeling van het voortgebrachte die de ge-
spannen belangstelling verklaart.

Medezeggingschap en winstdeeling; dat zijn, voor zoover men die
kan vaststellen uit de uiteenloopende unitingen er over, de twee
hoofdkenmerken van het socialisatie-idee.

Nu is dit laatste element van verstrekkende beteekenis en men
is er, behalve dan in herbergmeetings, niet mee ai met te zeggen,
dat de arbeider recht heeft op een deel van de ondernemingswinst.
Alle voortbrenging is de vrucht van saamwerking tusschen kapitaal
en arbeid en beide hebben recht op een behoorlijke belooning. Er
heerscht, als men over ,kapitaal” spreekt, bij niet zoo weinigen de
gedachte, dat het in onze hedendaagsche ondernemingen belegde
kapitaal het bezit is van enkele weinige personen, die dan gemeenlijk
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als kapitalisten worden aangeduid. De werkelijkheid is, sinds de op-
komst van de naamlooze vennootschappen, geheel anders. Vooral in
het buitenland, waar de aandeelen in naamlooze vennootschappen
veel kleiner plegen te ziin dan bij ons, komt dit sterk uit. Daar zijn,
zelfs in de allergrootste ondernemingen, duizenden aandeelhouders
en men vindt dit soort van kapitalisten niet zelden ook onder de
arbeidende klasse. Dit kapitaal intusschen, en dus ook het bezit van
deze minder vermogenden, loopt alle kwade kansen van het bedrii.
Het is niet voldoende op de bloeiende bedrijven te wijzen. Er ziin
er ook zeer vele, die teleurstellende nitkomsten geven voor hen, dis
hun geld, weinig of meer, voor de voortbrenging beschikbaar stelden.
De arbeider loopt die kwade kans niet. Hij ontvangt zijn loon, ook
wanneer er geen winst voor den anderen factor van voortbrenging
is, zelfs indien er verlies is. Dat verlies, of dat derven van cenige
winst, wordt geheel door de andere partij gedragen. Intusschen wil
ik daarop niet nader ingaan, omdat ieder, die zijn geld aan cen
onderneming afstaat, weet dat hij naast de goede kansen ook de
kwade moet loopen. Het toekennen aan den arbeider van ecen aandeel
in de ondernemerswinst behoeft dan ook niet te worden afgekeurd
op grond, dat hij de risico’s niet mededraagt en dat van den onder-
nemer — persoon of aandeelhouders — in die richting derhalve geen
enkel offer zou mogen worden gevorderd. Zoo eenvoudig staat de
zaak ook weer niet.

Wel wordt de zaak ernstiger wanneer men aan het kapitaal elk
aandeel in de winst ontzegt en de geheele netto opbrengst voor den
arbeider verlangt. In Engeland, waar de mijnwerkers naar socialisatie
van het mijnbedrijf streven, wordt den laatsten tijd door hunne leiders
onbewimpeld uitgesproken, dat elke stuiver winst aan de arbeiders
toekomt en dat het kapitaal — onverschillig' of dit privaat kapitaal
dan wel geld van den Staat is — geen aanspraak op belooning kan
doen gelden. De gemeenschap moet het geld beschikbaar stellen,
doch de vrucht van saamwerking tusschen kapitaal en arbeid alleen
aan den arbeid ten goede komen.

Maar er is nog een ander punt, waarop de aandacht moet worden
gevestigd. Indien men aan de arbeiders invloed gaat toekennen op
de commercieele leiding van een bedrijf, indien men hen bij de
uitkomsten van het bedrijf betrekt, hetzij in den vorm van een be-
weeglijke loonschaal, hetzij in den vorm van directe winstdeeling,
welke gevolgen zal dit dan hebben voor den verbruiker? En zelfs
indien men dit direct financieel belang niet introduceert, doch daaren-
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tegen aan de werknemers wel het recht van medezeggingschap geeft
bij de vaststelling der loonen, is er dan geen gevaar, dat de nu
heerschende duurte bestendig zal blijken te zijn? Wordt niet op die
wiize de arbeider een aandeelhouder zonder storting van kapitaal
en zal hij met dezen niet gemeen hebben den overigens begrijpeliiken
wensch van een goed rendement?

Men zegge niet dat zulks niet te vreezen zal zijn. Wie zoo zegt,
ciifert weg het feit van de zonde. De arbeider is niet slechter dan
de man, die zijn spaarpenningen belegt in een paar aandeelen van
een naamlooze vennootschap, maar hij is ook niet beter. Nog dezer
dagen bleek in Engeland dat de gedachten der arbeiders inderdaarl
die richting uitgaan. De Regeering, die er voorshands nog het steen-
kolenbedrijf controleert, was in staat de kolenprijzen te verlagen;
maar nauwelijks was dit bekend of onmiddellijk kwam de eisch tot
loonsverhooging die de verlaging der priizen onmogelijk zou maken.
Eenmaal door de begeerte aangeraakt, zal men op het weerstands-
vermogen van de arbeidende klasse slechts zelden kunnen vertrou-
wen, en waar die klasse zooveel talrijker is dan die der dusgenaamde
kapitalisten, zal de uitkomst van die begeerte voor de verbruikers
des te schadelijker zijn.

En weliswaar zijn de meeste personen behalve bij het verbruik
ook bij de voortbrenging betrokken en wentelt de een dus op den
ander af — met als gevolg een algemeene verhooging van het prijs-
niveau — maar er blijft altijd een breede zoom van menschen, die
alleen maar het lijden er van zullen ervaren. En ook dezen hebben
recht dat op hunne belangen gelet wordt. Te meer waar zij niet
over de middelen beschikken om zelf voor hunne belangen te zorgen.

Dit gevaar van prijsverhooging als gevolg van de socialisatie wordt
niet ontkend. Vandaar de voorstellen om bij het beheer van een te
socialiseeren bedrijf ook de consumenten te betrekken. Die gedachte
lokt wel aan, maar hare practische beteekenis zal blijken uiterst
gering, zoo niet geheel waardeloos te zijn.

Als middel tot bestrijding van de duurte is van de socialisatie, naar
mijn oordeel, dan ook niets te verwachten.

Tk zal niet ingaan op alle andere bedenkingen, die gemaakt kunnen
worden. Niet behandelen het bezwaar, dat-het door een ondermijning
van den individueelen ondernemingsgeest voeren moet tot vervlakking
van het geheele leven. Ik wil ook slechts terloops aanstippen he*
groote verschil tusschen bedrijven van zuiver nationaal karakter en
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ondernemingen van internationalen aard om ten slotte op één punt
nog iets nader in te gaan.

Welke zouden de gevolgen van socialisatie zijn voor de vorming
van nieuw kapitaal?

Wij zijn langzamerhand in een toestand gekomen, dat men gevaar
loopt van alles verdacht te worden, indien men dat woord anders
gebruikt dan om er op te schelden. Maar dit neemt toch het feit
niet weg, dat het kapitaal — evenzeer als de arbeid -— een nood-
zakelijke functie in ons economisch leven vervult. Het is het be-
spaarde kapitaal van de burgerij der 19e¢ eeuw geweest, dat ons
den welstand bracht, dien wij gekend hebben véér Augustus 1914.

Economen hadden voorspeld, dat de toeneming van de voedings-
middelen verre zou achterblijven bij de toeneming der bevolking.
De verhouding was — zoo zeide men — als die tusschen een reken-
kundige en meetkundige reeks. Slechts op één wijze was uitkomst
mogelijk; de toeneming der bevolking moest worden beperkt! En
de voorstanders van kunstmatige beperking der geboorten, zij die
den weg ontsloten hebben voor eene voortdurende toenemende
ontreddering van het zedelijk leven, bouwden hun propaganda —
althans aanvankelijk — op die economische stelling. Intusschen de
bevolking bleef, met uitzondering van een paar landen, overal ge-
stadig toenemen en de gevreesde uitkomst bleef achterwege. De
aarde bracht voedsel voort voor allen en de industriéele ontwikke-
ling van Europa, die zooveel comfort onder het bereik van velen
bracht, was mogelijk omdat de spaarpenningen van de burgerij —
het telkens nieuw gevormde kapitaal — gebezigd werden tot ontwik-
keling van grootendeels braak liggende landen, die de productie
belangrijk verhoogden. Het graan uit Amerika kon eerst naar Europa
komen, toen de spoorwegen de nieuwe wereld toegankelijk hadden
gemaakt voor de ploegschaar en die spoorwegen werden gebouwd
met het door noeste vlijt verzameld en overgehouden, niet voor
genietingen bestede kapitaal.

Dat proces is nog niet beéindigd. Wil eene toenemende bevolking
voorzien worden van het noodige, dan is voortgaande ontwikkeling
van nog niet of weinig ontwikkelde landstreken noodig. Daarvoor
is kapitaal noodig en dat kapitaal is niet te vinden in deze primitieve
streken zelf. Het moet van elders komen. Maar dan moet de vorming
er van elders ook mogelijk ziin. En elk systeem dat die vorming
nitsluit of sterk belemmert, is te veroordeelen met een beroep op
het welziin der geheele menschheid.
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De tijd om een eindoordeel uit te spreken over de plannen der
profeten van de socialisatie is nog niet gekomen. Daarvoor zijn die
plannen nog te veel in windselen gehuld. Wellicht dat de onlangs
ingestelde staatscommissie ons meer licht zal brengen. En dan zal
het zaak zijn ons nader te beraden en onze houding er tegenover
o bepalen. De indruk dien het woord reeds heeft gemaakt is niet
bevorderlijk voor een objectieve beoordeecling. Wij zullen echter goed
doen om rustig af te wachten tot we een meer klare voorstelling
van de zaak hebben. Op zich zelf is het Christendom stellig niet
gebonden aan één bepaalden vorm van voortbrenging en verdeeling
van goederen, maar een bepaalde vorm kan wel tot gevolgen leiden,
die met de Christelijke grondwaarheden en levenswandel in strijd
zijn. En dan zullen wij er front tegen moeten maken. De moed
daartoe zal, zoo dit noodig mocht blijken, dan ook wel aanwezig
zijn. Het zou niet voor het eerst zijn, dat wij den strijd aanbonden
tegen de goden dezer eeuw.

Ik wensch niet vooruit te loopen op de besprekingen, die straks
gehouden zullen worden, naar aanleiding van de door het Centraal
Comité voorgestelde conclusién, maar onder die conclusién is er één,
waarover een enkel woord van toelichting niet misplaatst schiint. Ik
heb het oog op die handelende over de grondwet in verband met de
Kolonién.

Onmiskenbaar is de laatste jaren in onze Kolonién een streven
openbaar geworden, dat heenwijst naar een snellere emancipatie dan
b.v. nog in den aanvang dezer ceuw kon worden voorzien. Het is
alweer de oorlog, die een belangriiken stoot aan deze beweging heef!
gegeven, Economisch waren Nederlandsch-Indié en Nederland in de
tweede helft van den oorlog zoo goed als gescheiden. Voor den
oorlog b.v. liep de uitvoer van Indische producten grootendeels over
Nederland. Tengevolge van het isolement van het Westen veranderde
dit snel. Terwijl in 1913/14 de uitvoerwaarde van Indische producten
naar de Vereenigde Staten nog slechts ongeveer 5 millioen dollar
bedroeg, was 3 jaren later dat bedrag reeds meer dan 12 maal zoo
groot. Dit droeg er natuurlijk toe bij om Indié veel meer te gaan
beschouwen als een op zich zelf staand gebied, losser van het Moe-
derland dan men voorheen in economischen zin mogelijk had gedacht.

Politiek zijn het vooral de November-gebeurtenissen van 1918
geweest, die een grooten invloed op Indié hebben uitgecefend. Verder
van het tooneel dier gebeurtenissen verwijderd, zoodat eigen waar-
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neming niet mogelijk was, voorgelicht door een niet betrouwbaren
telegrammendienst, miste de Indische regeering het volledige inzicht
in hetgeen in het moederland voorviel, en ging men er — met terzijde-
stelling van de ministeriéele verantwoordelijkheid — toe over om
toezeggingen te doen van verdere strekking dan wenschelijk was.

Dit, gevoegd bij een steeds meer uitgesproken revolutionnair
karakter van de zoogenaamde afdeeling B van den Sarikat Islam,
maakt het noodig dat de voor het koloniale beleid verantwoordelijke
autoriteiten met vaste hand de teugels van het bewind in handen
houden en dat het Regeeringsgezag onverzwakt worde gehandhaafd.
Aan den anderen kant is het echter eisch van verstandig staatkundig
beleid om rekening te houden met de nieuw opgekomen stroomingen
voor zoover die zich in de bedding van orde blijven bewegen.
Ten slotte ligt toch het eenige doel van ons koloniaal bestuur in de
opvoeding van de Indische volken tot een zelfstandig volksbestaan
en in het ernstig streven daarnaar vindt het koloniaal bezit zijn
rechtvaardiging. ,

Hoe snel de ontwikkeling zal voortschrijden valt niet te zeggen.
Persoonlijk verwacht ik, dat de thans ietwat uit zijn kracht gegroeide
beweging weer eenigszins tot staan zal komen. De grondslag waarop
de emancipatie wordt nagestreefd is niet soliede genoeg.

In vele dingen zijn wij het niet eens met Thorbecke. Maar ziin
adagium: ,,Staatsburgerschap moet beginnen met een werkzaam
plaatselijk burgerschap” lijkt me een gedachte vol van wijsheid. In
Indié streeft men er te veel naar om met het eerste, het staatsburger-
schap, te beginnen en dit zal ongetwiifeld tot teleurstelling leiden.
Maar aan den anderen kant, een grondwet wordt niet elk jaar herzien,
al schijnt het tempo tegenwoordig sneller dan voorheen. En er laat
zich een situatie denken, dat de mondigheid van Indi€ sneller komt
dan we ook nu verwachten. En dan behoort er geen enkele grond-
wettelijke bepaling in den weg te staan aan de verleening van een
desnoods volledig zelfbestuur.

Te lang reeds vroeg ik Uwe aandacht voor eenige der moeilijk-
heden, die we na het beéindigen van den oorlog ondervinden en voor
enkele vraagstukken, die thans in het centrum van de politieke
belangstelling staan, en ik gevoel mij bijna als schuldig, dat ik zoover
blijven moest beneden wat uw vorigen voorzitter u ongetwiifeld bij
de bespreking dezer gewichtige vragen zou hebben geschonken. Een
afdoende oplossing kon ik U niet aan de hand dden voor de vele
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moeilijkheden, die ons elken dag weer met zorg doen vragen wat
het einde zal zijn. En aan den anderen kant grijpen de problemen
van onzen tijd zoo diep in ons heele volksleven in, dat men er op
onzen Landdag niet over zwijgen kon, ook al is men overtuigd, dat
een definitief oordeel er over nog niet kan worden uitgesproken en
mitsdien ook eene afdoende oplossing nog niet aan te geven is.

Moet dit nu leiden tot stilzitten en afwachten? Moeten we de dingen
nu maar over ons laten komen, omdat ook wij het dadelijk redding
brengende geneesmiddel niet kunnen aangeven? Daar is onmisken-
baar in breede kringen een gevoel van groote malaise, die voert
tot het aanvaarden van een uiterst gevaarlijke stelling: de wereld
moet worden omgezet! Niet op revolutionnaire wijze, dat voorbehoud
wil men dan nog wel maken; niet op de wijze van de Bolsjewiki,
of zelfs niet op de wijze als Troelstra dat wilde; maar de democra-
tische omzetting moet er komen.

Het is hier dat we allereerst klaar en krachtig positie moeten
nemen. We moeten durven zeggen: die omzefting in Staat en Maat-
schappij moet er niet komen! Velen zijn zoo geneigd alleen als
revolutie te beschouwen wat gepaard gaat met geweld en bloed-
storting en men sluit het oog voor het feit, dat revolutionaire ge-
zindheid zich ook op andere wijze openbaart. Wie den eisch stelt:
ga nu eens achter uw schrijitafel zitten en denk eens een anderen
vorm van maatschappelijk leven uit, om een Christelijk systeem te
kunnen stellen tegenover het socialistische, die vraagt feitelijk om
een revolutionaire actie, al denkt hij zich die op vredige wijze ten
nitvoer gebracht en al wenscht hij die actie getooid te zien in een
Christelijk gewaad. En wij moeten ons tegen dien eisch niet alleen
verzetten, omdat de ervaring elders leerde dat een plotselinge omzet-
ting van het bestaande tot de grootste rampen voert, maar wij moeten
er stelling tegen nemen, omdat het uitgangspunt verkeerd is. Wij
willen geen plotselinge algeheele omzetting van het maatschappij-
leven, geen ruw ingrijpen in het bestaande. Dat is tegen de Goddelijke
orde in Staat en Maatschappij. Wij willen voortarbeiden aan de
opruiming van misstanden en als het noodig is in sneller tempo
voortarbeiden, maar wij willen blijven in de historische lijn. Dat is
een van die onveranderlijke beginselen, waarvan wij nimmer moeten
afwijken. En als men U dan zegt: gij verwerpt wel de hervormingen,
die b.v. de socialisten wenschen, maar welke ingrijpende verande-
ringen stelt gij zelf dan voor; dan moeten wij durven antwoorden:
geene; uw standpunt deugt niet! Gij gaat uit van een axioma dat
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alles opnieuw moet worden in elkaar gezet en dat wij nu ook een
schema voor een nieuwe wereld moeten geven. Maar dat willen wij
juist niet. Wij erkennen dat er in de hedendaagsche maatschappij
vele gebreken zijn en wij willen die helpen uit den weg ruimen, geliik
alle Christelijke kabinetten, van Mackay af, gedaan hebben. Wij
zullen daarmee voortgaan, maar wij werken niet mee aan eene naar
den geest revolutionaire omzetting van het bestaande.

Het is mogelijk dat door zulk een houding sommigen, die nu nog
bij ons hooren, van ons vervreemd worden. Maar dit mag ons niet
weerhouden om kloek en klaar positie te kiezen. Veel van de malaise,
ook in onze cigen partij, is een gevolg van het voortdurend streven
om het allen naar den zin te maken. Er zijn onder ons conservatief
getinte geesten, er is een groote middenmoot, die een gezonde demo-
cratie voorstaat en er is ook cen gedeelte onzer geestverwanten dat
heel ver weg op den uitersten linkervleugel staat. Laat ons het oog
voor dit feit niet sluiten. Het was oorzaak van menige aarzeling in
het leven onzer partij in de laatste jaren, die er niet toe bijdroeg
om de geestdrift te verhoogen en de vastberadenheid van optreden
te vergrooten. We moeten goed weten wat we willen, maar als we
dat cenmaal weten, moeten we het ook goed duidelijk durven
zeggen.

Maar er is meer noodig dan negatie van een verkeerd uitgangs-
punt. Er is, met het oog op de vele tijdvragen, ook positief werk te
doen. De Overheid kan wel iets doen tot wegneming van vele euvelen,
maar de verbetering moet toch in hoofdzaak komen uit de
Maatschappij zelf.

Staat het vast dat er geen aanleiding is tot klacht over onze
werklieden, waar het geldt de productie op te voeren en werk te
leveren naar loon?

Staat het vast dat onze middenstand en meer gegoeden die sober-
heid van leven betrachten, die zich tevreden stelt met het noodige?

Men gaat niet vrij uit met te zeggen, dat dit niet helpen zou,
aangezien anderen zich aan dien regel miet houden. Ook in deze
dingen moeten wij een zoutend zout zijn.

Is er, ook onder ous, niet een meer en meer verdwijnen van het
sobere Christelijke gezinsleven te constateeren en een verhoogd
najagen van de genietingen der wereld?

Heeft niet ons partijleven kracht ingeboet door het voortdurend
vooropstellen van stoffelijke belangen?

Eenmaal bleek het Christendom krachtig genoeg om een verachten
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slaaf onder het Romeinsche Keizerrijk te doen beschouwen als een
,geliefden broeder”. Is die geest onder onze werkgevers steeds
werkzaam, waar het geldt de verhoudingen tegenover hunne
arbeiders?

Ik doe slechts enkele vragen. En hoewel de roeping, om in de
richting van zelfherziening werkzaam te zijn, niet alleen tot den kring
onzer politieke organisatie beperkt is, ook zij heeft hier een plicht
te vervullen. Allereerst dien van het voorbeeld. Dan ook dien van
propaganda onder ouderen en jongeren; in eigen partij en daarbuiten.

In de volle aanvaarding van het Evangelie ligt het geneesmiddel
tegen alle euvelen van alle tijden. En wie zich aan den eisch van
dat Evangelie onvoorwaardelijk onderwerpt, die behoeft niet te beven
voor de ongunst der tijden en kan met den dichter van den 42en
Psalm getuigen:

,Wat buigt ge U neder, O mijne ziel! en

,,Zijt onrustig in mij? hoop op God, want
ik zal Hem nog loven voor de verlossingen
,Zijns aangezichts.”

Londen, 25 Maart 1920.
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Hooggeachte Heeren en Broederen!

Wat ditmaal bij het opkomen ter Deputatenvergadering
van zelf aller hart vervult, is viteraard de vraag: Wat nu?
Achter ons ligt thans een periode van meer dan een halve
eeuw, waarin steeds weer de Schoolvraag schier aller aandacht
tot zich trok. In zijn bekend program van 1869 nam Groen
van Prinsterer niet anders dan ééne enkele vraag, en dan
die over het Schoolgeding op, en sinds 1878 is dit wel in veel-
zeggenden zin anders geworden, zoodat in 1897 het Pro-
gram van actie zelfs een algemeen politiek karakter verkreegq;
maar ontkend kan toch niet, dat ook in die tweede periode
nog altoos de Schoolquaestie 't meest de aandacht tot zich
bleef trekken; zij 't al niet voor onze Staatslieden, dan toch
voor het overgroote deel onzer Kiezers. Thans eerst is hierin
een doortastende wijziging gekomen. De gelijkheid in rechten
van de twee soorten scholen is thans wetsbeginsel geworden,
en al moet 't betreurd, dat nog altoos een groep radicalen
aan ons nu verkregen recht blijft tornen, en dat van Christe-
lijk-Historische zijde halverwege halt is gemaakt, dit alles
kan toch niet anders dan een geschil van korten duur
zijn. Mits we, onverbiddeliik aan onze verkregen rech-
ten vasthoudend, als één man in engen bond voor onze
rechten blijven oplkomen, is het Schoolgeding straks een
voorgoed gewonnen pleit. Natuurliik za heel de Anti-
revolutionaire partij ook in dit laatste stadium van de
worsteling, trouw en standvastig voor de rechten van onze
onderwijzers moeten opkomen; maar ook al is hierbij
aanvankelijk nog met wvelerlei tegenstand te worstelen,
principieel is dit pleit van een halve eeuw dan toch ge-
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wonnen. Ons woord zij er aan onze trouwe onderwijzers
voor verpand. We zullen hen ook nu niet in den steek
laten en we laten hun geding niet los, eer het nu verkregen
recht hun ten volle verzekerd is. Maar welke tegenstand
hiertbij ook nog te overwinnen moge zijn, niet meer in
het Lager-Schoolgeding ligt thans voor de toekomst de
kern van onze Antirevolutionaire politieck. We kunnen
thans een schrede verder gaan, en op een nieuw even
dringend stuk van Staatsbeleid ons overleg saamtrekken.
Wel blijft ook nu de geheele landspolitiek den inhoud van
onze Staatkunde vormen, maar toch neemt dit niet weg,
dat er in elke periode steeds één vraagstuk is, dat meer
naar den voorgrond dringt, en geen rust gunt eer het tot
oplossing is gebracht. Door het nieuwe artikel 192 der Grond-
wet, dat het Schoolgeding in beginsel afdeed, was alzoo deze
titel van mijn rede mij vanzelf aangewezen. Nu artikel 192,
in beginsel althans, het Schoolgeding afsloot, wat komt nu?
wat vraagt thans in de eerste plaats onzer aller aandacht?
Geheel het staatkundig beleid blijft ons uiteraard op 't hart
gebonden, doch voorzooveel er altoos één enkel probleem
is dat in de politieke worsteling meer bijzonder op den
voorgrond treedt, dringt zich ook thans vanzelf de vraag
aan ons op: Wat nu?

Niet genoeg kan 't daarom betreurd, dat waar thans op-
nieuw een zoo ernstige vraag zich aan ons opdringt, niet
alleen het Schoolgeding nog zoo hinderlijk natrekt, maar
bovendien de omstandigheden waarin we verkeeren, zoo vlak
het tegendeel zijn van wat thans vooral aller bede zou
inroepen. Van allen kant wordt 't dan trouwens ook ge-
voeld, hoe de President-minister te ver ging, toen hij in dagen
van zoo bangen nood zulke allesbeheerschende Grondwets-
problemen aan de orde stelde. Wat we thans vooral behoeven
zouden, ware een rustige sfeer van rondsom, zoodat ook in
onze partij aller geest zich op vraagstukken van binnen-
landsch beleid kon saamtrekken. In stede hiervan echter
ondergaan we op dit oogenblik bijna erger dan oorlog.
Immers in smaad vertreden te worden, grieft nog pijnlijker,
dan met open vizier te worden aangevallen. En toch, gist 't
nu alles niet in ergernis en onzekerheid om ons heen? Het
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geldvraagstuk, dat ook in de Schoolquaestie zoo sterk mee-
spreekt, dient zich in volstrekt abnormale verhoudingen aan,
en de nood van 't leven vervult in pijnlijken trek zoo
aller hoofd en hart, dat de groote landsproblemen, als
van ondergeschikt belang, onmachtig zijn om de aandacht,
ik zeg niet van enkele politieke leiders, maar van de groote
massa te boeien. Men weet zelfs van verre niet, wat,
eer de Stemdag komt, nog de rust onder de burgerij kan
komen verstoren. Zulk een beduchtheid en onthutsing van
buiten af, en zulk een binnenlandsche worsteling als thans
de Grondwetsrevisie ons opdringt, ze derven alle harmonie,
en kunnen niet saam in eenzelfde gemoedsstemming doorleefd
worden. Grondwetsrevisie schakelt zich niet met den oorlogs-
jammer sadm, en de onrust door het gedreun van den
oorlog verwekt, stemt u niet voor de indenking van onze
constitutioneele problemen. Ge hebt het gehoord aan 't ge-
klaag- van onze landbouwers. Hun werd krenkend geweld
aangedaan. Luide kondt ge daarover hun klachte hooren,
en er lag niets bevreemdends in, dat ze poogden af te
weren wat hun zoo grove schade berokkende; alleen maar,
ze vergaten, dat, keert morgen de vrede weer, hun leed
geleden is, en dat voor een tijdelijke schade niemand onzer
zijn partijpositie verzaken mag.

En bleef het hierbij nog maar; doch er zijn nog twee
andere momenten, die deze maanden voor een gezonden
stembusstrijd zoo door en door ongeschikt maken. Denk
maar eerst aan de Evenredige Vertegenwoordiging, en daarna
aan de onderstbovenkeering in Rusland. Steeds is het Even-
redige optreden in de Stembusworsteling door ons gewenscht.
Ze is in Nederland 't eerst door onze partij ingeroepen.
Sinds meer dan veertig jaren werd er onzerzijds op aange-
drongen, dat aan het ongezonde stembuskabaal een einde
mocht komen. Als één man hebben we 't dan ook toe-
gejuicht, toen Cort van der Linden het aandorst om
ons deze stembusvernieuwing te brengen. Doch alles hing
er nu uiteraard van af, hoe en op wat wijs dit nieuwe kies-
recht ons zou worden toebedeeld, en nu was. het of men
bijna opeenhoopte al wat het nobel bedrijf bederven kon.
Men kreeg achttien kieskringen, wat uiteraard tot het scha-
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delijkst misbruik door groepsmanoeuvres in 't zoeken van
persoonlijk belang leiden kan. Het opkomen bij de Stem-
bus werd verplichtend gesteld, en hiermee het persoonlijk
initiatief, dat juist hier de hoogste waarde bezit, met voeten
getreden. Het atomisme van den eenling zegevierde over
het gezin. En als ware nog niet hindernis genoeg op hin-
dernis gestapeld, werd zelfs het uitzicht geopend, dat straks
de vrouw met den man op één lijn zou komen te staan,
om tot aan de huistafel het electoraal getwist toegang te
doen vinden. Als men vooraf de vraag had willen stellen,
op wat maniere kunt ge het Evenredig Stemrecht, dat in
zichzelf zoo aantrekt, radicaal doen ontaarden, er ware bij
wat men nu in de wet reeds inbracht, schier geen nieuwe kiem
van bederf toe te voegen geweest.

En toch, dit electoraal gedobber is nog in 't minst het
meest spannende van dit tijdsgewricht niet. Immers wat oas
uit Rusland nu reeds sinds maanden werd overgeseind, draagt
nog veel ernstiger karakter. Niet in zooverre het kolossale
Russische leger, met zijn legioenen van krijgsgevangenen,
gaandeweg ontwapend werd. Die slinking van Ruslands krijgs-
macht kan zelfs den terugkeer van den vrede bevorderen.
Maar er school achter wat in Brest-Litowsk verhandeld werd,
een heel ander kwaad. Er dreigde toch een ontbinding van
het menschelijk sadmleven in, die als revolutionaire loswrikking
van alle bestaande orde, de Fransche Revolutie van 't eind
der achttiende eeuw nog verre achter zich liet. Die Fransche
Revolutie brak met God, om alle beschikkingsrecht op den
mensch over te brengen, maar wat ze niet verbrak was de
orde der samenleving. In wat Jacobijnsche gruwelen de
Revolutie van Robespierre zich ook verliep, er werd
toch altoos weer een Constitutie ingesteld, en al was, met
principiéele uitsluiting van Gods bestel, het volksgeluk nu
eeniglijk in menschelijke willekeur te zoeken, het zou dan
toch eene in 't Recht gegronde samenleving blijven. Nu
daarentegen dreef men in Rusland zijn zucht naar ommekeer
reeds zoover, dat alle instelling van een vaste orde wegviel,
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dat met alle recht de spot werd gedreven, en dat de puurste
willekeur aan de hand van het anarchisme binnensloop.
De eerste opzet van het Nihilisme ging in Rusland feil, maar
van de Anarchie liet men daarom niet af. En wat kreeg men
nu anders te verstaan, dan dat de Anarchie in 't minst niet,
gelijk beloofd was, op aller volledige vrijmaking zou doelen,
maar integendeel, onder verbreking der gemeene orde, een
groep heerschzuchtige eenlingen verleiden zou om hun persoon-
lijken wil aan heel 't land op te dringen. En denk nu niet, dat
hierin niets anders unitkwam dan een Qostersche vondst der
dolzinnigheid, die immers 6ns nooit deren kon. Aan zoo
stille hoop gaven niet weinigen zich ten onzent ook in de
dagen van Rousseau en Voltaire over. De Reveil
zou welhaast de vanouds geldende orde herstellen; en op 't
Weener Congres dacht men niet anders, of de gruwel van
Parijs was teniet gedaan. Doch wat bleek alras? Reeds in
1830 greep opnieuw de Revolutiekoorts heel Europa aan, en in
1848 keerde dezelfde pas bedwongen koorts met nog heviger
polsslag terug. Er helpt dan ook geen verbloemen aan, maar
metterdaad heeft tenslotte niet de Reveil, maar de grond-
gedachte van Danton en Robespierre gezegevierd.
Van een regeering ,bij de gratie Gods” is nu geen sprake
meer. Het is het individualistisch kiesrecht van alle man,
straks van alle vrouw erbij, dat dienst doet als het funda-
ment, waarop het Staatsgebouw der twintigste eeuw wordt
opgetrokken. En zoo heeft de Revolutie van 1789 tenslotte
schier ailerwegen, en op geringe exceptie na ook ten onzent,
gezegevierd.

Is nu wat thans in Rusland onder de Maximalisten uit-
brak, niet anders dan een verdere consequentie van wat de
Jacobijnen beoogden, ligt 't dan niet voor de hand, dat 't
geen thans heel Rusland onderstboven keerde, niet anders
dan een consequentie in nog verderen graad kan zijn, die
logisch uit wat Robespierre aandorst, voortvloeit; en zou
't dan niet de luchthartigheid zelve zijn, indien ook wij in
Nederiand onverschillig op de Bolsjewiki neerzagen, als kon 6ns
die nieuwste phase van het revolutionair bedrijf nooit achter-
halen? Let slechts op Wilson, den President der Vereenigde
Staten van Noord-Amerika. Of laast ook gij het niet in de
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nieuwsbladen, hoe de machtige Wilson reeds aanstonds
gereed stond, om met dezen nieuwsten graad van Revolutie
zijn schier hartstochtelijke sympathie te betuigen; z66 zelfs
dat hij zijn leedgevoel niet onderdrukken kon, van, ter oor-
zake van zijn nijpenden oorlog met Duitschland, de Russische
Revolutionairen ongeholpen te moeten laten? Zoover is 't nu
reeds, dat door Wilson, het machtigste Staatshoofd waarop
thans te wijzen wvalt, eenerzijds openlijk de eerepalm aan
Ruslands ontredderaars werd toegewuifd, en anderzijds op
't zelfde oogenblik in Duitschlands Keizer alle gekroonde
Vorsten en Vorstinnen, als versleten en opzij te zetten schim-
men aan de bitterheid der verachting worden prijsgegeven.
Er is alzoo geen twijfel meer, of we zijn thans reeds aan de
razernij der Revolutie in haar derde en laatste phase toe. Eerst
moest de donkere streep door het ,bij de gratie Gods” ge-
haald, en zou 't de mensch zelf zijn, uit wien de rechtsorde
opkwam. Toen werd in tweede phase deze uit den mensch
alleen opgebouwde rechtsorde verbrokkeld in 't atomistisch
stemrecht van het individu, waardoor alle organisch Staatsver-
band teloor ging. En thans naderen we reeds met snelle
schreden de derde periode, die niet alleen het individueele
atomisme doet zegevieren, maar zelfs de individueele rechts-
orde in de anarchistische geweldpleging doet ondergaan.
Ook in onze Residentie was de natrilling van deze orde-
verbreking en rechtsverbrokkeling reeds veel sterker dan ons
lief kon zijn, merkbaar. We roemden hier in 't Hof van
Arbitrage, en dit Hof bleek juist nu volkomen machteloos.
Van hier klonk de roep der Vredesconferentién, en er bleek
geen reddende kracht van te kunnen uitgaan. We hoopten
op 't Vaticaan, en zonden er zelfs in Van Nispen tot
Sevenaer een hulpgezant henen; maar ook alle eerste
doorzettend optreden van het Vaticaan toeft nog. En waar
onze geéerbiedigde Koningin, met het Vredespaleis in haar
Residentie, zelfs onder de Amerikanen steeds bewondering
wekte, kwamen thans Carnegie’s lasthebbers zich onder
de lofzangers van den oorlog scharen, en ging van Amerika
ook tegen ons land, en in ons land uiteraard ook tegen onze
Vorstin, een hoonende roofdaad uit, die elk machtiger Vorst
onmiddellijk met een oorlogsverklaring zou beantwoord heb-
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ben. Wij, in onze zwakheid konden er ons niet uitredden;
en met zijn volle zwaarte drukt de hoon ons aangedaan,
dan ook op de historische eere van ons Nederlandsche volk.
Eens was New-York daarginder ('t heette toen Nieuw-
Amsterdam) een prachtstuk van onze koloniale glorie. Voorts
heeft, toen Amerika's noorderdeel op vrijmaking van Groot-
Brittanje bedacht werd, Nederland krachtiger dan eenig
ander land tot die vrijmaking kunnen meéwerken. De dagen
van de Doggersbank zijn nog niet vergeten, en de glorie
van de Halve Maan, die uit ons land naar de Hudson
toog, is nog kort geleden, onder inroeping ook van Neder-
lands meewerking gevierd. De hoon ons aangedaan, is
daarom voor 6ns vooral zoo diep krenkend. Er is gespeeld
met onze nationale eere, en louter stoffelijke overmacht heeft
ons, wat onze opkomende scheepsglorie was, gewelddadig
voor den duur van dezen oorlog ontroofd.

En stel nu al, dat de eindelijke afbreking van dezen oor-
log eerlang nog spoediger intrad, dan we hopen dorsten,
dan nog is er geen sprake van, dat we ons reeds aanstonds tot
de verwezenlijking van de reeds zoolang op afdoening wach-
tende politieke problemen konden opmaken, om zonder uitstel
op 't Wat nu ? 't practische antwoord te geven. Op een oorlog
als nu nog altoos voortwoedt, volgt toch noodzakelijkerwijs
een na-oorlog, en wel een na-oorlog in tweeérlei zin. Aller-
eerst in de duurte van het levensonderhoud, die later weer
dalen moge, maar althans in de eerste twee, drie jaren na
het sluiten van den vrede op schier gelijken voet als thans
kan aanhouden. Er zal wel daling in de prijzen volgen,
maar uiterst langzaam en op kleinen voet, en ook zullen de
inkomsten wel weer winnen, maar vergeleken bij v66r den
oorlog zal er nog altoos werkeloosheid op aanmerkelijke
schaal heerschen. Er is geen sprake van, dat na een oorlog
met zoo wederzijdsche verbittering gevoerd, de oude handels-
relatiéen zich in enkele maanden herstellen zouden. Reeds
sinds meer dan twee jaren gingen van allerlei kant de kreten
op, dat men op alle manier én zelf, én met behulp van zijn
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oorlogsbondgenooten, in de behoeften van 't leven voor heel
zijn volk zou moeten voorzien. Men zon er in de handels-
kringen op, om de relatién van voorheen op geen manier
en onder geen beding meer aanteknoopen. Vooral de grond-
stoffen, die men zelf rijkelijk bezat, en die de tegenpartij,
wijl ze die zelve miste, steeds leende en voor haar geld aan-
kocht, zouden voortaan, althans niet meer op de vroegere
schaal, verstrekt worden. Door de mannen van 't vak werd
er studie van gemaakt, om voortaan zelfgenoegzaam te wezen,
en de hulpleverantie van het nu vijandig land te kunnen ont-
beren. En of nu al de Pacifisten ons diets pogen te maken,
dat zulke bittere en schampere bedenkingen thans, onder den
invloed van den oorlog, wel een ernstig karakter aannamen,
maar straks, als de vrede beklonken is, gelijk sneeuw voor de
zon zullen versmelten, — de studie die van beide kanten voor
een gescheiden leven nu reeds gemaakt is, draagt een veel
te alzijdig en alomvattend karakter, dan dat deze waan der
Pacifisten iets anders dan zelfbedrog zou zijn. Ik geef toe,
dat de scheiding niet tot wvolstrekte breuke behoeft te leiden,
en zelfs ben ik geneigd toetegeven, dat na het vierde eener
eeuw, zoo de oorlog zich niet hernieuwt, weer malscher
toestanden zullen intreden; maar in de vier jaren van be-
wind waarop deze Deputatenvergadering het oog gericht
moet houden, zal er van zulk een sociale toenadering van
verre nog geen sprake zijn. De stemming over en weer
nam daartoe beiderzijds een veel te demonisch karakter aan,
en ik herhaal wat ik zooeven opmerkte, de periode van ons
nationale bestaan, waarover we thans in Tivoli handelen, loopt
niet verder dan drie-en-een half jaar.

Toch zou deze derdehalf jaar nog een periode van
vruchtbare werkzaamheid kunnen geven, indien wat dan
achter ons zal liggen, geen nawerk liet; doch juist dit
is volstrekt ondenkbaar. De huiswaartskeering van ons
te demobiliseeren leger zal het dan zittend Kabinet verre
van simpele, maar veeleer uiterst ingewikkelde vraag-
stukken ter oplossing voorleggen. Nieuwe gangen en wegen
zullen naar allen kant voor den buitenlandschen handel te
ontsluiten zijn. Verdrag na verdrag zal op vernieuwing
wachten. Heel een reeks van netelige vraagstukken zullen
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aan het Hof van arbitrage worden voorgelegd. Het is on-
denkbaar, dat niet binnen twee, drie jaren na de Vredesluiting
beproefd zou worden, wat bate een nieuwe Vredesconferentie
zou kunnen afwerpen. Voor leger en vioot zal in velerlei nieuw-
opgekomen behoefte te voorzien zijn. Onze Kolonién zullen
luidkeels roepen om afdoening van wat men v6ér den oorlog
reeds op touw zette, en wat sinds steken bleef, doch juist blij-
kens den oorlog veel dringender dan men v6ér 1914 denken
dorst, om onverwijlde afdoening roept. En keert men in 't
Moederland terug, dan zal ook hier zich, met niet te onder-
drukken ernst, vraag na vraag opdringen, hoe vooralsnog in
den duurtetoeslag zal te voorzien zijn, hoe de Gemeente-
financién uit den nood zijn te helpen, en hoe de reusachtig
opgeloopen Landsschuld haar rente zal kunnen afwerpen.
Ontspanning in den geldnood zal zeer stellig in de twee
eerste jaren niet te wachten zijn. En dit terwijl alleraard uit-
gestelde uitgaven, denk maar aan artikel 192, in te halen zijn,
en de aansluiting aan allerlei vernieuwde connectién met het
Buitenland zal toceven. Een nood-Kabinet als thans de teugels
van het bewind zal moeten aanvaarden, zal met een zorge
belast zijn, als waaronder nog nimmer een Kabinet hier-
telande gebukt ging. De nawerking van wat ons deze vijf
jaren sociaal op alle manier ontredderd heeft, zal administra-
tief en financiée! ons telkens den gewenschten weg versper-
ren, onze beste plannen verijdelen, en ons keer op keer voor
vragen stellen, waarop het antwoord gedurig wankelt en in
zijn tegendeel omslaat. En als dit onzekere drietal bewinds-
jaren tenslotte, bij de dan komende stembus, door de kiezers
als rechters te beoordeelen staat, is nu reeds de vrees niet
te onderdrukken, dat een ,in elk opzicht onvoldaan’ heel 't
land over als onherroepelijk vonnis weerklinken zal.

En toch is straks, als Mei ingaat, bij de kiezers allerminst
louter moedeloosheid te duchten. Ge ziet 't nu reeds in uw
eigen partij, wat animo zich allerwegen openbaart. Het getai
onzer kiesvereenigingen overtrof reeds sinds jaren dat der
andere partijen, en toch belette dit niet, dat in meer afgelegen
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streken, van 't begin van dit jaar af, telkens nieuwe kies-
vereenigingen gevormd werden. En niet minder groeide
van allen kant de concurrentie aan. Concurrentie onder de
partijen die sinds lang bestonden; concurrentie van nieuwe
partijen die zich vormden, men spreekt nu reeds van zes in aan-
tal. En niet minder concurrentie in eigen kring van fracties,
die thans zelfstandig willen optreden, en tegen uw candidaten
hun eigen candidaat willen overstellen. Vandaar dan ook, dat
men er niet aan denkt, zijn stembusactie eeniglijk vaor de nu
komende drie jaren in te zetten, maar veeleer zich opmaakt
om een geheel nieuwe politieke periode te ontsluiten, ook al
mocht 't zijn, dat de nieuwe inzet eerst na drie jaar zou kunnen
doorwerken. Het geheele verkiezingswerk heeft door het
nieuwe artikel 80 van de Grondwet een zoozeer gewijzigden
vorm aangenomen, dat men zich als in een andere electorale
wereld voelt overgeplaatst. Eerst na afloop van de eerste stem-
bus zal men in staat zijn over de details, die ons wachten, te
oordeelen; maar in algemeenen zin is de stemming waarin
men ongemerkt overgaat, toch nu reeds te gissen. Eerst later
wacht ons het feitelik overgaan in die nieuwe gedachten-
wereld, doch nu reeds wil men er zich door bezielen laten.
Voorop sta hierbij, dat de grondslag van onze partij ook
in die nieuw in te luiden periode uiteraard blijven moet
wat hij van meetaf was. Het ,bij de gratie Gods” moet
ons partijleven ook in de nu dagende periode beheerschen.
Wie dit grondbeginsel en uitgangspunt varen liet, hield kort
en bondig op Antirevolutionair te zijn. Van Boven moet
ons de drijfkracht in de ziel varen, of we zijn revolutionair.
Vanzelf kan uit dien hoofde de band aan het Woord niet
worden losgerafeld; anders toch zou 't ,bij de gratie
Gods” tot een ijdele klank op onze lippen verflauwen. Aan
de historie der vaderen hebben we ook nu onze glorie te
ontleenen, of onze Calvinistische toenaam wverloor zin en
beteekenis. Evenzoo blijft onze gang aan de lijn gebonden,
in wier richting Groen van Prinsterer’s ver vooruit-
ziende blik ons zoo menig eindpunt reeds had uitgestip-
peld. En evenzoo blijft het de roeping onzer voorgangers
en leiders, om het geheel van onze staatkundige positie
in steeds deger samenhang door te denken. Doch dit alles
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saamgenomen geeft nog niet het concrete noch het speciale
antwoord op de vraag: Wat nu? Dit: Wat nu? toch
doelt niet op 't algemeen, maar stelt ons den eisch om te
verbijzonderen en vraagt ons af, wat thans 't sterkst op den
voorgrond tredende politieke vraagstuk is, welks oplossing
niet langer toeven mag. Die quaestie nu, dat vraagstuk M. H.,
heeft geen onzer te kiezen, want dan zou 't zich niet onweer-
staanbaar aan ons opdringen. Het treedt van zelf voor ons,
en legt door de feiten zelf beslag op onze toekomst. We zijn
een politicke partij, doch om ons heen en in eigen kring treedt
telkens duidelijker, soms zelfs schier met overwicht, het mach-
tige sociale vraagstuk naar voren. Die twee nu, de politieke
actie en het sociale leven, zijn eenerzijds scherp onderschei-
den, maar treden anderzijds gedurig in steeds nauwer verband
met elkander. Dit nu kan ons met een zeer ernstig gevaar be-
dreigen, zoo men van sociale zijde de wet denkt te kunnen stellen
aan ons politieke leven. Zie 't maar aan de Socialisten, die
juist hierdoor de logische en heilige orde onderstboven keerden.
En waar nu onder ons geroemd mag worden, dat de sociale
leiders onder ons er zelfs op staan, om zich door den bijnaam
van Christelijke vakmannen te onderscheiden, zoodat het
»bij de gratie Gods” ook hun kernleuze blijft, zoo mag er niet
langer over onze wederzijdsche verhouding onzekerheid blijven
bestaan. Het sociale element onder ons mag zich niet als
de politiecke macht opwerpen, en omgekeerd mag de politieke
leiding de beteekenis van het sociale element in niets onder-
schatten. Over en weer dient ons Christenvolk in beide
elementen een juist inzicht te erlangen, zoo voor eigen machts-
positie als voor de onderlinge athankelijkheid. Ook onder
ons moeten beide levenssferen, eenerzijds onze politieke en
anderzijds onze sociale eigendommelijkheid, tot haar recht
komen. Onze partij als van staatkundigen oorsprong moet
ook juist daarom tegen alle schending van het sociale recht op
haar hoede zijn, en diegenen onder ons, die tegelijk in het
vakleven een deel van hun levenstaak vinden, hebben even
scherp toe te zien, dat ze hun politieke leven niet in den
socialen stroom onderdompelen. En waar er nu in den
tegenwoordigen tijd geen vraag is, die meer klemmend op
den voorgrond treedt, dan die naar de meest juiste ver-
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houding tusschen wat politiek en wat maatschappelijk onze
existentie moet beheerschen, zco zou langer uitstel van 't
principieel onder de oogen zien van dit veelomvattende vraag-
stuk zich wvooral in deze nieuwe periode aan ons wreken.

Van zelf mag ons ter hand nemen van dit zoo hoogst-
belangrijk probleem geen oogenblik de finale afdoening van
het Schoolgeding vertragen. Het zou ontrouw aan ons ver-
leden zijn, indien we onzen half-eeuwschen strijd voor het
erlangen van onze Vrije School, nu de overwinning bijna be-
haald is, ook maar een oogenblik dorsten staken. De ,,Vrije
school” blijft als bezielende leuze met gouden letteren in het
vaandel van onzen staf prijken. Doch naar we hopen durven,
zal, eer de vier komende jaren om zijn, dit eerevaandel in
onze hoofdwacht zijn bijgezet, en dan zullen het niet 't minst
onze kloeke onderwijzers zijn, die bij de garde van het corps
dat den socialen strijd aandurft, worden ingelijfd.

Slechts wachte men zich hierbij voor het kiezen van een
averechtsch uitgangspunt. Steeds moet het onze leuze blijven,
om aan alle sociaal optreden duurzaam zijn vrij en zelfstandig
karakter te verzekeren; maar van meetaf moet hierbij steeds
afgegaan op het vastzetten van den ruggesteun, dien het Staats-
bestuur aan onze maatschappelijke levensuiting te verzekeren
heeft. De vroegere opvatting, alsof de Overheid, en met haar
de Wet, buiten alle sociale levensuiting ware te houden, heeft
haar tijd gehad en is niet meer vol te houden. Omstandig-
heden van haar wil en toeleg onafhankelijk, stellen veeleer
de Overheid onder steeds ernstiger verplichting, om aan het
maatschappelijk leven zijn vrijen gang mogelijk te maken, juist
door het aan de regeling en bescherming der Wet te binden.
Zelfs kan het hierbij z66ver gaan, dat de Overheid geheel een
deel van de maatschappelijke taak voor haar rekening behoort
te nemen. Denk slechts aan het post- en telegraafwezen.
Voorzoover ge de H. Schrift raadpleegt, is er van een eigen-
lijk postwezen nog geen sprake. Alleen uit Perzié vernemen
we, dat de Vorst over een corps ruiters beschikte om zijn
orders en bevelen op 't snelst naar alle deelen van zijn rijk
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uit te dragen; maar van een post voor particulier gebruik
was zelfs onder Cyrus en Ahasveros geen sprake. Zelf is 't
mij een halve eeuw geleden nog in Noorwegen overkomen,
dat in het noorderbergland nog alle postverkeer ontbrak.
Zij, die doortogen legden hun brieven in een schaal op de
tafel van hun herberg neder, en de gast die na hen kwam,
nam 't epistel voor hem mede, en zoo is het in geheele
wereldstreken van Azié en Afrika nog. In beschaafde landen
daarentegen is hieraan eens voorgoed een einde gemaakt, en
de Overheid doet nu dienst als brievenbestelster. Zelfs op 't
Rijksbudget komt dit als particuliere dienst van de Overheid uit.

Zoo is er meer, dat voorheen, geheel of half, particulier
toeging, en toch van lieverlede goeddeels op den Magistraat
van gewest en streek overging. Denk slechts aan de zorge
voor de groote rivieren, en al wat met den polderdienst
saamhing. Zonder op grootsche schaal aangelegde Rijks-en
Provinciale wegen is thans ons binnenlandsch verkeer niet
meer denkbaar, en buiten de kust zou niemand die uitvoer,
den loodsdienst meer willen missen. Zelfs is in onze steden
het leven al meer ondenkbaar geworden, zoo de Magistraat
geen behoorlijke zorg draagt voor gracht en straat, voor
brandweer en ontsteking van licht. Niet enkel voor leger
en fortificatie ten verweer tegen een mogelijken vijand, maar
cok voor politiewacht tegen den oproermaker en boosdoener
heeft alle Overheid zorg te dragen. In vroeger dagen — op
't schilderstuk ziet ge 't nog afgebeeld — ging geen man van
eer zonder degen op zijde uit, en hoelang werd niet nog 't
pistool in den gordel gedragen, terwijl de hooge vrouw niet
anders uitging dan onder het geleide van den gewapenden
man. Doch ook dit alles raakte vanzelf in onbruik, toen de
Overheid de uitgebreidste politiezorg wvoor haar rekening
nam. Hierbij echter bleef het niet. Tot het verschaffen van
steeds nieuwe voorziening zag de Overheid zich gaandeweg
als vanzelf geroepen, en zulks niet uit willekeur of heersch-
zucht, maar omdat de nood er toe dwong. Op steeds grooter
schaal droeg hiertoe bij de al omvangrijker bemoeiing van
de burgerij met de massaliteit der stof en met het geweld der
natuurkrachten. Stoom en electriciteit en zooveel meer ver-
leenden beschikking over reusachtige materién en vermogens,
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die de enkele bewerker niet meer beheerschen kon, en die
doodelijke gevaren voor geheel de buurt met zich konden
brengen. Bij dit alles kon geen particulier toezicht volstaan,
en moest de Overheid door wet, besluit en politiemacht op
allerlei wijs beschermend ingrijpen. In steeds breeder kring
en aldoor verder greep zoo de curateele van de Overheid
om zich heen. En zulks niet om aldus de maatschappelijke
krachtsontwikkeling door Staatsfabrieken te vervangen, maar
heel anders en in zeer beslisten zin, om juist door deze zorg en
dit toezicht een veel rijkere opbloeiing van het maatschappelijk
leven der particuliere burgers mogelijk te maken. Niemand
klaagt dan ook over deze Overheidsbemoeiing, doch veeleer
roept men ze van alle zijden in. Zoo zelfs, dat de Overheid,
in steeds beslister zin, almeer heeft optetreden om de taak
der burgerij te vervangen.

In een groote stad kan de waterleiding bijna niet meer
van particulieren uitgaan. De riolen door de lange straten
moeten wel van Gemeentewege worden aangelegd. Als de
duisternis intreedt, moet van Overheidswege het kunstlicht
ontstoken worden. Wat op een dorp nog anders kan, bleek
tenslotte in grootere steden niet meer vol te houden. Doch
dit alles raakt jn hoofdzaak nog eeniglijk den stoffelijken
kant van het zoo intensief verrijkte burgerleven, en heel
anders diende zich al spoedig de ontreddering aan van de
tot prestatie van arbeid geroepen arbeidersschare. Reeds
voorheen had zich in de Gilden ten deze een instelling van
orde aangediend, en aanvankelijk tot zeer gewenschte uit-
komst geleid, maar ook hier ontredderde het massale karakter
dat de nijverheid steeds meer aannam, reeds op het einde
der voor-vorige eeuw de aanvankelijk bevredigende ver-
houdingen. Vergeleken bij wat in de voorafgaande periode
trafiek en handel was, nam geheel de levensactie allengs
zoo reusachtige verhoudingen aan, dat 't vroeger be-
drijff er kinderspel bij leek. Honderden, soms duizenden
kwamen onder de heerschappij van één patroon. De ar-
beider zag zich aan gevaren blootgesteld, waaraan voor-
heen niet gedacht was. Gedurig trad een werkeloosheid
in, die den arbeider met zijn gezin aan verarming prijsgaf.
Voor hooger staanden arbeid werden bekwaamheden ver-
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eischt, die alleen in den skilled labourer gevonden werden.
Vooral in de edeler nijverheid werd de loonarbeider een heel
ander man, gelokt naar steeds rijkere persoonsontwikkeling.
Die rijkere persoonsontwikkeling stelde uiteraard al spoedig
hoogere eischen aan woning, kleeding en voeding, en niet
minder aan de opvoeding der jeugd. Tegen krankheid moest
meer omvattende zorge in het leven worden geroepen. En
dit alles leidde er wvan zelf toe, dat de arbeider niet meer
op zich zelf bleef staan, maar met zijn mede-arbeiders de
gezamenlijke nooden en belangen besprak; iets wat dan van-
zelf tot saamkoppeling en organisatie leidde. Wel met name
in de groote fabriekssteden, maar toch ten deele ook op het
platteland, deed dit een steeds ernstiger behoefte opkomen
aan beteren waarborg tegen levensnood en levensontreddering.
Men kon niet meer vooruit zooals men vroeger deed, maar
voelde den drang om als persoon een hooger standpunt in
te nemen. Zoo vroeg het Lager Schoolwezen om algeheele
herschepping. Aan de opvoeding en persoonsvorming moest
een langer stuk van het jeugdige leven gewijd. Van het
zevende althans tot en met het veertiende jaar moest men
't opkomend kind rijpen laten, en van de 24 uren die elk
etmaal den arbeider bood, mocht de loonarbeid niet langer
dan de kleinere helft voor zich nemen.

De loonarbeider gevoelde zich allengs een ander persoon
geworden. Zijn verlossing uit de vroegere slavernij, of
althans op slavernij gelijkende afhankelijkheid, had hem de
kreet om verlossing ontlokt. Vrij man te worden, was een
levensweelde, waarnaar hij sinds jaren gehunkerd had. Des-
noods alle leed wilde hij dragen, mits vaststond, dat hij als
vrijgeworden menschenkind met zijn heer en meester voor
God op één lijn stond. Toch volgde op deze nominale vrij-
making in de eerste periode nog een toestand van druk,
en eerst van lieverlede kon hij zich, eerst alleen en straks
met meerderen sadm, tot hooger persoonsbesef opheffen ; en
toen was het immers de Regeering van 't land die hem door
veredelde schoolinrichting tot hooger peil deed opklimmen.
Doch die opklimming heeft dan nu ook plaats gehad. De
loonarbeider neemt thans, bij een halve eeuw vroeger ver-
geleken, een veel hooger standpunt in. Zijn gedachten-
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wereld is verrijkt, zijn inzicht in het wereldleven is verhelderd,
hij kan nu het tweevoud van vroeger aan kracht van zich
laten uitgaan. Dit heeft er toen vanzelf toegeleid, dat hij,
vrij snel zelfs, de kracht die in de cobdperatie, d.i. in de
saamverbinding, schuilt, ging inzien. En zoo staat thans
reeds in alle hooger ontwikkeld- land niet meer de enkele
arbeider, los en op zich zelf, tegenover het groote levens-
probleem, maar heeft zich allerwegen een geest van samen-
werking en codperatie ontplooid, die allengs de beteekenis
van den loonarbeider in het sociale saamleven heeft verdrie-
voudigd. De loonarbeider is zaakkundiger, is man van meer
inzicht en kennis geworden. Hij heeft op veel breeder schaal
dan vroeger het leven in heel zijn samenhang onder de knie
gekregen. Niet allen natuurlijk deden zoo aanmerkelijke
schrede vooruit. Veeleer moet erkend, dat de helft plus één
nog achterlijk bleef. Maar ze hadden dan toch hun voor-
mannen, soms zelfs hun eenlingen van genialen aanleg. En
toen eenmaal de geest der aaneensluiting onder hen op-
leefde, duurde het niet lang of het geisoleerde sloot zich in
bond sadm, en tenslotte had de overige maatschappij niet
meer met op zichzelf staande arbeiders, maar met een dicht
aaneengesloten arbeiderswereld te doen, die als eenheid optrad
en zich als saamhangend geheel wist te handhaven.

Dit nu kon in den eersten aanloop niet anders dan tot
groote eenzijdigheid leiden, en dit deed het dan ook. Men
hoorde in deze nieuw zich vormende kringen schier niet anders
dan van arbeid en loon, over leerlingwezen en codperatie,
over vrijmaking en materieelen vooruitgang reppen. Wat
ontbrak was de verhooging van het plichtsbesef der arbeiders
ten goede van vaderland en volk, en het zoeken van het
heilig verband met de andere maatschappelijke klassen. Het
eerste ontbrak niet geheel, en zoo in 1903 als nu onlangs
weer toonden de Christelijke arbeiders welterdege te gevoelen,
dat het hun niet vrij stond, om de revolutionairgezinden op
het revolutiepad te volgen. Vandaar hun ernstig pogen om
n Christelijke vakverbonden zich op zichzelf te isoleeren en
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aan hooger beginsel vast te klemmen. Alleen maar, geheel
hun levenscomplex vormde voor hen nog geen eenheid. Ze
gevoelden niet genoeg de strikte noodzakelijkheid, om hun
strijd voor een verheffende arbeiderspositie één te maken met
hun roeping voor hoogere belangen. Hun vroomheid liep ge-
vaar, geheel los naast hun arbeidersworsteling te komen staan,
en men slaagde er niet genoeg in, de arbeidsbelangen met
de heilige belangen tot één samenhangend geheel ineen te
schroeven, en dacht daarom zoo vaak dat men er reeds was,
toen nog pas het eerste spoor voor de nieuwe levensactie
gelegd was. Er kwam een dualisme op, waar alleen in monisme
kracht school. Vroomheid, en dan daarnaast de verheffing
als arbeider, moesten niet fwee idealen zijn, die nevens elkander
stonden, maar moesten beiden in eenheid opgelost. Huise-
lijke, sociale, en politieke levenskracht moest het opbruischen
van het levenswater uit éénzelfde fontein zijn. Zoo leerde
Gods Woord het, zoo had Calvijn het ons bezworen, zoo
hadden Groen en Elout het onsop 't hart gebonden. Het
belang alleen mocht ons niet tot leiddraad zijn, de eere Gods,
de toekomst van volk en vaderland, de hoogere geestelijke
ontwikkeling, het moest al in krachtige eenheid voor ons treden.

Vandaar de dringende noodzakelijkheid, dat onze politieke
organisatie het sociale leven niet glippen liet, maar dan ook
omgekeerd, dat het sociale leven zich niet zorgeloos aan de
politicke worsteling onttrok. Zoodra ook de sociale ont-
wikkeling genoegzaam gevorderd was, om organisch opte-
treden en met de politieke organisatie accoord te zoeken, was
het oogenblik voor beiden gekomen, om op onderling overleg
uittegaan; en daar dit oogenblik thans metterdaad gekomen
is, kan het niet anders of op de vraag: Wat nu? kon dit-
maal geen ander antwoord gegeven worden, dan dat, na
afdoening van het Onderwijsgeding, het sociale arbeidersbelang
zich thans vanzelf aanbood, om in harmonie te worden ge-
bracht met onze Antirevolutionaire politiek.

Als Minister had ik gemeend, dat reeds in den aanvang
dezer eeuw de ure hiervoor sloeg. Daarom nam ik het
leerlingwezen in mijn wetsvoorstel op. Voor de vakonder-
wijzers zocht ik een eigen generale school te Haarlem te
stichten. Van het verzekeringswezen nam ik niet slechts
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een aanmerkelijk stuk, maar alle stukken saam in mijn ont-
werpen op. Doch niets hielp. De ure der rijpheid had nog
niet geslagen; en al mocht ik er in slagen, voor de tech-
nische-, de handels- en de landbouwscholen de poorte te ont-
sluiten, toch is zelfs nu nog, na bijna twintig jaren, niet in
de behoeften van ons visschersvolk voorzien. Maar sinds is
de tijd dan toch gerijpt, en daarom begroet ik met zoo
warme ingenomenheid wat 't Vakverbond ook in zijn afzon-
derlijk Christelijk karakter, sinds doen mocht, en kan ik u op
het Wat nu? geen ander antwoord voorstellen, dan om straks,
na afdoening van het Onderwijsgeding, mits dan in zijn com-
pleten vorm, er met eenparige stem voor uittekomen, dat wat
ons thans wacht, niet anders zijn kan noch mag, dan 't zetten
van 't sociale arbeidsvraagstuk in het juiste en in 't complete
verband met onze Antirevolutionaire politiek.

Gelijk ik 't straks duidelijk uitsprak, zal 't Kabinet dat straks
nieuw optreedt, eerst zich moeten toeleggen op een afdoen-
den overgang van wat 't na den vrede zijn zal, tot een
nieuwe normale landsexistentie. Zulk een Kabinet zal ons een
nieuwe toekomst hebben te scheppen voor onze handels-
verbonden met het buitenland. Het zal 't Kabinet van den
overgang zijn, dat het Onderwijsvraagstuk finaal oplost en
't uit onze politieck wegneemt. Doch als men de vraag stelt,
wat dan? wat daarna? dan staat het voor mij vast, dat de
alsdan komende taak geen andere kan zijn, dan om op de
zoo machtige arbeidersbeweging ook voor onze mannen
steeds vaster het politicke stempel te mogen drukken en
zulks in harmonie met het beheerschend beginsel van onze
Antirevolutionaire partij. Het spreekt wel vanzelf, M. H.,
dat zoo gewichtige zaak niet bij een phrase kan bljj-
ven. Het Centraal-Comité zal zijnerzijds en uit het Vak-
verbond een raad van advies moeten saamstellen, om ge-
heel onze partij ten deze van voorlichting te dienen. Een-
zijdig voor belangen en dan eeniglijk voor materieele belan-
gen te pleiten, zou tenslotte op zelfverlaging uitloopen. Een
hoogere roeping wenkt ons, en immers in de partij der
.kleyne luyden” kan nimmer de geestelijke drang van Gods
heilige orde worden gemist.
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En nu, M. H., meer dan ik van uw luisterend oor reeds
vroeg, mag ik van uw aandacht niet vergen. Mijn rede spoedt
dan ook ten einde. Daarom volsta ik met een korte resumtie.
Véor alle dingen hangt er alles aan, of de vrede terugkeert.
Zoolang toch de oorlog voortduurt, en ook de ons buiten
oorlog aangedane oorlogsroof voortduurt, moet van Regee-
ringswege gehandeld al naar de staat van zaken zich aandient,
en kan aan het vellen van een voorafgaand oordeel niet wor-
den gedacht. Mag het daarentegen door Gods verbeurde
goedheid zijn, dat in dit jaar nog, of in den aanvang van het
jaar dat dan komt, de vrede terugkeert, en onze troepen huis-
waarts keeren, dan valt er in den eersten aanvang toch
nog aan geen nieuwe regeeringsplannen te denken. Allicht
een tweetal jaren zal de duurtetoeslag nog te handhaven
zijn; 't zal alles nog zijn buitengewoon karakter blijven
dragen, en onze financieele nood zal steeds meer klemmen,
Onderwijl zal dan toch het Schoolgeding tot oplossing
moeten komen en de vrijmaking van het bijzonder onderwijs
haar eindpaal bereiken; zoo 't kan zonder tusschenstation,
en liefst rechtstreeks op algeheele losmaking van de Gemeente
afgaande. Valt tenslotte de duurtetoeslag weg, dan zal toch
hulpe moeten geboden worden aan wie als arbeiders, als
ambtenaren of loontrekkers in een volstrekt onhoudbare stel-
ling geraakten. En is dan voorts ons handelsverkeer met het
Buitenland niet alleen op vaster, maar ook op deger voet her-
nieuwd, dan zal tenslotte de nieuwe taak die ons alsdan
wacht niet anders zijn, dan wat ik in mijn antwoord op het
Wat nu? u op 't harte bond. Onze Antirevolutionaire partij
moet dan weer innig één worden. Niet een sociale be-
langengroep naast een principieele politicke partij, maar 't
sociale en het politicke moet in hechtheid aan elkaar ge-
klonken. Ons politieke streven moet stuwkracht leenen aan de
sociale belangen, en omgekeerd de sociale worsteling moet
verband en saamhang zoeken met de historische ontwikkeling
van vaderland en volk. Dit nu zal ons vanzelf geworden,
indien de eere Gods ons met heiligen band saam blijft bin-
den. Dit was het uvitgangspunt van onze kracht, en zal tot
den einde toe de geheiligde bezieling van onze krachtspres-
tatie moeten blijven. Komt dit ons aanvankelijk door ver-
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splintering op merkbare krachtsderving te staan, geen nood;
het reculer pour mieux sauter, d.w.z. het tijdelijk terug-
gaan om straks met te forscher sprong vooruit te komen,
is meer dan eens voor ons het voorspel van een schit-
terend slagen geweest. Liet onze Antirevolutionaire partij
zich, al ware het ook slechts voor een overgangsperiode, van
de eere Gods, en daarmeé van haar levensbeginsel, aftrekken,
zoo gingen we onder, om nimmer weer op te staan. En
daarom niet vertraagd en niet geaarzeld. Laat ook op deze
Deputatenvergadering onze belofte van trouw aan onzen God
vernieuwd worden. Worde de hechte broederband, die ons
saam vereent, met vernieuwde innigheid nogmaals aangetrok-
ken. Drage het gebed ons bij elke vernieuwde worsteling.
En zij Gode de dank op ’t altaar geofferd voor elke zege-
praal die Hij ons toebeschikt.

Mannen broeders, we waren van oudsher een minderheid,
en zullen ook nu een minderheid blijven; doch wat onze
Vaderen steeds redde, zal ook ons en ons nakroost in de
ons op 't hart gebonden, zoo heerlijke taak doen volharden.
Van onzen God afgedoold, is 't al reddeloos voor ons ver-
loren; maar in trouwe bij onzen God volhardend, blijft ons
en ons nakroost een toekomst en dan een toekomst in Godes
glorie verzekerd.

Ik heb gezegd.
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,DE KLEYNE LUYDEN".

Hooggeachte Heeren en Broederen,

De radicale omgieting, waarmeé de nieuwe Kieswet onze
Antirevolutionaire partij in het fundament zelf van haar bestaan
bedreigen komt, is in zoo hooge mate bedenkelijk, dat Uw
Voorzitter in de rede, die aan onze beraadslagingen vooraf-
gaat, ditmaal véér alle dingen op dit hoogernstig gevaar Uw
oog heeft te richten.

Voere mijn rede daarom ten titel: ,De kleyne luyden”.
Immers juist in die , kleyne luyden” school van oudsher, en tot op
dit oogenblik toe, onze kracht, om weerstand te bieden en stand
te houden. Door wat men thans, in flagranten strijd hiermede,
beoogt, worden we rechtstreeks bedreigd tot in het zielskarakter
zelf van ons corporatief bestaan. Ons optreden onder Datheen
en Marnix, onder Bilderdijk en Da Costa, enniet an-
ders onder Groen en Elout, doelde ten principale op de
ecere Gods, en lijnrecht stonden we deswege van meet af
tegen de enkel macht en eigen voordeel zoekende groepen
over; geheel onverschillig of ze weer op 't behoudziek
Conservatisme aanstuurden, dan wel als Liberalen op eigen
machtiger toekomst bedacht waren. Van Datheen tot
Elout en van Marnix tot Groen was het telkens
weer de innerlijke drang eener onweerstaanbare zielsover-
tuiging, die ons bezwoer, om zelven niet dan instrumenten
voor de eere onzes Gods te zijn, en steeds weer, ook al
dreigde opnieuw een sociaal martelaarschap, hoog de banier
van Gods Woord op te heffen. Vandaar dat de edelen en rijken,
de wijzen en machtigen steeds weer zijwaarts van ons af-
zwenkten. Wat vaste hope had niet aanvankelijk Prins
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Willem van Oranje op de Edelen uit zijn dagen ge-
vestigd, en hoe jammerlijk liep 't toch niet al op bittere teleur-
stelling uit, tot tenleste alleen de ,,kleyne luyden” hem getrouw
bleven, schier enkel kleyne luyden, niet dan door zeer enkelen
uit de mannen van naam gerugsteund. Zoo was het toen, zoo is
het nu, en z66 en niet anders zal het in de toekomst blijven.
Woees niet Christus zelf reeds op den afval, waartoe Mammon
straks verlokken zou, en waarschuwde niet de groote Apostel
ons, dat tenslotte niet wat groot en machtig is naar de wereld,
maar alleen 't geen niets is, trouw aan de zake Gods zou blijven?
't Woord was daarom door Prins Willem zoo juist en zoo
bezielend gekozen, toen ook hij het, na veel worsteling, ten-
slotte uitriep: Niet wat machtig is naar de wereld, maar alleen
wat schuilt .onder de kleyne luyden heft met mij de banier om-
hoog voor de eere onzes Gods. Natuurlijk, uitzonderingen
sloot dit niet buiten. Prins Willem zelf was er het type van.
Marnix was en bleef historisch symbool. Wat we zelven
later in Groen en Elout bezaten, was een gifte van Gods
barmhartigheid. Zoo was het toen, zoo was het steeds, zoo
is 't nog. Steeds flonkerden er.aan onzen donkeren hemel
enkele starren van eerste grootte; maar dan waren het ook
mannen hierin vooral groot, dat ze zichzelf verdwijnen lieten,
om Gods volk in eere vooraan te laten treden. Deze enkele
edelen bedoelden dan ook nooit zichzelf en kenden nooit eenige
andere roeping, dan om Gods volk met het schild van hun kunde
te dekken. Vandaar de bezielde liefde die Gods volk hun toe-
droeg. Van een egoistisch conflict was hierbij nimmer sprake. En
welk een spanning ook soms opkwam, in geheiligde harmonie
vond men elkaar steeds weder. De tegenstelling met wat in het
Liberale land voorviel, was zoo sprekend. Onder hen, die de
beginselen van 1789 waren toegedaan, gingen steeds de grooten
naar de wereld, de geweldigen der aarde, de machtigen en
wijzen en edelen voorop, en de kleyne luyden hadden slechts te
volgen; en dit kon onder hen, omdat er in het Liberale kamp
op politiek gebied met geen God gerekend werd. Onder
ons daarentegen viel die aardsche tegenstelling vanzelf weg.
Het ging onder ons niet om de suprematie van wat aardsch
groot, over wat aardsch klein was, maar eeniglijk om de alles-
beheerschende levensvraag, of de Almachtige zou worden
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terzijde gezet, dan wel of voor God alle ziel ook in de zake
van het Vaderland zou buigen.

Ik moet hier wel tot op het Paradijs teruggaan. Drieérlei
heeft eens in het oorspronkelijk Paradijs geschitterd. Voor alle
dingen God Almachtig, dan onder God de naar zijn beeld
geschapen mensch, en in de derde plaats de stoffelijke Schep-
ping met al haar pracht en weelde. Zoolang nu die drie in
oorspronkelijke harmonie één bleven, liep 't alles wel. Doch
nauwelijks was de breuke in die drieheid geslagen, of het
werd de zichtbare wereld, die den mensch van God aftrok,
en alleen het verval in de wereld kon den mensch weer naar
God terugleiden. Van hier de tweeérlei, vlak tegen elkander
indruischende actie, die in 't wereldleven tegen elkaar inwrong.
Eenerzijds de met macht bekleede mensch, die zijn wereld-
macht tegenover God stelde, en anderzijds de kleine naar de
wereld, die zich naar God ophief, om rijk te zijn in wat alleen
van zijn God hem kon toekomen. En vandaar dan ook, dat
al wat in de wereld op macht loerde, zich steeds meer van
God afkeerde; terwijl omgekeerd wat zich naar God getrok-
ken gevoelde, varen liet het zondig zich vastklemmen aan
wat in die wereld voor groot gold, om eeniglijk in het eeuwige,
maar dan ook voor eeuwig, te vinden, wat geen wereld
hem ontrooven kon.

Splitst dit in elk land het volk in tweeén, het doet dit met
name in een land, als het onze, van Gereformeerde formatie,
omdat wij als trouwe Calvinisten nooit kunnen aflaten van den
band aan het Woord. Heeft men ook onzerzijds op Octobers
laatsten dag het jubelfeest van L uther medegevierd, toch kwam
ook daarbij krachtig het onderscheid naar voren. Hoe bezield
en hartelifk we ook Luther’s dappere daad en kloeke taal toe
juichten, de uitkomst leidde er toch toe, dat in het Luthersche
land het Oude Testament in onbruik geraakte, terwijl het in 't
land, door Calvijn's geest bezield, steeds in den huisbijbel ge-
eerd bleef. En wat nu anders predikte geheel dit Oud Verbond
aan Israel, dan dat wel 't rijke land in Egypte lag en dat de
wereldsche macht in Babylon school, doch dat het volk van God,
als in geestelijke trouw zijn toekomst zoekend, onder de machtige
wereldvolken slechts een kleine en allerminst talrijke natic
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vertegenwoordigde. En voorzoover dan nog in dat volk van
Israel onderscheid opkwam tusschen de grooten en machtigen
in Jeruzalem en de kleinen en armen in Galilea, koos de
Christus immers van meet af het kleinere en armere Galilea
tot Zijn arbeidsveld, en sprak het ,,wee u” uit over Jeru-
zalem. Zoo nu kon het niet anders, of hoe dieper de macht
van het Oud en Nieuw Verbond ook in 6ns volk indrong, des
te scherper moest in dit volk hetgeen God en hetgeen de
wereld zocht, zich van elkander afscheiden. Steeds meer zag
men dan ook, hoe de machthebbers, ook ten onzent, den zet-
regel van Gods Woord loslieten, om tenslotte zich geheel door de
valsche theorieén van Frankrijks Revolutie te laten verschalken.

En tegenover deze primordiale vervalsching van wat in een
land dat God vreest, ook op politieck gebied, gelden moest,
is toen onze Antirevolutionaire partij opgekomen, om wat
groot naar de wereld scheen, terzijde te schuiven, en enkel wat
groot in God is, ook op politiek gebied, tot gelding te bren-
gen. Juist bij deze splitsing nu hing alle duurzame beslissing
aan de vraag, of de schat, de wijsheid, de macht, die uitde
wereld is, dan wel de geestelijke rijkdom die alleen uit God
ons toekomt, de ziel vervoeren en het hart bekoren zou.
En toen men nu, vooral op onze gezegende erve, steeds
meer voor deze alles beheerschende keuze kwam te staan,
verried de uitkomst terstond, dat wie machtig in 't wereld-
sche was, hierdoor overmand en overheerscht werd, en ten
slotte, om de wereld niet te verliezen, zijn God losliet, — en
dat het daarentegen de kleyne luyden waren, die van de wereld
minder te hopen en niet dan zijdelings te genieten hadden,
en die daarom al 't tastbare varen lieten, om alleen wat eeuwigen
duur bezit, te gewinnen.

Beluister hierbij nu de heiligste zielsverheffing van den
Christus tot Zijn Vader, en ge gevoelt aanstonds de bange,
spannende antithese die hier geldt tusschen de wereld en hetgeen
waar de Christus naar smachtte. ,,Vader,” zoo toch vloeide het
over Zijn lippen, ,ik dank U, Vader, Heere des hemels en der
aarde, dat Gij deze dingen voor de wijzen en verstandigen ver-
borgen hebt, en hebt ze den kinderkens geopenbaard. Ja,
Vader, want alzoo is geweest het welbehagen voor U.” Wat
is nu hier het opmerkelijke ? Dit immers, dat Jezus hier niet
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de armeren tegenover de rijkeren stelt, maar de verdoolde ge-
leerden tegenover de ongeleerden naar de wereld. Jezus spreekt
niet van den bezittende en den minder-bedeelde, maar trekt
zich van 't goed dat de mensch bezit, geheel terug op wat
ons sterk maakt in ons verstand en in ons denken. Eener-
zijds toch stelt Jezus de ,kinderkens”, waarmeé bedoeld zijn
niet de kinderkens in jaren, maar de eenvoudigen in verstan-
delijke ontwikkeling. Al is 't toch volkomen waar, dat Mam-
mon ten slotte de gevaarlijkste verleider is, die zijn millioenen
slaven meésleept, toch gaat de machtigste invloed van de
wijzen en de geleerden wuit, en is het vooral tegen de
ongerechtige denkers en onheilige verzinners dat het woord
van waarschuwing zich hier keeren moest. Een man als
Spinoza heeft ten onzent ongetwijfeld meer zielen ver-
giftigd, dan de vlootschat die uit Indi¢ kwam. Niet alsof
de Christus niet op even ernstige wijze gewaarschuwd heeft
tegen de ontzieling die van het goud komt, maar toch ver-
staat ge de Schrift niet, zoo ge u inbeeldt, dat in het goud
het meest dreigende gevaar ligt. Immers, hier, in dezen zoo
innig intiemen zielsuitgang naar den Vader, zwijgt de Chris-
tus geheel van 't geld en 't goed, en bepaalt Hij zich
eeniglijk tot het afbidden van verweer tegen de wvalsche
wijsheid en tegen het demonische gevaar, dat in de pseudo-
geleerdheid schuilen kan. Vergeet het toch nimmer, in geld en
goed is Satan arm. Er is in de kern van 't Satanische
wezen niets van de zinnenlust, die tot ontucht leidt, noch van
de geldzucht die vervoert tot gierigheden. In het Satanische
gaat het ten slotte eenigliik om de echte of de valsche wijs-
heid. En daarom nu is het, dat ook de Christus hier in Zijn
zielsuitgang tot den Vader, den Heere des hemels en der
aarde, van 't goed en geld en goud zelfs niet rept, maar
eeniglijk dankt, en dankt met geheele zielsovergave, dat de
onheilige wijsheid teruggedrongen is, en dat het Gode beliefd
heeft, aan de kleinen naar de wereld het inzicht in de kern
van wat eeuwig blijven zal, te gunnen. Ongetwijfeld, ook
het bezit van 't goud der aarde kan verblinden, en van
God aftrekken, maar toch, het meest op den voorgrond
dringende gevaar schuilt niet in het goed en goud, maar steeds
in de valsche wijsheid en in de valsche wetenschap, en daarom
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is het, dat Jezus zijn Vader zoo wvuriglijk dankt, dat Hij de
heilige kennisse zoo vaak voor de wijzen en geleerden ver-
borgen heeft, en heeft ze aan de kleinen naar de wereld ge-
openbaard. Het zich overgeven aan Mammon hangt wel recht-
streeks met dit verdolen in de wijsheid der wereld saam, maar
toch, het dolen in het denken gaat voorop, het zich verdwazen
in eigen scherpzinnigheid staat op den voorgrond. Reeds
in het Paradijs gold het ,de kennisse van goed en kwaad”,
en niet de smaragd of robijn, en juist de waanwijsheid was
het van meet af en bleef het eeuw in eeuw uit, die den geest
des menschen op 't dwaalspoor geleid heeft, en die in geslacht
na geslacht nawerkt. Vraag u slechts af, wat een geest als
Voltaire onder de geesten vergiftigd heeft, en wat tientallen
van geesten een wijsgeer als Hegel nog dagelijks onder
de jongeren van ons geslacht vermoordt. Niet genoegq
kan 't daarom betreurd, dat cok op den kansel zoo tel-
kens te eenzijdig op het goudgevaar, en veel te weinig
op 't meegesleept worden door onwijze wijsheid gewezen
wordt. Het giftig gevaar dat ons bedreigt, gist en ziedt van
twee zijden in het zichtbare en in het onzichtbare, in het
stoffelijke en in het geestelijke, maar altoos heeft wat geestelijk
en onzichtbaar werkt, de overhand en gaat vo6r. Vandaar dan
ook, dat de Christus zoo herhaaldelijk 66k wel tegen den Mam-
mon getuigt, maar toch, hier, in de uitstorting van Zijn ziel
voor Zijn Vader, merkt ge van dat stoffelijke geen woord;
wordt het alles in 't giftige geestelijke gevaar saamgetrok-
ken; en is het de uiting van een innige zielsverrukking in
Jezus' geest, dat de wijsheid der wereld stuiting vindt door
wat gewrocht wordt in Gods kinderen. Zelfs valle er nadruk
op, dat Jezus hierin het geestelijke en stoffelijke saamvat.
Hij spreekt Zijn Vader toch aan als Heere niet alleen des
hemels, maar 66k der aarde.

En wat komt ons nu uit het Apostolaat toe? Immers geheel
dezelfde roepstem gaat van den man van Tarsen de wereld in.
Rijk toch was in Paulus’ dagen onder Grieken en Romeinen
de weelde der wijsbegeerte opgebloeid. Stelsel na stelsel was
uitgedacht. De scholen der wijsbegeerte bloeiden na, en steeds
verder wisten Stoicijnen en Epicuristen hun geestesheerschappij
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uit te strekken. Thans, meer dan twintig eeuwen na hun bloei,
gelden nog in veler oog mannen als Plato en Aristoteles
als betrouwbare gidsen. In veler oog is in schat van wijsheid
al wat Gods Woord ons biedt, niet te vergelijken bij wat
in de werken der Heidensche geleerden tot ons kwam. En
wat was nu de positie, waarin Paulus als de van God ge-
zonden prediker hierbij optrad? Hij ook kende de toenmalige
geleerdheid, en had zelfs voorheen bij veel uit dien schat van
wijsheid gezworen. Maar nu had dit uit. Na de aangrijping,
die op den weg van Damascus hem overviel, ontgleed en
ontglipte hem alle gehechtheid aan die Heidensche glorie.
Zonder =aarzalen, cordaat en beslist, weerhield hij zich zelfs
niet, om wat voor wijsheid in de toenmalige Heidensche
wereld gold, als dwaasheid te niet te doen. Ge kent zijn
krasse uitspraak in den eersten Corintherbrief: ,Het dwaze
Gods is wijzer dan de menschen, en het zwakke Gods is
sterker dan de menschen”. En dan volgt er: ,Want gij ziet
uwe roeping, broeders, dat gij niet vele wijzen zijt naar het
vleesch, niet vele machtigen, niet vele edelen; maar wat de
wereld dwaas noemt, heeft God uitverkoren, opdat Hij de
wijzen beschamen zou; en het zwakke der wereld heeft God
uitverkoren, opdat Hij het sterke zou beschamen; en het on-
edele der wereld en het verachte heeft God uitverkoren, ja
hetgeen niets is, opdat Hij hetgeen iets is teniet zou maken,
en opdat geen vleesch zou roemen voor Hem"”. Zeg zelf,
is het nu denkbaar, in menschelijke taal het sterker, krasser
en beslister uit te drukken, dat juist van de uit het spoor
geraakte en verdoolde wetenschap en wijsheid de doodelijke,
of althans de vergiftigende macht uitgaat, die ons persoonlijk
leven en het leven der volken ontreddert? Het komt altoos
weer neder op wat Jacobus ons in dezer voege op het hart
bindt: ,Hoort, mijn geliefde Broederen, heeft God niet de
armen van deze wereld uitverkoren, om rijk in 't geloof en
erfgenamen des Koninkrijks te zijn?’ En ging van Jezus zelf
niet het typeerende woord uit: ,,Zalig zijt gij, armen, want
uwer is het Koninkrijk der hemelen”?

Mammon komt pas in de tweede plaats als een princi-
pieele tegenstander van het Koninkrijk Gods aan de orde.
Doch komt hij aan de orde, dan keerde cok tegen hem de



12

Christus zich zoo beslist als 't menschelijk woord slechts toe-
liet. ,,Gij kunt niet, zoo klinkt het dan op Jezus' heilige lippen,
gij kunt niet God dienen en den Mammon.” Al uw pogen om
die twee heerschappijen tegelijk te huldigen, loopt op niet anders
uit dan op vloekwaardige teleurstelling. Ge kunt dan nog
meenen voor uw God de knie te buigen, maar in uw hart
keert ge u tegen Hem, en de band die u eerst nog ten deele
aan Hem verbinden mocht, scheurt los. Op dit afdolen door
Mammon wvalt thans zelfs meer dan in Jezus’ dagen de na-
druk. Vergelijkt ge toch wat landbouw en fabriek, wat
scheepvaart en bankwezen, destijds en nu presteeren, dan
staat het in onloochenbare cijfers geboekt, dat in den tijd
waarin 6ns leven viel, de macht van het stoffelijke, technisch
en financieel, vergeleken bij wat het in Jezus' dagen was,
meer dan verhonderdvoudigd is. De stoffelijke actie van
toen bij die van nu vergeleken, telt ternauwernood mede.
Dit nu brengt vanzelf met zich, dat de bestrijding van het
materialisme thans veel meer op den voorgrond moest treden
dan destijds, en dat een Apostolisch geschrift in onze dagen
te boek gesteld, hiervan veel sterker sporen zou vertoonen. In
zooverre is 't dan ook te verstaan, dat in de huidige prediking
de bestrijding van het stoffelijk gevaar meer op den voorgrond
trad. Dit is zelfs hoog noodig. En zulks evengoed voor de ge-
loovigen, omdat ook de kleinen naar de wereld thans veel sterker
dan oudtijds door het zuigen van de geldzucht in gevaar ver-
keeren. Alleen maar, nooit en nimmer mag dit het oog
doen sluiten voor het in beginsel veel demonischer gevaar,
dat in de doolgeraakte wijsheid en wetenschap schuilt, en
ons noopt steeds scherper toe te zien, dat men niet onder
den naam van ,Christelijke wetenschap” rondvente, wat
feitelijk niet anders is dan een omdolen in de onheilige
kringen van een wereldsche, van God afgekeerde wijsheid.
Men ziet dit aan de uitkomst. Niet dan hoogst zelden ziet
ge een hooggeleerde uit de wijsheidskringen der wereld bij
de kleine kudde een onderkomen zoeken. Waar dan tegen-
over staat, dat ge keer op keer uit de kringen van Gods
volk juist de rijkst begaafde zonen van het geloof ziet afval-
len, om zich ten slotte tegen Gods volk te keeren. De verlei-
ding hiertoe is zoo vaak onweerstaanbaar.
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Ongetwijfeld bestaat er ook een tegenovergesteld gevaar..
Niet zelden toch is er ook een toegeven aan de onweten-
schappelijke schare geweest. Maar toch moet de tegenover-
gestelde zwenking schier nog ernstiger betreurd, wijl er
duurzaam zoo bedenkelijke invloed van op de jongeren uit-
gaat en de scherpe Paulinische tegenstelling ten slotte zoek
raakt. Slechts zij men op zijn hoede om de verzwakking
en verschuiving van de grenzen niet eeniglijk van boven ‘te
zoeken, bij hen die de schare leiden mogen; het gevaar komt
soms met gelijke intensiteit uit de schare zelve op. Zie 't
maar in de bange dagen die we thans doorworstelen. Of
bespeurt ge het niet telkens, hoe er thans niet weinigen zijn,
die om zich 't stoffelijk gewin niet te laten ontglippen, zich.
verleid gevoelen om het hooge ideaal, waarvoor ook zij
dusver hadden gestreden, te laten varen, en, ten einde zich
hooger opbrengst van hun goed te verzekeren, er, ja, nog
niet toe overgingen, neen, maar er dan toch reeds over ge--
dacht hebben, om zich met ongeloovige lotgenooten te ver-
eenigen, ten einde zich van hoogeren prijs het profijt te
verzekeren. Had men denzulken voor tien jaren gezegd,
dat zooiets hun ooit mogelijk zou zijn, ze zouden 't als laster
met verontwaardiging van zich hebben afgestooten. Thans.
daarentegen, nu de oorlogsduur de verleiding doet aanhouden,
voelen ook zij zelven dat er vaak ook in hun hart iets om-
gaat, wat voorheen nimmer in hun hart zou zijn ingeslopen.

Er moet beslistheid onder ons heerschen. Doch dan besta
er omtrent wie onder de kleyne luyden te verstaan zijn,
ook geen misverstand. Al te vaak toch dringt men er heen,
om onder de kleyne luyden schier eeniglik de armeren
naar de wereld te verstaan, doch het is dan ook juist
tegen deze onduldbare misvatting dat niet ernstig genoeg
kan gewaarschuwd worden. Noch de Christus, noch het
Apostolaat, noch Prins Willem heeft ooit met ,, kleyne luyden”
eeniglijk de poveren bedoeld, die gebrek leden. De kleyne
luyden zijn niet de bedeelden der Diaconie, maar ze vormen
geheel de lagere groep in het samenstel van 't volksleven. Het is.
een klagende misstand, dat er in een Christelijke maatschappij
nog wezenlijk gebreklijdenden zijn. De aard en het karakter

der Christelijke Kerk brengt veeleer mede, dat de broeders,



14

die in één kerkelijk saamleven vereenigd zijn, elkaar in nood
helpen en in alle wezenlijke behoeften hun bijspringen. Zelfs
mag en moet betuigd, dat allengs geheel onze diaconale
inrichting wvervalscht is. De Diaconic moet te hulp komen
bij allen, (lie voorgoed of tijdelijk in nood verkeeren, en
zulks niet om aldoor van week tot week bij te schieten,
maar om van lieverlede geheel den noodstand een einde te
doen nemen. Geheel de onderscheiding tusschen diaconale
behoeftigen en persoonlijk verlegenen is uit den Booze.
In Christus’ Kerk mogen, zal 't wel zijn, niet dan broe-
ders saamleven, en alwie, zij 't ook zeer tijdelijk, in onge-
legenheid verkeert, moet met broederlijke liefde geholpen
worden. Het was daarom zoo radicaal tegen den eisch van
't Christelijk leven ingaande, dat 't jarenlang vanzelf scheen
te spreken, zoo de ,bedeelden” — gelijk dan de geliefkoosde
term was — als een soort onder voogdij gestelde personen
van alle politiek kiesrecht werden uitgesioten. Zonder vonr-
behoud is het onzerzijds dan ook toegejuicht, dat thans aan
die witsluiting van de bedeelden een eind zal komen; en het
deed pijn, te merken, dat er toch nog een zijgroep van
Christenen was, die zich tegen deze wederopneming van de
bedeelden verzetten dorst. 't Geheele woord van ,,bedeelden”
had nimnier onder ons in zwang moeten komen. Ook maar
te spreken van ,bedeelden” doet reeds afbreuk aan de eere
der Christelijke liefde, die niet volstaat met de gemeene
naastenliefde te betrachten, maar nog altoos verre boven de
naastenliefde moet uitgaan. Zeker, er kunnen op een gegeven
oogenblik door eigen schuld of ongeval hongerenden zijn, die
om brood roepen. Bedelaars zijn er altoos geweest. Maar
op dezen stand van zaken mag de insteiling der Diaconie
niet rusten. Al komt gedurig nood en ellende uit den jammer
van de zonde op, de Kerk van Christus mag zulk een nood-
stand nimmer als een duurzame gesteldheid aanvaarden. Er is
daarom ook geen oogenblik sprake van, dat de ,kleyne
luyden” naar Prins Willem’s bedoeling enkel bestaan zouden
hebben wuit half-hongerlijdenden. Die ,kleyne luyden” van
Prins Willem zijn niet enkel de kommervollen, niet enkel
de verlegenen, niet de half-hongerlijdenden. Ook wel dezen,
want ook dezen allen tellen mede, edoch, ook onder dezen
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zijn, helaas, maar al te velen, die God en Zijn eere ver-
zaken en uit dien hoofde met het volk van God niets hoe-
genaamd uitstaande hebben. Neen, ,de kleyne luyden’” waren,
althans in de toenmalige dagen, zij die buiten de rij der
IMachtigen, Edelen en Wijzen stonden. Geheel die breede klasse
was er meé bedoeld, die geen ander karakter dan van den ge-
wonen burger bezat. Die, ja, rondkomen koncen met wat hun
jaariijks ten deel viel, doch alleen doocr zuinig sparen iets
konden overleggen, en die althans niet meetelden, als er sprake
was van de geldelijk machtige en door fortuin schitterende leden
der maatschappij. Dus 66k de armen, 66k de bedeelden, 6ok de
volstrekt behoeftige weduwen. Alleen maar volstrekt niet dezen
alleen, doch slechts als onderdeel van die geheele, zoo breede
klasse, die gewoonweg leefde, zonder hoogere stelling in het
leven in te nemen. Brave, goede burgers, maar vreemd aan alle
geleerdheid ; iets wat destijds te gereeder uitkwam, overmits al
wat hooger ging, de Latijnsche taal vroeg. Niet alzoo de Edelen,
die van hooge herkomst waren, en zich op heel een reeks van
privilegién beroepen konden. Niet de in officie gestelden, die door
hun ambt zich onderscheidden. Niet de in Raad geroepenen,
op wier advies de Regenten vaak af moesten gaan. Het was
veeleer die breede groep in de maatschappij, die van alle hoogere
vlucht in het saamleven had af te zien. Doortastende, ijverige
burgers, die steeds doende en bezig waren, om van den
dag op den morgen te leven. Ze waren aan zedelijken
ernst gehecht, in de samenleving op stille deugd prijsstellend,
en alzoo mannen en vrouwen, die juist uit dien hoofde de
religie in eere hielden, in trouwe hun Overheid dienden,
zich aan hun vaderland toewijdden, en in Christus’ Kerk
heul zochten voor wat ook hen in de saémleving verdroot
en lijden deed.

Tweeérlei kwam alzoo bij dezen stand onder het volk uit.
Eenerzijds was hun de weg nog niet geopend voor het
staan naar hooge betrekkingen. Het pad der geleerdheid
betraden ze nog niet. Het zich verliezen in vreemde talen
was hun nog vreemd. En al droeg hun opvoeding een
degelijk stempel, gelijk dit nog bij de visschers op Marken
vaak zoo heerlijk uitkomt, opgetild uit hun omgeving waren
ze toen nog niet. Ze werden geboren, ze leefden en ze
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stierven in die dagelijksche omgeving, die ons Nederlandsch
burgerleven zoo rijk maakte.

Van zelf bracht dit met zich, dat deze kleyne luyden meer
op 't land dan in de steden hun kracht konden ontwikkelen.
Het leven in.de natuur trekt ons sterker naar de Bron van alle
goed, en doet met weér en ontij dieper onze afhankelijkheid
van dien God, die 't al beheerscht, gevoelen, dan het drukke,
meest uit ‘s menschen doen opkomende leven in ons steden-
verkeer. Van de kleinere steden gewaag ik nu niet; die lijken
vaak maar al te zeer op vlek of dorp. Maar in de groote
handelssteden, in de steden met zeeverkeer, in steden met
een breed opgezet gildenleven, was te veel dat aftrok. Op
't platteland ging zes tiende der bevolking elken Zondag ter
kerk, waar 't in de groote koopsteden geen drie tiende was:
Het huisliik leven was op 't platteland zooveel inniger, de
drukte van kroeg en herberg zooveel minder. Men vond
er geen tooneel dat verontzedelijkte. Men at er sadm en bad
er sadm. Het saam lezen in Gods Woord was er onvoor-
waardelijke gewoonte. Er lag een beslag op geheel de samen-
leving, zooals dit in de steden van grooter allooi toen reeds
niet gekend werd. Hieruit nu verklaart het zich, dat er ernstiger
levenstrant heerschte; dat men veel rijker en teerder 't levens-
verband met zijn God gevoelde; en dat er bij alle levens-
voorval veel sterker drang was, om zijn band aan zijn God
te laten uitkomen, en er zelfs prijs op te stellen, dat door
dien band ook heel het maatschappelijk leven gesierd en
geheiligd werd. Veel meer dan in de steden hield zoo op
't platteland een bezielde traditie stand. Schier elke week
betrad men er de om het kerkgebouw gelegen graven. Zoo
bleven de gestorvenen meer in herinnering. Men hield vast
aan zijn historie en traditie. En wat niet minder machtig het
leven beheerschte, men kende elkanders leven en doen. Waar
in de grootere steden schier een ieder schuilt en zich in 't
onbekende verliest, kende men op 't platteland zoo goed als
hoofd voor hoofd al zijn medebewoners van 't dorp. Men leefde
er voor aller cog. Men was onderling met naam en toenaam
aan elkaar bekend. Die controle sneed zooveel ongerechtigheid
af en gaf aan heel de saamleving een zooveel hooger type.
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Niet, alsof ook op het platteland geen zonde voortwoekerde ;
zonde sijpert allerwegen door. Maar 't gelukkig resultaat was
en bleef dan toch, dat er een gezonde volkstraditie op
't platteland voortleefde; dat men tot in alle hoeken de
een den ander kende; en dat juist hierdoor een gezonder
levenstoon stand hield en de religie in eere bleef. Juist de
kleyne luyden waren er in wat den gang van het leven op
peil houdt, zooveel beter aan toe, dan 't duizelingwekkend
gevoel in de zooveel rijkere, en zooveel meer met vreemde
elementen doorwoelde steden.

En juist hieraan nu ontleende ook het religieuze leven in
al zulke kringen zooveel deger karakter. In de hoogere en
rijkere steden-kringen was 't maar al te vaak in de dagen der
week een rusteloos van den hak op den tak overgaan, vaak
des Zondags nog een overgelaten stuk van de drukke
weektaak afwerken, en dan ja vluchtig in de kerk wippen,
maar zonder dat er sprake van was om dag op dag zich in
't heilige te verdiepen. Ook waar men het heilige eeren bleef,
daalde men toch te weinig in de diepte van de mysteri€n in.
Men leidde een leven waarin de religie ook ja, meesprak,
maar dan zeer zijdelings en meest in de oppervlakte. Zoo
kon men niet tot de fundamenten van zijn geloof afdalen. Op
het platteland daarentegen neigde men vanzelf tot die ver-
dieping van het religieuze leven. In de steden ontbrak de tijd
om tot in de diepte van de Verkiezing in te gaan, terwijl juist
omgekeerd op 't platteland de stille aanbidders er steeds meer
lust in schepten, om een blik te slaan tot in de diepten van
het Goddelijk raadsbesluit. En zoo nu sneed tot diep in het
leven zelf de tegenstelling in tusschen hen die enkel door
studie en inspanning zich tenslotte ook over het Heilige een
opinie zochten te vormen, en dat trouwe landsvolk en die
kleine burgerij, die integendeel van den indruk welken God
hun in de ziel gaf, uitgingen, vandaar uit een blik in de
eeuwigheid wierpen, en zoo door die allesbeheerschende ge-
dachte heel hun gang in het leven bepalen lieten.

Ge gevoelt het tweeérlei leven dat uit deze tegenstelling
opkwam. Bij de lieden der wereld een nooit afgewend ge-
vaar, om zich in dat leven der wereld te verliezen, en er
tenslotte in onder te gaan; doch hier bij deze kleyne
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luyden een altoos beginnen met God, en door wat Zijne eer
vorderde, heel hun optreden in het leven laten beheerschen.
Elders een ja ook wvaak, doch alleen voorzooveel 't ging,
met de religie rekenen; hier daarentegen een op alle punten
van de religie uitgaan. Zoo was het in wat men las, zoo
was het in het publieke optreden, zoo was het in zijn ijveren
voor de zake van het vaderland. De detail-politiek lieten ze
aan de mannen van Staat over; doch viel ook in het poli-
ticke leven met de heilige problemen te rekenen, dan traden
juist deze kleyne luyden voorop, dan hingen ze niet aan
anderer opinie, maar hadden aanstonds hun eigen beslissende
keuze gedaan, en ging van hen, en niet van de machtheb-
bers, de machtige impuls uit, die 't lot van land en luyden
besliste. Toen de Edelen, en de Geestelijkheid, en de mannen
van de Hoogeschool aarzelden, zijn 't in de 16e eeuw juist
die kleyne luyden geweest, die den strijd aandorsten en door-
zetten, en vandaar de juichtoon dien Willem van Oranje
ten slotte over zijn kleyne luyden hooren liet. Nu is dit niet
aldoor zoo gebleven. Ook in die meer geloovige kringen
kwam allengs inzinking. Toen 't tegen Rome en Alva ging,
gevoelde men heel het land door, dat het leven zelf op 't
spel stond en dat de spanning op het uiterste liep, en juist
die uiterste spanning heeft toen dat ,kleyne luyden-volk”
er toe gebracht om zich zelf te overtreffen.

Doch, helaas, toen God als vitkomst van die zeldzame span-
ning een triumf aan het volk van Nederland tegenover Spanje
had geschonken, keerde maar al te spoedig heel het nationale
leven straks tot het gewone tempo terug; en al bleef het leven
ook toen nog lang moreel en religieus hoog staan, het verloor
toch allengs zijn rijken, zijn alles doordringenden impuls. De
Fransche Revolutie hield haar intocht, en geestelijk vooral zonk
toen ons land in. Voor een deel heulde men onbedachtelijk mee
met wat van der vaderen ernst geheel afdoolde. Om den wvrij-
heidsbcom danste een deel der oude Calvinisten mee. En de
overigen trokken zich in de eenzaamheid, of in het leven der
»gezelschappen” terug. Zelfs z66 terug, dat ze als Nachtschool
zich verdonkerden. Maar natuurlijk, dit kon geen stand houden.
Dat was een tiid van verbrokkeling en zelfverdonkering,



is

waaruit vanzelf de aandrift tot een nieuwe opwaking voort
moest spruiten. En al heeft dit toen getoefd, al dorsten velen
de nieuwe spanning niet aan, en al bedierf de versplintering
in kleine groepen, — 't eerste uitbotsel, de innerlijke drang en
persing die nimmer afliet, wist toch in 't eind al wat belem-
merde en verstoorde, te overwinnen, en het nakroost van die
kleyne luyden uit Prins Willem's dagen, waarin aldra de
familietrek van ouds nog even sterk als in de 16° eeuw uitkwam,
spande zich weer derwijs in, tot zelfs in het publieke leven, dat
't schier scheen, of in deze nazaten de aloude vaderen weer
waren opgestaan, en zoo trad toen de Antirevolutionaire partij
te voorschijn. Niet aanstonds ging dit met volle klaarheid toe.
Het Calvinisme was derwijs in onbruik en in discrediet geraakt,
dat zelfs de naam van Calvijn liever gemeden werd, om ons
in te schakelen in de machtige, over heel Europa zich uit-
breidende reactie tegen Rousseau en Voltaire. Doch niet
lang meer, of uit den sirijd der vaderen, die eenmaal heel
Europa verbaasde, glom wel niet meer de volle gloed van het
oude op, maar toch nog een nagloed die heerlijke vonken uit
deed spatten; en nooit beter dan juist op den gedenkdag
van 31 October heeft heel ons land, heeft vriend en vijand
't weer gevoeld, hoe alleen het Calvinisme ons eens groot heeft
gemaakt en hoe niet anders dan uit het Calvinisme onze
historische grootheid zich verklaren laat. Aan Van Ooster-
zee, en wie met hem den strijd voor het supranatureele
opnamen, onze dank en de betuiging onzer eere voor hun
breuke met wat toentertijd Groningen en Leiden aandorsten,
maar toch kon de weéropleving die hij en de zijnen teweeg-
brachten, niet anders dan wvoorbijgaand zijn; en al wie 't
beluisteren mocht, hoe ditmaal de Reformatie-dag onder ons
bijna geheel van het Calvinistisch geroep doortinteld was, die
weérspreekt het niet langer, dat het ook nu weer de mannen
der kleyne luyden zijn, die nogmaals heel het land over, het
vootgeslacht herleven doen.

Ging 't zoo geestelijk toe, ook kerkelijk tintelde de herleefde
bezieling door, en zelfs op politiek gebied heeft men de
herleving van wat verstorven scheen, én zelf genoten, én in
anderen toegejuicht, en wel 266 zielsinnig toegejuicht, dat
ieder voelde, hoe wat in de 16° eeuw ons de overwinning
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:schonk, weer uit den eigen wortel opschoot. Nieuw zijn
de wvormen wvan dit weeropleven; op nieuwe problemen
laat men 't oude licht wvallen; wat toentertijd zich saam-
kromp op een drietal groote levensvragen, spreidt thans de
vleugelen over een nieuwe wereld van ¢edachten uit. Maar
toch zouden onze vaderen, zoo ze waren opgestaan, ons her-
kend hebben. Het is dezelfde aangrijping van toen, die ook
thans de geesten onder ons vermeestert. Het was een eeuw
geleden, alsof we onze nobele voorvaderen verloren hadden,
doch thans mogen we door Gods eenige genade ons weer
.als hun nazaten aandienen. Weer leeft in ons op, wat hen
bezielde, en al behield ons vaderland de wereldbeteekenis niet
meer van eertijds, — nieuw geboren kleyne luyden te zijn,
blijft toch het eeresymbool dat we ons niet rooven laten.
Ook ons staatkundig streven en bedoelen vindt zijn aandrift en
wuitgangspunt niet meer in wat de wereldsche geleerdheid ons
voorpredikt, of vit de Camera der wetenschap tot ons uitstraalt;
neen, de vonk die hooger gloed in ons ontsteekt, komt niet van
de Katheder, doch eeniglijk uvit wat God zelf in ons hart tot
zelfbesef deed komen; en daarom juist kan 't niet anders, of
ook geheel onze partij-organisatie moest van onderen op
geboren worden. Het was uit een Goddelijke aandrift in 't
hart, dat ook nu weer als vanouds de heilige drang in het
vrome volk de drijftkracht opving, die ons een weer doen
opleven van der vaderen streven mogelijk heeft gemaakt.

Hieruit alleen wverklaart het zich dan ook, dat waar men
van Liberale zijde er steeds op uit was, om wvan uit de
kringen der geleerden en vooral uit die der Juristen de
politieke actie te doen uitgaan, en zoo van boven af de lei-
ding te geven, onder ons Antirevolutionairen de golving,
steeds omgekeerd, van beneden af werd ingewacht, en dat
niet de school het leven, maar het leven de school beheerscht
heeft. Dit nu kon, en liep wél, zoolang ook bij de stembus
het volk dat God vreesde, op eigen erf zijn stem kon laten
hooren, en tenslotte den toestand beheerschte. Doch juist
daarom is het dan ook zoo diep te betreuren, dat ons thans
zoo straf de schroef wordt aangezet, die onze schijnbare
kiesvrijheid tot een belaching maakt. O, gewisselijk, de even-
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redige vertegenwoordiging was reeds voor dertig en meer
jaren ook ons ideaal. Steeds drongen we er op aan, en ze
had ook ons vrij kunnen maken. Maar gelijk 't nu zal toegaan,
worden we in alleriei band vastgeklemd, en dreigt ons het
gevaar dat een schuilend Triumviraat in de Residentie de stem-
busactie over heel het land onder zijn hoede, en alzoo vanzelf
in zijn hand, zal zien komen. Heel het land over zult ge kunnen
stemmen. In tien variatién zal uw stem-actie in achttien bundels
kunnen uitgaan. Maar die tienmaal achttien complexen zullen
straks in elkaar gewrongen moeten worden; en, zijn ze tenslotte
alsin één bundel of krans saamgenesteld, dan zal, buiten u om, ook
over aw stem beschikt worden, en eerst na dagen van uiteenwar-
rens zult ge tenslotte vernemen, wat over u beschoren is. Het is
zoo, dit alles draagt nog slechts een Additioneel, en hierdoor
een nog slechts voorloopig karakter. Het kan nog verkeeren,
en als 't goed zal zijn, moet 't verkeeren. De definitieve wet
kan ons tenslotte nog een geheel ander beeld van de toekomst
schenken. Doch dit eenig gewenschte resultaat kunt en zult
ge alleen dan kunnen bereiken, zoo ge u thans ten volle door-
dringt van wat op 't spel staat. Iets hebben we gewonnen,
door aan het College van gemachtigden, dat geheel vooraan
was geplaatst, een duchtigen duw naar achteren te geven,
en zoo iemand, dan zal 't mij verheugen zoo dit bate
afwerpt. Maar ook al gaf dit bate, het raakt de hoofdzaak
niet. Wat onze sterkte en onze glorie uitmaakte, was, dat
alle stembusactie bij ons, en bij ons alleen, van onderen
opkwam, en dat hetgeen hierbij dreef en bezielde, de werking
van God Almachtig in 't hart van het kleine volk was, —
juist “het voormalig kenmerk van de kleyne luyden. De
nadere uitwerking van wat die impuls bedoelde, kwam dan
wel van onze geleerde voorgangers, maar ook voor hen
gaf wat in 't hart des volks omging, het wachtwoord. Dit
moest zoo, en kon niet anders, overmits de geleerdheid onder
ons uitzondering, de actie onder hooger impuls zetregel bij
onze broederen was. Niet genoeg kon ons Calvinistisch volk
de mannen van hoogere ontwikkeling danken, die wat uitte-
spinnen was, voor ons uitsponnen. Juist hierbij echter kon
feil na feil afleiden van de leiding die God in aller harte
gaf. Steeds vroeg daarom ons volk om leiders, die met de
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geleiden het uitgangspunt, dat nooit anders dan in het stil
geloof kon liggen, gemeen hadden. En hiervan nu juist kan
thans zoo droef veel te loor gaan. 't Hoeft niet, zoo de defi-
nitieve wet die straks komt, het gebrek van de Additioneele
artikelen radicaal uitzuivert en aan het stemmend volk de vrij- |
heid van beslissing hergeeft. Doch komt het daar niet toe,
dan is en blijft het bezielend karakter van de kleyne luyden
aangerand. Het initiatief dient dan van beneden naar boven
verplaatst te worden, en alzoo gebannen wat ons bij anderer
pogen zoo vaak geérgerd heeft, dat een kleine groep van
juristen en fabrieksheeren geheel het land naar hun hand
wist te zetten.

M. H., steeds zal 't een harde strijd blijven, om bij zulk
een sombere constellatie den grondtoon van onze Antirevo-
lutionaire politiek niet te laten verflauwen. Opgeven doen
wij 't nimmer, wij niet en onze politiecke naneven niet. Maar
't scheelt toch zoo bijna alles, of 't kleed waarin de wet
zich hult, de gewenschte vormen doet uitkomen, dan wel of
ze die schier onzichtbaar maakt. De onderlinge verstandhou-
ding zal zooveel inniger, de electorale aaneensluiting zooveel
nauwer en enger moeten zijn, of het noodlot is niet uitge-
sloten, dat cok wij worden gedoemd tot wat we bij het elec-
toraal bedrijf steeds zoo scherp in anderen hebben afgekeurd.
Steeds werden onze Deputatenvergaderingen ons benijd.
Heel 't land door voelde men, hoe juist aan ons, door onze
stelregel van het van onderen-op, gegund werd, wat anderen
misten. Het was in onze Deputatenvergaderingen dat ons
ideaal belichaamd naar voren trad. Wat we werden, we zijn
het door onze samenkomsten in Tivoli geworden. Het stemt
daarom zoo droef, ja, het doet u zoo bijna wreed aan, dat
ook ons, — gaat straks dit artikel 80 met zijn Additioneele
artikelen door, — een keer van zaken te wachten staat, die
ons noodlottig kon worden. Iets wat mij daarom vooral te
meer beangst, waar reeds meer dan één zich over den nieuwen
gang van zaken uitsprak, als school er heusch niets in dat ons
beginsel kon deren. Het was daarom zoo hooge eisch, dat
we, eer wat ons bedreigt, doorgaat, nogmaals onder inroeping
van Gods hulpe, en met 't Psalmiied op de lippen in Tivoli
saamkwamen. Als ons Calvinistisch volk de levensvraag
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waarom 't hier gaat, niet maar van buiten in zich opneemt,
maar uit den levensdrang in de eigen ziel voelt opkomen, kan
't alles nog gered worden, en in 't eind de zegepraal ons blij-
ven. Doch juist daarom moest ik u ditmaal dan ook met niets
sparenden ernst op de keuze wijzen, waarvoor we geplaatst
worden. Blijven we de , kleyne luyden’ uit den worstelstrijd met
Spanje, dan zal ook nu, wat aan onze vaderen gegeven werd,
ons door genade gegund blijven. Ware het daarentegen, dat
we, door de nieuwheid van vorm verlokt, ons door gidsen
van het Liberalisme op het dwaalspoor lieten leiden, dan kon
op eenmaal te loor gaan, wat zich nimmermeer herstellen liet.

Daartegen nu, Mannenbroederen, heb ik u willen waar-
schuwen. Lang zal ik niet meer in uw midden zijn. De mij
toebeschikte jaren loopen ten einde, en het beste deel van
mijn levenskracht ligt achter mij. Juist daarom echter voelde
ik mij te meer gedrongen, om u ditmaal vooral op den
heiligen band te wijzen, die ons steeds saam mocht binden.

De kleyne luyden te bezielen is steeds mijn streven geweest.
Blijve het van God uitgaan, daarom steeds ons onverander-
lijk bedoelen. Al verdonkerde het opnieuw, 't kan immers uit
genade steeds weer onder ons opkomen. Meer dan een eeuw
lang herkende men ons nauwlijks meer, en scheen aard en inner-
lijke aandrift bij ons weggescholen. Toch trad de hoogere
zin, toen God in ons sprak, weer tevoorschijn. Laat daarom
nimmer de wanhoop u verschrikken. Wat ook onder ons
inzinke, onze God zal ons steeds weer terugroepen naar wat
door lafheid en geestesverflauwing te loor ging: En daarom
zij 't u door uw straks verscheidenden Voorzitter, als de
vurigste bede wuit zijn hart, toegeroepen: ,,Blijft Mannen-
broeders, de kleyne luyden, maar blijft, om 't te kunnen zijn,
steeds groot in uw God”.

Ik heb gezegd.
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Zeer geachte Heeren en Broederen !

De zoo talrijke opkomst van Deputaten, als ons ook nu
verheugen mag, draagt toch niet gelijk karakter als ons voor-
heen zoo vaak bezielde. .

Gemeenlijk toch was het de naderende Stembus, die ons
hier saamriep, en dan vonkte er reeds weken vooraf een
tinteling van geestdrift heel 't land door. Met stootenden
klank dreunde dan het strijdrumoer uit stad en dorp ons
tegen. Vol moed en hoog bedoelen daagden we hier in
Tivoli uit Noord en Zuid, om ons in raadslag voor de ophanden
zijnde worsteling te vereenen. En als we dan, na een ziel en
zinnen aangrijpend saamvergaderen, bij den laatsten hamerslag
onze zitting opbraken, dan ging 't met verjongde wilskracht
weer het land in, om, kon ’'t, den reeds bezetten zetel te be-
houden, en wat nog niet onzer was, te veroveren. Als we
dan ook in April van het komende jaar nogmaals bij gelijken
strijd voor 't optrekken staan, moge dan opnieuw in Tivoli
even warm voorspel ons bezielen.

Al stierf een ouder geslacht weg, en al is voor meer dan
de helft, sinds 1870, een jongere generatie onder ons opge-
staan, de zonen zijn daarom niet aan den geest der vaderen
vervreemd ; en gelijk in de eeuw, die verliep, de zoo eenige
Deputaten-vergadering ons door concurrente partijen, indien
al niet misgund, dan toch schier jaloerschelijk benijd werd, zoo
blijve 't ons ook in de eeuw, die ons thans in zich opnam,
beschoren. Wat er eenmaal in ons Calvinistisch volk nog
bleek in te zitten, bleef er in, en scheen eer in kracht te
winnen, dan dat het minderen zou. Van een afkoeling van
onze geestdrift was nog geen sprake.

Juist daarom echter zij er ditmaal, nu geen Stembus ons
wenkt, een voorzichtig ons spenen aan wat thans onnatuurlijke
opwinding zou zijn. Immers wat op dit oogenblik ons hier
samenbracht, is niet een alles op haren en snaren zetten voor
de Stembus-campagne. Niet een omzetten van de Kamer,
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maar een door reorganisatie vaster zetten van onze Anti-
revolutionaire Partij, is de taak die op heden onze inspanning
vraagt. Het is, gelijk we nu hier samen zijn, niet om 't sig-
naal te doen, dat ons ten strijde zal doen trekken, maar heel
anders, om vollediger afwerking van ons partij-samenstel, en of
we, gaat straks het eerste schot weer voor de Stembus af, in
kracht verjongd en vernieuwd in onze wapenrusting, den dan
n6g heeteren kamp met mannenmoed aanvaarden mochten.

Ook mijn inleidend woord kan daarom iets korter, en moet
in kalmer toon zijn. Alle reorganisatie moet aansluiten aan
het verleden, en aan wat in dat verleden zich oorspronkelijk
organiseeren mocht. lk ga daarom terug op de periode onzer
Geuzen, schuif zoo over naar wat in de 19¢ eeuw nabloeide,
en concludeer op die wijze eerst tot wat thans om vernieuwing
van levensvorm roept.

Er ligt nog zooveel ,,dorre aarde” op onze vaderlandsche
erve, waarin het leven niet anders dan uit den wortel in
Christus kan opwaken. FEen wortel uit de dorre aarde, zij
daarom het devies uit de Schrift, dat mij ditmaal tot leuze en tot
leidstar zij. Voor wat aan 6ns hangt, laat 's menschen kind
wat even opbloeide, zoo spoedig weer verdorren; 't was niet
anders van Israels dagen af. Bij Bethlehem liet toen voor
't eerst over het verdorde Israel de Spruit uit den Wortel
zijn glans schijnen, en eerst op het Pinksterfeest werd de
glorie van Bethlehem voltooid. Maar sinds bleef het aldoor
een op- en neergolven. Steeds trad weer de verdorring in;
maar ook even bestendig bloeide altoos opnieuw uit den Wortel
in Christus het leven op. Spraken de Middel-eeuwen ten slotte
van verflauwing, in de Reformatie ritselde nieuwe levensprofetie,
en het Calvinisme mocht, véor en na 1600, de dagen van zijn
glorie beleven. Toch dook ook deze luchtverheveling welhaast
weer onder, en bij het ondergaan der 18¢ eeuw scheen het, of
het rijk getint gewaad, dat ons na Utrechts Unie sieren mocht,
weer geheel verbleekte en los was gerafeld. Doch ook uit die
versterving schonk onze God ons een tweevoudige levensver-
nieuwing. De eerste in den Reveil, die uit Zwitserland en
Engeland bij ons binnendrong, doch die, hoe geestelijk hoog ook
staande, zich om geen kerk bekommerde, noch ook vroeg naar
't politiek gedijen van het vaderland. Het daarvoor onmisbare
element gewerd ons toen eerst door 't verrassend weer-opleven
uit de ,,nachtschool’”’, van wat onder stof en schimmel verscholen
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lag. Denk u slechts in de dagen van den Zwijger en van Marnix
terug, en de gulden lijn der historie teekent zich van zelf. Van
den dag van Den Briel af, treedt op onze erve een geestelijke
zielskracht naar buiten, die nog altoos haar wedergade zoekt,
en waarvoor nog aldoor schrijver na schrijver, hier en in "t buiten-
land, zijn wierook ontstak. Ons Nederland heeft noch in de
Middeleeuwen, hoe schitterend het ook toen reeds opbloeide,
noch ook in later eeuw, ook maar van verre een zO00 eenig
roemrijk standpunt ingenomen, als in de dagen toen Leiden ont-
zet werd en Alva van ons vlood. Vraag het maar aan
Bakhuizen van den Brink, raadpleeg Robert Fruin's geschriften,
en hoewel beiden op geloofsterrein diametraal tegenover ons
stonden, kenden toch hun eerbied en hun lof voor wat de
Calvinistische vaderen hier bestonden, nauwelijks grens.

Ons volk is toen groot in den hoogsten en in den rijksten
zin des woords geweest. Het martelaarschap dier dagen kwam
het martelaarschap onder Decius en Diocletianus nabij, en,
hoe klein van omtrek ook onze toenmalige Zeven Provincién
waren, toch zijn toen de dagen doorleefd, dat het kleine
Nederland twee wereldmachten tegelijk weerstond. Schier
tooverend heeft ons zoo kleine Nederland toen aangedurfd,
wat op geen ander even klein gebied, waar ter wereld ook,
bestaan is.

Doch, ziehier nu de jammer. Gelijk in Israel na de korte
glorie van Isai’s zoon, en na het snel verbleeken van Salomo’s
verblindende pracht, 't zich al even snel ontwrichtte, als 't
vast- en ineen was gezet, zoo ging ook hier maar al te vroeg
en al te somber de glans van het Calvinisme weer te loor.
De min-geestelijke massa kreeg weer het hoogste woord.
Van de Zilvervloot ging al spoedig een machtiger bekoring
uit dan van 't herwonnen Evangelie; en de schatten uit
QOost en West, die zich hier ophoopten, drukten door hun
overwicht de vrije geestelijke uitademing ter neer. Na 1627
ging de zegevierende invloed van Dordt in het Remon-
strantisme onder. In onze verwereldschte maatschappij zich
niet meer thuis gevoelend, trok het vrome volk zich almeer
van het publieke erf terug. Hooger dan Jacob Cats kon
de poetische bezieling reeds toen niet meer mikken. Staats-
verbod belette het weer samenkomen van een nationale Synode,
en in zulk een. mate was reeds twee eeuwen later ons beste
volk van zijn oorsprong vervreemd, dat zelfs volgelingen van
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Alexander Comrie mee om den vrijheidsboom dansten; dat
er voor den Prins van Oranje, dien men driest verjoeg, zelfs
uit ons beste kringen nauwelijks een flauw geroep om wrake
oprees; en dat men wel zich vroom in zijn vrome ,,Gezel-
schappen” opsloot, maar dat voor een weer doen opleven
van der vaderen politieke geestdrift toch welbezien alleen nog
door Bilderdijk gevoeld werd.

't Zwichtte alles voor den geest der Revolutie uit Parijs.
De Sans-culottes werden als bevrijders ingehaald, en, met
verloochening van onze beste traditién, heeft men toen 't
Gemeenebest der Zeven Provincién schier zonder lijkrede in
het graf der vergetelheid bijgezet en eeniglijk roem gezocht
in het stichten eener Bataafsche Republiek. Zoo diep dook
ons schitterend verleden toen in de vergetelheid onder, dat
zelfs Bilderdijk, die aan Oranje nog trouw bieef, toch niet
naar het Calvinisme terug dorst grijpen, maar zijn lofzang veeleer
op onze Middeleeuwsche glorie inzette. Wat Van Alphen
met Feith nog tokkelden, of Van der Palm nog in sesqui-
pedalia oreeren mocht, 't liep al steeds meer op verlooche-
ning van ons zoo roemrijk verleden uit. En als viak daarop
Napoleon niet welhaast zijn alles neerslaanden scepter ook over
onze erve gezwaaid, onze zonen ter slachtbank gevoerd, en
onze schatkist leeggeplunderd had, is het de vraag, of er
ooit van terugkeer naar der vaderen God en van een weer
op de knieén om genade smeeken, zou gehoord zijn. Zooals
't afvallige geslacht te Jeruzalem onder de tucht van San-
herib en Nebucadnezar door moest, zoo waren ook wij
in jammer na jammer verzonken. Eerst door een nameloos
lijden is er toen voor 't minst weer een neiging tot be-
rouw in veler hart opgekomen. In Da Costa schonk God ons
welhaast een zanger, die de kunst verstond om 't vrome hart
te ontroeren, en 't ,,Zij zullen ons niet hebben’, straks als
volkslied aan breeden kring voorzong. En toen niet lang meer,
of ook de Staatslieden en de denkers deden zich hooren.
In Groen van Prinsterer, in Elout van Soeterwoude en in
Mackay zag men al spoedig een triumviraat van heilig be-
doelen optreden. Groen onderging zeer spoedig de bezieling
van Bdmund Burke, later van Merle d’Aubigné, en op 't
laatst niet minder van Friedrich Julius Stahl. Maar wat meer
nog dan dit geklank uit den vreemde hem als in nieuw-
geboren gestalte omzette, was de omvattende studie, die in
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's Konings opdracht door hem aan het Archief van Oranje
werd gewijd. Uit dat Archief toch drong niet slechts het
beeld, neen, de levende gestalte van het Calvinisme der
Vaderen op Groen's zinnen en peinzen aan. Welhaast werd
het Calvinisme hem opnieuw ,,de oorsprong en waarborg van
de volksvrijheden”, die ons de Landshistorie zou toebedeelen.
Straks ritselde nieuw leven op kerkelijk erf. In de afgedoolde
Pers ontlook, nog eer Groen ten grave daalde, meé onzerzijds
een veelzijdige actie, gelijk we die vroeger nimmer kennen
mochten. Wat Groen in zijn Nederlander, en straks in zijn
Nederlandsche Gedachten, begonnen was, werd welhaast in
een groep van meer dan dertig Persorganen en in velerlei
tijdschrift voortgezet. Er kwam een Program. Er ontlook
een wijdvertakte organisatie, die zich al spoedig in den steun
van meer dan 600 Kieskringen verheugen mocht. Tot zelfs
in de Eerste Kamer drongen ten slotte leden van Anti-
revolutionairen huize binnen. Over heel het land breidde zich
een wijdvertakt Schoolwezen, gesierd met Christelijk stempel,
uit, dat zelfs de wederpartijders van Links tenslotte tot toe-
geven noopte. En onder 't nieuwe samenstel van de onderwijs-
macht in onzen kring was niet slechts reeds voor een kwart-
eeuw een kleine Universiteit opgedoken, maar pas had deze
nieuwe eeuw zich ingezet, of 't Rijk verplichtte zich, om de
graden ook van deze Universiteit over heel onze erve te eeren.
Zoo schreden we voort tot steeds ruimer ontplooiing, en zulks
in al hooger graad. Bilderdijk had met zijn ,,Holland bloeit
weer’’, een rijker ontluiking, dan hij zelf vermoedde, ingezet.

Om te resumeeren, M. H.; toen het op 't voor anker vast-
leggen van de beginselen aankwam, hief Groen van Prinsterer
zijn banier met het devies: Tegen de Revolutie het Evangelie !
omhoog. Nog kort voor Groen’s ten grave gaan, kwam er
een actie op voor een heel 't land bestrijkende organisatie,
met toepassing van onze beginselen op allen akker van het
politieke erf. En nu zijn we, God zij lof, z66ver, dat thans zich
reeds de vierde of laatste phase van onze politicke worste-
ling kon aankondigen in 't geroep om Reorganisatie. Nu toch
sproten er niet slechts naar allen kant bloeiende vertakkingen
van onze organisatie uit, maar die organisatie zelve ontving
haar incorporatie in een steeds zich uitbreidend corps van
mannen van wetenschap op meer dan één gebied, en daar-
onder van invloedrijke Staatslieden.



8

Dit nu stelt vanzelf den eisch, dat we uit de bataillons-
orde overgaan in de orde van 't regiment, en het is die over-
gang M. H., die thans door onze Reorganisatie moet worden
volbracht. Het Program komt u daarom om revisie, het
Statuut zijnerzijds om reformatie vragen, en schoon zal deze
dag in onze historie zijn, indien we, straks van hier gaande,
den drang in ons voelen prikkelen, om het herziene en ge-
reorganiseerde leven van onze partij, van nu af, geheel on-
belemmerd de vleugelen te doen uitslaan.

We schamen ons daarom niet voor het devies van de
,Kleyne luyden”, ons door Prins Willem in onze banier
geborduurd, en evenmin zijn we op overschatting van ons
aantal bedacht. Veel meer dan één tiende van heel het volk
zijn we zelfs in onze beste dagen nimmer geweest, en noch de
mannen van den tabberd, noch de groot-kapitalisten dienden
zich ooit in tientallen onder ons aan. Van potters ja, heeft men
ook onder ons steeds vernomen, en in de kieine burgerkringen
behielden we steeds vasten voet; alleen maar in de hoogere
sferen konden we niet dan zeer zelden onze olmen doen
omhoog rijzen. Zoolang het vlot ging, liep men achter ons
aan, maar als de storm den hagel neersloeg, tobden we ver-
eenzaamd voort op den door God ons gebaanden weg.
Toen de nood in de 16¢ eeuw neep, zocht men den Cal-
vinist; toen de weelde ons overglinsteren kwam, wierp men
hem uit als te stroef en te vormelijk vroom zich aanstellend.
En toch zoolang het Gode believen zal, aan zijn ,, Zevenduizend”
ook op onze erve duurzaamheid te verleenen, moet ons de eere
blijven wenken, om het ons toevertrouwde kleinood steeds in
al zijn fonkeling te doen uitgloren. Ten deele gelukte dit
reeds; maar om 't ons toevertrouwde pand ten volle in
zijn heiligen glans te zetten, moet nog rijker krachtsontplooiing
het doel zijn, waarop we met alzijdige inspanning aanhouden.
Met het oog daarop nu is Reorganisatie ons levensbehoefte.
Mannen Broeders, sture daarop dan ook deze onze Deputaten-
vergadering aan!

Alleen, zie er steeds met open oog en scherp op toe, dat
men u daarbij niet aftille van uw geestelijken ondergrond. Op
onze aarde, d.i. in onze menschelijke samenleving, kan 't zoo licht
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verdorren, en eeniglijk in den Wortel, die onder deze dorre aarde
tieren blijft, d. i. in Christus, schuilt dan de hope der weeropieving.
De korte terugblik op het verieden dien ik u gaf, toonde het
zoo overduidelijk. Van de dagen der Patriarchen af was en
bleef het een rusteloos op en neder deinzen. Het begon telkens
met een uitstraling van tintelenden levensgloed, doch straks
werd die periode van bloei dan toch weer gevolgd door o,
zoo droeve inzinking; en helaas, dan werd in dien staat van
verdorring meer dan eens een duur van eeuwen doorworsteld,
eer de vonk weer kon opgloren. Tegen gelijk gevaar van
geestelijke verdorring nu moet op den Wortel onder die dorre
aarde, ook voor ons Land en voor ons Volk, steeds opnieuw
het oog gericht, want hieraan juist heeft 't in de dagen onzer
vaderen telkens zoo bitter gefaald. Hoe schoon stond het
niet in onze Zeven Provincién, toen de slag bij Nieuwpoort
gewonnen was, het Bestand inging, en de Synode Nationaal,
met gezanten uit half Europa, den godgeleerden grondslag voor
het Calvinisme ook in onze muren vastankerde; en toch,
hoe pijnlijk ras sloeg 't niet om. Toen even de nood in-
kromp, week, en straks voorbij was, voelden de meesten van
geen spanning en kende men nauwelijks zorge meer. Maar
jjlings spleet toen ook uiteen, wat eerst, sadm vereend, zoo
kloeken weerstand bood. Alle weerstandsvermogen werd
zoo van lieverlede ingeboet en ging teloor. De verdorring
deed 't al zoo tragisch invallen. Mammon ging samen-
spannen met mystieke eenzijdigheid, en de machthebbende
heeren misbruikten deze tweespalt in de geesten, om hin
heerschzucht bot te vieren.

Ge weet, hoe 't samenhuwen van Mammon met de Mys-
tiek de noodlottige ondergang wierd van het eens zoo geestelijk-
machtige Anabaptisme. Ge kent de reeks zonder eind van
zijn martelaren. Door geestelijke innigheid verwarmd, impo-
neerden ze vooral in het Noorden van ons land door hun
kloeke taal en hun oprecht bedoelen. Alleen maar, om land en
volk bekreunden ze zich niet. Ze meden het ambt. Van het
dragen wvan het zwaard hadden ze een afkeer. Louter
mystiek, trokken ze zich in hun geestelijke tente terug, en in
die mystiek zochten ze hun zielsgenot.

Niet lang intusschen, of Mammon klopte ook bij hen aan en
werd bij nachtelijk donker als gast achter het wijd-ontplooide
gordijn ook van hun tente binnengelaten. En toen bleek de uit-
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komst al spoedig te zijn, dat de rijkste kapitalen juist bij deze
overgeestelijke broederen hun verkapte schuilplaats hadden ge-
vonden.

Juist daartegen waren onze Calvinisten toen ingegaan. Zij
waren het, die het geestelijke steeds voorop stelden, maar ze
weigerden desniettemin zich in de tente der mystiek te laten
opsluiten. Niet voor eigen eere, maar om Gods wil bonden
zij den strijd aan, Volk en Vaderland ten bate!

Maar was het zoo, toen de strijd inzette en hoog liep en
de nood drong, nauwelijks was de vrede ons herschonken, of
in de eenzijdigheid der Dooperij verzonken ook wij. Niet
alsof men aan den Kinderdoop ging tornen. Daar dacht
niemand aan. Maar wel trok men zich, achter de Doopers
aan, almeer uit 's Lands zaken terug. Land en Volk zou nu
aan de machthebbers zijn overgelaten. De leus: ,wat de
heeren wijzen, wij zullen 't prijzen”’, lokte echo’s van allen kant
uit. En waar men, sedert de ure der plichtvergetenheid zelf op
afging, was feitelijk niet anders, dan eenerzijds een niets-
ontzienden dienst van Mammon te huldigen, en daarnaast het
zoeken van een mystiek isolement. Zoo ging de adel van het
Calvinisme te loor, en de ongaafheid van het Anabaptisme
besloop ook onze kringen. In drieérlei groep bezonk toen
van deze ongezonde schifting het resultaat. Al spoedig
groeide allereerst het aantal aan van hen, die, voor de religie
koel en koud geworden, in den slaafschen dienst van den
geldgod afdaalden. Daarnaast week even eenzijdig een tweede
groep uit, die van de wereld afzag om zich in kleine ,,Gezel-
schappen”” te verarmen en te vergeestelijken. En tusschen
die beide in hield als derde een nog altoos breede groep
stand, die wel even gretig als de priesterknaap in Mammon's
tempel, met beide handen naar 't goud en zilver greep, maar
toch er niet in opging, en zweren bleef bij de Vijf Artikelen
van Dordt. Alleen maar, dit ging zonder vastheid van gang,
wiebelend nu eens naar de groote Beurs te Amsterdam, dan
weer naar de eere der Gereformeerdheid overhellend.

Zoo ging het door uit de 17¢ in de 18 eeuw. De groep
der geldmagnaten vervreemde almeer van alle geestelijk leven.
Deels kerkten ze nog, maar ze zaten dan in de eerebank onder
breeden luifel, gelijk een doove bij een uitvoering van Bach, en
niet lang meer of zelfs de deftige , moeder de vrouw™ gaf aan
thuisblijven de voorkeur. En helaas, het vrome volk verloor
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zich al spoedig op even eenzijdige paden. Het duurde niet
lang, of ze bekreunden zich om wat Land en Volk weder-
veer, ganschelijk niet meer. Maatschappelijk kozen ze elk
hun eigen beroep, en verzuimden allerminst zich hierop met volle
borst en krachtsinspanning toeteleggen. Maar de eigenlijk
magnetische kracht ging op hen toch uit van het geestelijk
mysticisme. Nog in deze wereld vertoevend, leefden ze saam
door een mystiek gespannen verbeelding steeds meer in een
visionaire wezenheid in, zoo abstract en zoo eenzijdig, dat
ze, om niets anders dan om hun eigen ziel zich bekreunend,
zelfs het lokken naar Jezus van hun eigen kroost verwaar-
loosden. Wat de nood, die uit Spanje op ons indrong, een
korte eeuw zoo warm en innig had saamgebonden, geraakte,
toen de zon van voorspoed en volkswelvaart ons beschijnen
ging, uit zijn natuurlijk verband los. Hier werd de Fortuin,
daar de Mammon te hulp geroepen, en naast deze beiden
in dezen stillen kring wel God Drieéenig, maar dan als een
psychologische gevoels-God aangebeden. En zoo ging ten
slotte in geestelijke machteloosheid te loor, wat voor nog
zoo korte jaren onder de banier van het Calvinisme als hoog-
staand bedoelen, en als rijk in veerkracht, saam Kerk, Land en
Volk in één heilige groep omvattend, op onze erve gebloeid
en Europa verbaasd had. In de weer dor geworden aarde
schoot geen kiem van krachtig leven meer uit. En wat nog
uit den Wortel in Christus mocht opbloeien, liet zijwaarts of
althans buiten het volksleven om, zijn edeler geuren uitstralen.

Zoo verrijkten we ons van alle kant in beurs en geldkist, maar
verbleekt was ons de nationale tint op 't volksgelaat. 't Werd
al Kees of Patriot. Tevreden was niemand meer. 't Snakte
al naar ommekeer. En toen dan eindelijk toch uit Parijs het
geroep om Volksbevrijding ons door de wolken kwam toe-
schallen, wendde zich schier geheel Nederland van het Kruis
van Golgotha naar den Vrijheidsboom af. Het bleef, zoo ge wilt,
naar Genéve gluren, maar z66, dat het den eenigen Calvijn
uvitruilde voor Jean Jacques Rousseau.

Zoo bleef het, en zoo werd het zelfs in immer droever zin op
onze erve steeds meer ,de dorre aarde” en (de verkorenen
die zalig werden, nu buiten gesloten) sproot uit den Wortel
in Christus schier geen kiem meer uit, die Land en Volk
doordringen en tot nieuw opleven bezielen kon. Ja, meer
nog, het werd hier erger dan waar ook.
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In Frankrijk bleek bij de September-moorden, wat tal van
mannen en vrouwen nog, in weerwil van de doodsbedreiging,
tegen het ni Dieu ni maitre, ,,geen God en geen koning
meer!” al was het ten koste van hun leven, 't verzet aan-
dorsten. In Amerika lieten de Republikeinen onder Hamilton
van hun protest tegen de Jeffersons niet af. In Engeland en
in Schotland dreunde meer dan tien lange jaren het protest
tegen wat Parijs misdreef, rusteloos door. En ook in het
noorden en in het oosten van Europa liet zanger noch wijsgeer
van zijn protest tegen de onzinnigheid van het contrat social
af. Maar, in weerwil van dit alles, scheen in 6ns lieve vader-
land tenslotte zelfs elke reageerende minderheid uitgestorven.

Hiertelande hield letterlijk niemand stand. Reeds herinnerde
ik er aan, hoe zelfs Van der Palm, die later zoo Ciceroni-
aansch voor ons herstel de panegyrie wist uit te galmen,
eerst heulde met het revolutionair gebroed. Natuurlijk waren
er mannen van hoog-deftig aanzien te over, die aan veel zich
ergerden en in hun salons de Sans-culottes vervlioekten, maar
ook hun toch ontbrak 't aan alle beginselvastheid en faalde het
aan alle veerkracht voor verzet. Enkelen weken het land uit.
Meer dan één liet een zwakke critiek verluiden ; maar tot een
krachtig protest als in de Vendée, of als van Edmund Burke in 't
Londensche Parlement, is het destijds hier te lande in niet
één raadzaal gekomen. Met Bilderdijk, die naar 't bedreigde
Duitschland uittoog, verliet de banierdrager van Oud-Holland
onze erve. Het sprak zoo verpletterend sterk, dat toen Oranje
in Scheveningen scheep ging, niet één dwepende kreet voor
Oranje uit wat hoek van onze erve ook, meer gehoord werd.

Waaraan nu is dit smadelijke zonder weerga van onze
toenmalige positie te wijten? Ge gevoelt toch zelf, het moet
een diep schuilende oorzaak hebben gehad dat er, op dit machtige
keerpunt der jongste geschiedenis, niet één machtig Staatsman
voor ons zoo schitterend verleden opkwam; dat niet één
enkele Calvinist het hoofd dorst ontblooten; en dat de golf-
slag der Revolutie uit Frankrijks hoofdstad als met wilde stuw-
kracht heel onzen historischen bouw niet slechts scheuren deed
of afbrokkelen, maar als met één ruk wegspoelde. Het is zoo,
toen Napoleon uit de verte zijn eigen doodsschaduw op
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ons neer deed strijken, en zijn wolven op ons afzond, om
ons, wat nog opgespaard lag, te ontrooven, trad tegelijk met
1813 een keer in, die ons 't hart weer in hoog verblijden
deed opengaan. Maar met dit alles kon in 1790 niet gerekend,
en daarom blijfft de vraag dringen en nijpen, hoe 't te ver-
klaren en hoe 't te verstaan is, dat datzelfde Nederlandsche
volk, dat voor pas twee, drie eeuwen heel Europa verbaasd
had door zijn heilig bedoelen en dat door zijn onweerstaanbare
geest- en veerkracht de glorie van het Calvinisme tot den
hoogsten luister had opgevoerd, nu schier plotseling en
gereeder dan eenig ander volk, zich in de armen der Revolutie
wierp, zijn God en zijn Christus verzaakte, Oranje als een
verdorde twijg van de tak liet rukken, en tenslotte geen
hooger lofzang wist uit te galmen, dan voor de Jacobijnsche
apostelen, die men op ons afstuurde uit Parijs.

Bestond er dan, en ziehier de vraag, die wij niet ontwijken
mogen, bestond er dan metterdaad een natuurlijke verwant-
schap tusschen hetgeen in het Calvinisme dreef en hetgeen
aanhitste in wat als hoogste volksgeluk door een Voltaire ver-
heerlijkt werd? Er moet hier, dit gevoelt ge zelf, een parallel
aanwijsbaar zijn, waardoor wat in 't Calvinisme zijn drijftkracht
vond, zoodra 't ontspoorde, als van zelf moest overglijden
op de rails van Robespierre en Danton.

En zoo nu de vraag gesteld, waarin anders school dan als
vanzelf het verband, de overeenkomst en het evenwijdig
loopende van twee zoo rechtstreeks tegen eikaar indruischende
bewegingen als uitging in Genéve eenerzijds van Calvijn, en
anderzijds te Parijs van de Constituante. En dan, en hierin
kunt gij u niet vergissen, ligt toch het antwoord als van zelf
gereed. Het in het oog springend mysterie toch, dat zich in
het noodwendig historisch verloop van beide actié¢n, als aan-
dient, wat was het anders dan het alle verband verzakend
individualisme? De Calvinist kende geen zaliging door de werk-
heiligheid, hij wist van geen spontaan geestelijken opbloei
uit eigen zondeverzaking, voor den Calvinist was 't en blijft het
aldoor de Verkiezing Gods, waaruit alle kracht en heil, voor
nu en voor eeuwig, aan hem en met hem aan al Gods uit-
verkorenen toelacht en toevloeit. Staan ze niet één voor één
en allen te zaam ingeschreven in het Boek des Levens, dat
voor Gods troon ligt, en staat hun cijfer niet, tragisch in
onverbiddelijkheid, van alle eeuwigheid af vast? Niet één
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zal er ooit afgaan, maar ook niet één komt er ooit bij.

Denkt ge nu niet verder door, en slaat ge de bladzijde uit
het orakel Gods, die van de Verkiezing handelt, na ze u
even in de ziel geprent te hebben, aanstonds dicht, zoodat
ge niet te hooren komt, hoe geen Verkiezing ooit anders
dan in den Christus denkbaar is, en hoe al Gods uitverko-
renen in den Christus, als in één lichaam liggen saamgevat,
dan natuurlijk ontbreekt alle verband, kunt ge van uw eigen
ik nooit op land en volk overgaan, en wordt ook voor u
het pure, allen organischen samenhang buitensluitend indivi-
dualisme de steen der wijzen, waarbij ge neerknielt. Ge moogt u
dan Calvinist heefen, maar ge zijt het niet, want ge mist er dan het
volstrekt onmisbare kenmerk van. Verkiezing, maar nooit anders
dan in Christus. In de dorre aarde, maar uit den Wortel, is het
Jesaiaansch orakel dat ons in eenheid leiden moet. Maar
wacht u dan ook dat ge deze twee nimmer scheidt. Immers,
laat ge den Christus los en klemt ge u eeniglijk vast aan uw
eigen uitverkiezing, dan doolt ge, wat ge ook moogt tegen-
spartelen, naar het pure, alle verband missende en als in
een hoop zandkorrelen uiteenspattend individualisme af.

Daarbij nu aangeland, Mannen Broeders, staat ge, eer ge
het weet of er u van bewust wordt, juist waar de Voltaire's en
Rousseau’s stonden. Ge rijgt dan den band los, die al Gods
uitverkorenen in Christus saam mcet binden, en ge neemt daar-
voor in stee louter op zichzelf drijvende individuen, die ge dan
zelf wilt saamsnoeren; en zulks niet in Christus, maar in een
onderling verdrag. Eerst was het in uw Catechismus: God en
God alleen, die 't alles uitdacht en bestelde, zoo u met al zijn
lieve kinderen uitverkoor, en ze saam tot één lichaam verbond
in Christus. En daartegenover is toen de tente des heils van
Jeruzalem naar Parijs overgeplaatst. Zoo viel uw God uit, dé
Middelaar viel weg, de stam werd afgehcuwen van den wortel,
u niets meer achterlatende dan de tronk in de dorre aarde.
En zoo gleedt ge, zonder uzelf er van bewust te zijn, over
naar het diep-zondig individualisme, dat in het ,geen God
en geen koning!” en we voegen erbij: ,en geen Verlosser
meer!” u, wat feitelijk uw verderf was, voorhield als uw
hoogste ideaal.

Verklaart zich nu reeds hieruit, hoe én in Frankrijk én in
Zwitserland het nakroost der aloude Calvinisten op politiek
gebied, schier zonder aarzelen, naar wat de mannen der Re-



15

volutie hun predikten, oversloegen, in onze Zeven Provincién
ging dit nog te gereeder toe. Bij ons toch had van meetaf
de splitsing van onze erve in op zich-zelf liggende en scherp
ingedijkte polders, schier alle eenheidsbesef doen te loor gaan.
Het kreeg er hier almeer van, alsof een ieder persoonlijk zich-zelf
leefde. Een trek in ons volkskarakter, die voorzeker het huislijk
leven sterk ontwikkeld heeft, maar den band die alle gezinnen
tot één volk saam moest binden, zoo bedenkelijk verzwakt,
zoo niet losgerafeld had. Nederland is het bijna eenige land
van hooge cultuur, waar het huizen in kleine woningen en
voor elk gezin apart, tot regel werd. Bij al onze buren, in
Engeland, in Frankrijk en in Duitschland, leven drie, vier ge-
zinnen, op onderscheiden verdiepingen, zij 't al binnen dezelfde
vier wanden sadm. Doch énze zucht om op ons zelf te staan, en
eeniglijk in eigen gezin te genieten, sloot zulks ten onzent almeer
uit. De drang, de aandrang van het individualisme kende tenslotte
onder ons geen grenzen meer. Z0o was het voor schier eenieder
in het kiezen van zijn woning, zoo was het in de keuze van
bedrijf en handel, en zoo nu was het ook op Staatkundig erf.
Niets heeft, zoodra de Heere den nood cok maar ter halve wege
van ons nam, de kracht van ons Staatsbewind vaak zoo onbarm-
hartig gebroken, als de verdeeldheid der Staten, op haar beurt
opkomend uit de verdeeldheid der steden, dit getwist op-
borrelend uit de verdeeldheid der leidende familién, en in
deze familién dan nog verergerd door wat soms twee, drie ge-
slachten terug, den man en zijn buurman in veete had gelokt.

Dit deerde nu niet, zoolang de nood aan den man was,
en een ieder als vanzelf om steun en hulp naar zijn naaste
uitzag. Maar z66 ging de dageraad der nationale vrijmaking
niet over onze erve op, of de versplintering van wat voor
korte wijle nog één was, bleek niet meer tegen te houden. Wat
kerkelijk en wat politiek was, schoof steeds verder van elkander
af. Van het Calvinisme sprak men reeds tijdens den vrede van
Utrecht nauwelijks meer. Het was al ondergegaan en schier ver-
geten. Het is zoo, dogmatisch, ja, hield men nog lange jaren
aan de Godgeleerdheid der vaderen wvast, en ook in 't huis-
lijk en maatschappelijk leven hield men de traditién onzer
vaderen nog tot diep in de 18¢ eeuw in eere. Maar in politie-
ken zin had men met het Calvinisme ten onzent, naar 't scheen,
onherroepelijk gebroken. Vele waren onze rechtsgeleerden,
maar geen jurist als hoogleeraar dacht er ook maar aan, om nog-



16

maals 't pleit voor het Calvinistische Staatsrecht op te nemen.
In de hooge colleges van Staat werd reeds na 1750 van geen
eigen staatkundig beginsel, dat straks tegen het beginsel der
Fransche Revolutie zou opwegen, ook maar gerept. Schier
peuterig was Regent na Regent er slechts op bedacht om
zijn persoonlijke macht en de macht van zijn familie in Staat
en stad te versterken. En het volk in zijn breeder kringen, dat
in oefening van geduld onder der Regenten geplaag, zichzeif
overtroffen had, meende dan nu toch op 't geroep uit Parijs,
eindelijk, eindelijk dienstvrij uit zijn sloppen te mogen opdagen.
En zoo is toen, geheel buiten de heugenis van ons roemrijk
verleden om, die eervergeten jammertoestand geboren, waarin
Napoleon ons verzonken vond, en waarin hij ons nog drie
steeén dieper wist neer te drukken.

Als een wonder in elks oogen kan er dan ook niet hoog
genoeg in geroemd, en niet eerbiedig genoeg voor gedankt,
dat dan toch, na Belgiens afval, wat eens de Vaderen bezielde,
niet enkel op Godgeleerd, maar ook op staatkundig terrein
weer zoo krachtige teekenen wvan herleving begon te ver-
toonen. Niet dan uit bangen nood is toen in de vorige eeuw
dit vernieuwde leven geboren, en zonder vrees voor tegen-
spraak mag na de eeuw die sinds verliep, beleden, dat we dit-
maal nu eens niet na de eerste verlossing uit den nood weer
aanstonds inzonken, maar dat er veeleer in gestadigen vooruit-
gang te roemen viel. Niet alleen toch, dat kerkelijk de aloude
belijdenis weer in eere opleefde, z66 zelfs, dat waar in 1816
nauwelijks op een vier dozijn predikanten te rekenen viel, die
trouw in Schrift en Belijdenis stonden, thans, een eeuw later, in
alle kerken saam hun aantal op meer dan het twintigvoud mag
geschat. Ook staatkundig mocht het getal kiezers dat met ons
ging, veelszins klimmen. Onze politieke Pers zette zich op z66
verrassende wijze uit, dat de beteekenis van de aloude blauw-
boekjes er bij verbleekte. En wat niet minder stof tot roemen
bood, ook op wetenschappelijk gebied zijn we, altoos verge-
lijkenderwijs, reeds nu zooveel rijker dan onze vaderen er in de
16¢ eeuw voor stonden. Wat Groen van Prinsterer op weten-
schappelijk gebied als pleit voor onze beginselen ten beste gaf,
en wat na hem door tal van hoogleeraren wetenschappelijk ge-
fundeerd werd, overtreft zeer verre de politieke nalatenschap,
die ons door de juristen onder onze aloude Calvinisten was over-
geleverd. Nog altoos klein in aantal zijn onder ons de mannen,
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die nu door den adel der wetenschap worden gesierd, zoo ge
hun kleine groep met de zoo breede schare der ,kleyne luyden”
vergelijkt, maar naast het cijfer van 1816 gelegd, is hun getal
dan toch meer dan vertienvoudigd.

Dank zij dezen vooruitgang won en wast onze invloed.
Niet alleen in de Tweede, maar nu ook in de Eerste Kamer
spreken onze tolken. En ook, komt ge op het kiesterrein,
dan bracht onze organisatie zoo overgelukkige uitwerking
teweeg, dat onze Deputatenvergaderingen almeer samenkom-
sten van genot, van bezieling en van politieke beteekenis
werden. Juist daarom echter was het zoo dringend nood-
zakelijk, dat onze politieke organisatie getrouwer dan dusver
met haar tijd medeging, of we er in slagen mochten, haar
beter aan de steeds voortgaande verwording van onzen poli-
tieken toestand te doen beantwoorden. Groen, zooals ik straks
reeds opmerkte, kon nog in geen Pers, dien naam waard, en
kon nog in geen gespierde organisatie roemen. Wat hij in
zijn Nederlander ondernam, bleek al spoedig geen stand te
kunnen houden, en van den rijken schat in zijn Nederlandsche
Gedachten neergelegd, was het al veel, zoo het publiek er een
tweehonderdtal exemplaren van kocht. Het was destijds nog
niet de ure van de Pers, en ook aan organisatie van beteekenis
viel in Groen's dagen nog niet te denken. Alleen de School-
actie begon toen reeds in fleur te bloeien. Maar wat desniettemin
van Groen’s hooge en geheel eenige positie zulk een nog
altijd verrassende glans deed uitgaan, was de greep dien hij
in de machtige en alles beheerschende antithese tusschen de
Revolutie en het Evangelie deed, en school niet minder in de
keur van taal waarin hij zijn machtige antithese wist te vertolken.

Toch blijft het altoos zoo tragisch, en bij zijn nagedach-
tenis u in de ziel grijpend, dat, toen zijn sterfbed naderde, schier
al wat hij gepoogd en beproefd had, een verloren zaak scheen.
Naar de historische orde echter kon dit niet anders. Het tinte-
lend opbloeien uit den Wortel, en het weer als verdwijnen
van wat opbloeide onder de dorre aarde, blijven elkaar
in de historie steeds afwisselen. Zoo was 't voorheen,
zoo was 't in Groen's dagen, en straks staat allicht ook voor
onze zonen en naneven hiervan een maar al te droef da
capo te wachten. Doch ook al kwam er na Groen's afster-
ven, door het schier wondere opkomen van Pers en Orga-
nisatie, een zoo gelukkige keer, dat men wenschen kon dat
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Groen 't zelf nog beleefd had, toch kon ook de hieruit ge-
boren toestand in geen geval duurzaam in zijn eerste, in zijn
oorspronkelijke gestalte volharden.

Voor eenheid zag men welhaast veelheid van meening aan
't woord komen. Woaar eerst kruk na kruk was aangedragen,
om ons sadm 't loopen te leeren, bleek nu de voet allengs vast
genoeg te staan, zoodat we op 't kiezen van eigen gang be-
dacht konden zijn. Hieruit bleek ontkieming van leven waar
versteening, ontwikkeling waar stilstand gevreesd was, een
ontplooiing van te lang nog schuilende krachten. Doch natuur-
lijk, bij zoo gelukkigen groei kan 't politieke kleed, dat eerst
de zoo jeugdige en pas uitkomende vormen dekte, de rijker
uitwassende leden niet langer omhullen. En zoo voelde ik
zelf schier aanstonds na mijn aftreden als Minister, en straks
wie al niet met mij, dat we op het aanpassen van een ruimer
gewaad bedacht hadden te zijn. En juist dit zinnen op een
ruimer gewaad en dat ons aanschaffen van een meer manlijken
lijfrok, is de begeerte, die nu voor ons saamgevat ligt in ons
geroep om Partij-Reorganisatie, en ik voeg erbij, in de Revisie
van ons Program. Doch al doelen beiden op een geleidelijk
voldoen aan wat de nimmer stilstaande tijd thans ook van
ons komt vergen, toch vormen deze Reorganisatie en deze
Revisie daarom nog van verre geen identiek begrip. Immers de
leidende gedachte, die zich sinds 1878 in ons Program uitsprak,
bleef nog steeds onveranderd, en schier ongewijzigd, heel ons
partijleven beheerschen. Voor ons Program kwam het derhalve
slechts op drieérlei herziening aan. Allereerst vroegen enkele
feilen in woordenkeus om uitzuivering. In de tweede plaats
eischten eerst later opgekomen vraagstukken om inlassching.
En ten derde drong wat te vaag en niet volledig genoeg
was uitgesproken, om verscherping in zijn lijnen en om aan-
vulling. Met name geldt dit laatste met het oog op onze
Kolonién in den Archipel. Het is die Archipel met zijn
veertig millioen bewoners, waaraan we onder de kleinere
Staten van Europa een zoo hooge internationale positie
danken; en juist in dien Archipel dreigt thans, wat nog
voor vijftig jaren door niemand geducht of cok maar ver-
moed werd. Vooral nu de grijnzende oorlog, die nog steeds
ongemuilband voortwoedt, Europa tegenover Azie dreigt te
verzwakken, en nu Azie zich hiertegenover steeds meer van zijn
overwicht in tal en schat bewust wordt, eischen onze Kolo-
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nién dubbele voorziening en waakzaamheid. Van daar moet
onverwijld in ons Program het Koloniale artikel in 't staal gezet,
en niet genoeg kunnen we ons geluk roemen, dat én Idenburg
én Colijn ons hierbij zoo gelukkig de hand konden reiken.

Reeds nu mag dan ook gezegd, dat de kans ons een ge-
lukkig slagen van deze Revisie voorspellen komt. Schier een
ieder die er zich over uitsprak, was eer tot lof dan tot
blaam geneigd, en van een oppositie tegen de revisionistische
voorstellen is uit geen hoek van het land een onheilspellend
verzet vernomen. Vanzelf kon niet geheel hetzelfde zich bij
de Reorganisatie voordoen. Deze toch doelt zakelijk op
wijziging in 't bouwplan. Hier komt het op 't trekken van
andere en van meer belovende lijnen in het grondplan aan.
Toch is ook hier geen sprake van twee partijen die zich
principiee! tegenover elkander zouden stellen. We danken dit
hieraan, dat geheel de Reorganisatie feitelijk niet anders bedoelt,
dan wat in breeden kring reeds voor een tiental jaren begeer-
lijk werd geacht, door meer dan één zelfs reeds noodzakelijk
werd gekeurd, nu vaster vorm in het Concept erlangde, en
als vanzelf algemeene toejuiching mocht ontmoeten. Weer-
stand moest alleen, en dit uiteraard, geboden worden aan het
kortzichtig verlangen, dat bij een enkele op scheen te komen,
om in de Statuten der Antirevolutionaire Partij vormelijk
niet anders op te nemen dan een copie of nabootsing van
wat de drie Liberale fractién in haar Reglementen boekten.
Waar onze organisatie van meetaf bestuursdwang meed,
en in de geheel vrije Deputaten-vergadering steeds haar
hoogtepunt bereikte, bleef het copiceren van wat men van
Liberalen kant in zijn dagorde schreef, voor ons vanzeif uit-
gesloten. Dit zou een verloochening van ons uitgangs-
punt zijn geweest, en ons geleid hebben op paden die de
onze niet zijn. Het- Concept meed dan ook zorgvuldig zulk
een slechts door zeer enkelen begeerde denatureering van
onzen geheelen politieken opzet. De Deputaten-vergadering
moet het middenpunt van onze politicke levensopenbaring
ziin en blijven, en wat zich hierom en hierbij organiseert,
kan nooit anders dan onder haar hoogheid groeien en bloeien.
Een Kiesvereeniging, die zich niet onder de Deputaten-ver-
gadering voegen wil, snijdt vanzelf den federalen band af.
Het Centraal-Comité is en bliift niet anders dan een dienend
tusschenlichaam. Maar wie zich niet onder de Deputaten-
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vergadering meent te kunnen voegen, ontknoope hoe eer
hoe beter voor wat hem-zelf aangaat, den band die ons met
hem saamverbond.

Gelukkig echter is, ook onder dit gezichtspunt bij onze Kies-
vereenigingen zelfs van geen neiging tot verzet gebleken.
Het architectonisch geheel van onzen partijpbouw bleef ons én in
onze Pers én in onze Kiesvereenigingen even warm als in de
zeventiger jaren der vorige eeuw toespreken, en al is een
en ander in de Concepten er op bedacht, om aan den
buitenkant een enkele lijn in den gevel scherper te laten
uitkomen, toch is er niemand die het fundament zelf van het
gebouw zou willen scheuren of verzetten. Deze bijna vijftig jaren
deed het daarvoor te uitnemenden dienst, en bijna eenparig
wenscht men niet anders, dan om ongestoord te verblijven in
de woonstede, waarin we ons zoo gelukkig gehuisvest voelen.

Dat zich een oogenblik beduchtheid voor het geldelijk
plan uitsprak, kon niet bevreemden, maar een voorstel van
zachter stempel ligt dan ook reeds voor u. Ook op enkele
andere punten van detail-critieck is het Centraal-Comité nu
reeds ingegaan. Desnoods kan dit nog nader geschieden.
Slechts houde men hierbij wel in 't oog, dat we reeds, eer
we vijf meanden verder zijn, weer in Deputaten-vergadering
saamkomen, en dat alsdan, gelijk voorheen, twee, drie enkele
punten, die hinderen mochten, als vanzelf remedie zullen vinden.
Hope voor de toekomst geeft vooral de instelling van het Cen-
tralen-convent, dat vanzelf de gelegenheid zal openen, om meer
en beter dan dusver, onderling van gedachten te wisselen ; en het
contact met alsoortige vereenigingen, dat daarbij wordt voorge-
steld, zal én ons politieke leven kunnen verrijken én onze saam-
werking beter doen vlotten. Of het daarom gelukken zal, door
deze nieuwe exploiten de neiging tot splitsing, die ons, Neder-
landers, steeds eigen blijft, afdoende te bezweren, zal de uitkomst
moeten uitwijzen. Ook of straks her-aaneensluiting denkbaar zal
zijn met niet weinigen, die in 't verleden ons verlieten, blijft
aftewachten. Steeds lag die her-aaneensluiting in mijn begeerte
niet alleen, maar ook in mijn bede, en ik ga er vast op: Vroeg
of laat komt ze, al voel ik zelf dat het lichter vlotten zal,
als mijn zelf-verdwijning een grendel te meer van de scheidsdeur
zal hebben afgeschoven. Woelke staat van zaken zich voor
ons openen zal, als de Grondwetsrevisie haar eindbeslag ver-
kreeg, en ingevolge hiervan een vernieuwde en verjongde
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Staten-Generaal ook over de 6ns heilige belangen zal te be-
schikken hebben, zij Gode overgelaten. Ook wij hebben ons
lot, en het lot van ons kroost niet in eigen hand. Schier alles
zal afhangen van de vraag, of als het tegenwoordige geslacht
van de u leidende mannen ten grave zal zijn gedaald, het
onzen God believen zal, u in 't bezit van anderen, moge het
zijn van nog rijkere geesten te stellen, die tegen den strijd die dan
komt, opgewassen, u nogmaals onder de ons heilige banier
ter overwinning kunnen leiden. Nog nimmer, Mannen Broeders,
ziin we dusver in Deputaten-vergadering saam geweest, of
van achteren kon, heel het land door, ons Christenvolk be-
tuigen, dat er een zegen, en in dien zegen een krachtsver-
jonging, van was uitgegaan.

Moge dit ook thans zoo zijn. Niet het boeket van nieuw-
modische vondsten, doch alleen de nawerking in 6ns en in
ons kroost van het heilig bedoelen onzer vaderen, kan ons
in vernieuwde kracht doen opwaken. Laat ons het den
Engelenzang in Efrata blijven najubelen: Eere zij God in de
hoogste hemelen! Al moet onze waakzame zorge vaak ook tot
het materieele doordringen, moge toch nimmer onder ons het
materieele het hoogste woord erlangen. En druppelt de zonde
nog zoo telkens iets ook in 6nzen levensstroom, wat ons zoo licht
elk een eigen pad doet kiezen, en op dit eigen pad eigen eere
en zelfs eigen profijt kon doen zceken, blijve 't toch ook zoo
onzer aller bede, dat ons saamgaan het éénzijn in Christus tot
uitgangspunt moge behouden. Eén in onzen Heiland en één
onder onzen Koning daarboven! Wat ook in ons of om ons
heen verdorre, dank zij den Wortel, die in den Zone Gods
is, moge ook ons partijleven stand houden !

Ik heb gezegd.
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Zeer geachte Heeren en Broederen!

Laat het u niet bevreemden, zoo ik voor ditmaal mijn openings-
woord vastknoop aan wat in oude dagen, heel ons land over, de
juichkreet van onze bouwlieden was, als eindelijk dan toch de nok
op het nieuw te bouwen huis was gekomen en de balken-
kap nu op de muren stond. Dan toch riep al het bouwvolk, en
ze voegden de daad bij den uitroep : ,Nu de Meiboom in de kap !”

Gij herinnert u, of gist anders wel, wat die Meiboom oudtijds
beduidde. Althans na April liep het hout in ’t woud weer uit en
alle stam en tak schoot nieuw groen lot. Het lenteloof pronkte,
en in dat Lenteloof zag al het volk de triomf weer van het leven op
den dood; het van zich afschudden van den bangen druk, dien
de winter had gebracht; een symbool van zegepraal na lange
spanning; een vreugdeteeken na geleden teleurstelling; de groenende
hoop voor de toekomst. Vandaar dat ze in de Meimaand zulk
een weer uitloopend boomke uit het bosch haalden en overal
voorzetten en overal aanbonden, bij wat hun liefde had. Een
Meiboomke vond de jonge dochter des morgens voor haar venster,
in nachtelijke liefde daar door haar minnaar geplant. Voor den lands-
heer en schout gold het als teeken van eerbied, en schier nergens
ontbrak die Meiboom, waar men eerbetoon of toewijding bedoelde.

En zoo nu was het ook onder onze bouwlieden destijds
zet en regel, om, als men met het nieuwe huis z66 ver was,
dat het fundament in den grond lag, op dat fundament de muren
stonden, en op die muren de binten in de kap waren gespannen,
eer men het laatste loodje leggen ging, een toon van dank en jubel
te doen hooren, en dan werd de Meiboom ladder en stellage
langs naar boven gedragen, en aan den kapbalk vastgebonden.
En als dan zoo de Meiboom in de kap stond, kreeg al het volk
een dag vrij af, was er één zingen van de Mei in heel den bouw-
kring, en sprak zich de zelfvoldoening en dank van bouwheer
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en bouwlieden uit in het feest, dat heel het dorp mocht meevieren.
Immers : de Meiboom stond nu in de kap.

Men was er daarom nog niet, het huis kon nog niet bewoond
worden. Het was nog niet af. De schutting stond er nog om
heen. Zelfs de trap erin ontbrak nog. Er was nog, o, zooveel
aan te doen. De loodgieter moest de goten, de pandekker de
dakpannen nog aanbrengen, de kozijnen op alle verdiepingen
wachtten nog op het inzetten van het vensterglas. De deuren
hadden hun grendels en sloten nog niet. Er brandde nog geen
vuur in het schouwtje. Nog dagen en weken zou er werk aan
zijn, eer de bewoner er met vrouw en kroost in kon trekken.
Maar dat alles was na- en bijwerk. De hoofdzaak was nu dan
toch gereed, het huis met zijn muren en binten stond er nu dan
toch, en dit gaf den jubel en dit deed oud en jong uit één mond
juichen. Juist om zich voor den meerderen arbeid die nog te
doen stond met te frisscher moed op te maken, wilde men eerst
het hart eens te goed doen aan de voorhands verkregen uitkomst.
Dat moest men uitzingen, maar dan moest men het ook zien laten,
en daarom werd dan de Meiboom voor den dag gehaald, want de
Meiboom vertolkte het schoon begin van wat straks in vollen
bloei zou schitteren. Nu pas muren en kap, maar daarin dan
toch de profetie van het gezellige huis, waarboven straks de schoor-
steen zou rooken. En daarom de Meiboom moest in de kap, om
voor heel het dorp te zeggen: Z66 ver zijn we, maar ook om de
profetie uit te jubelen: Het afgewerkte huis komt zeker.

En behoef ik u nu nog de toepassing te geven ? Wij immers zijn
ook bouwlieden. Zooals het Israél verging, zoo is het ook ons.
vergaan. Eerst moesten we uit het diensthuis worden uitgeleid.
Toen hebben we onze dolende jaren in de woestijn doorgebracht.
Maar eindelijk kregen we dan toch onze eigen erve onder den
voet. En toen zijn ook wij aan het bouwen gegaan. Niet van
een paleis, noch van een huis onzer verlustiging, maar van het
huis der opvoeding voor onze gedoopte kinderen. Het zou een
tempel der eere zijn: De glorie der vrije school. Hoog stond
de moed om dat destijds aan te durven en hard is de strijd ge-
weest, om het door te zetten. Maar in Groen van Prinsterer
schonk God ons een zoo geniaal ontwerper van de hoognoodige
plannen. Gave na gave vloeide. Al het volk onder ons werd
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verwakkerd. En zoo is toen het fundament voor de vrije schoo
in den bodem gelegd, en zoo zijn toen de muren voor den
heiligen bouw omhoog gerezen, maar wat altoos nog zoo jammer-
lijk ontbrak, was het veilige grondwettelijke dak. Ook voor dit
dak had men wel reeds plan na plan ontworpen. In de Staten
Generaal werd zelfs hoofd voor hoofd over deze plannen gestemd.
Maar nooit lukte het. Nooit konden we verder komen. Niet om-
dat we het opgaven, maar omdat geen Regeeringsraad het nog
aandorst, en men er telkens voor terugdeinsde. En dat heeftge-
duurd, tot nu voor kort.

Maar eindelijk is onze zoo vurige wensch dan toch vervuld ge-
worden. Thans is het ontwerp er, om het van weeén zwangere
onderwijsartikel in de Grondwet te herzien. En nu eindelijk
mochten we in een wetsvoorstel, door de Kroon aan de Kamer
toegezonden, schier letterlijk terugvinden, wat steeds als de
bede onzer begeerte en de wensch onzer hope gold: De vrije
school regel in de Grondwet en de staatsschool slechts intredend
waar de vrije school ontbrak. Of er dan ook oorzaak tot juichen
en dank was! Eindelijk dan toch Groens zielsinnige bede, de
smeeking van al ’s Heeren volk, der vervulling tegengaande. Een
dragen, nu pas, maar nu dan ook flinkweg, van den Meiboom naar
de kap toe. Want natuurlijk zijn we er nog niet. Ook hiermee is
onze vrije school nog niet onder haar grondwettelijk dak gebracht.
Het voorstel is nog slechts de breede opstal van binten waar
straks het dak op rusten zal. Eer het dak zelf afgedekt is
kunnen nog jaren verloopen, maar zou het dak er ooit komen,
dan moest er eerst de kap toch zijn. En die kap, die aan de
muren aangepaste opstal van binten, die ligt dan nu toch in
het Regeeringsvoorstel voor ons. En daarom kunnen we ons als
bouwlieden nu niet inhouden. Er is meer dan een halve eeuw om
gebeden en naar uitgezien, of dan eindelijk toch de ure der vrijma-
king komen mocht. Nu is die ure er; nu zien we het voor onze
oogen, wat zoo menig reeds weggestorven broeder gewanhoopt had,
of het wel ooit komen zou. In den meest officieelen vorm, onder
Rijkszegel, op het ridderlijkst gecontrasigneerd, is dit voorstel de
zaal der Staten Generaal dan nu binnen gedragen. Er ontbreekt niets
meer aan, dan dat de Staten Generaal er hun fiaf aan geven, en als
dan ten slotte de Koningin, wat nu nog slechts voorstel is, door haar
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handteekening tot wef zal hebben verheven, dan zal na een druk van
nogmaals tachtig Spaansche jaren een tweede monument van burger-
vrijheid in ons goede Nederland gesticht zijn. O, verstaat ge dan de
Meiboom niet, die ook in mijn hart opbloeit, en voelt ge niet zelf met
mij, hoe geen leuze beter dan ,,De Meiboom in de kap” de beteekenis
van deze uw zeldzaam rijke Deputatenvergadering kan vertolken ?

En toch gevoel ik bij dit uiting geven aan zoo beschamende
vreugde, hoe er misschien iets toch gaapt tusschen mij en een niet
zoo gering deel van mijn gehoor. Wat ik voor u deed opleven, ging
tot bijna vijftig jaar in het verleden terug, en verreweg het meeren-
deel van onze huidige Deputaten dagteekent van jonger geboorte-
jaar. De mannen in wier kring en onder wier leiding ik den eersten
strijd mee mocht strijden, ze zijn schier allen de eeuwige ruste reeds
voor lang ingegaan, en het zijn hun zonen, die mij nu reeds als grijs-
aards omringen. De oude Elout, de oude van Beeck Calkoen, de
oude Pierson, de oude de Marez Oyens, de oude Mackay en zooveel
meer, vormden toen de kleine wolke van getuigen, die om Groen van
Prinsterer zich geschaard hadden, om voor de kinderen onzes volks
te waken. Dat zijn de mannen geweest, die de eerste hitte van den
strijd doorstaan en doorworsteld hebben, en in wier zegenende sym-
pathie ik mij bij mijn eerste optreden mocht verkwikken. Maar sedert
zij wegstierven, en zelfs niet weinigen ook van hun zonen reeds ten
grave daalden, is er een jonger geslacht onder ons aan het woord
gekomen, dat wel van dit eerste lijden gehoord heeft, maar het zelf
niet mée heeft doorleefd. Die jongeren traden aan, toen wij op’t punt
stonden om reeds in het derde bedrijf van het heroieke drama over
te gaan. Drie bedrijven toch liggen hier in’s lands historie scherp af-
gebakend achter ons. Eerst het bedrijf, dat men het bedrijf der
wanhoop zou kunnen noemen. Alles donker om ons heen. Niet
¢én enkel lichtpunt. Ons Christenvolk slapende de sluimering
der onbewusten. En in heel ’t land ’t Liberalisme heer en mees-
ter, gansch om ’t even, of ’t conservatief naar ouden stempel op-
trad en den Cocksiaan met zijn dragonders nazat, of te wel in
Kappeyne het decretum horribile deed uitgaan: ,Dan moeten de
minderheden maar onderdrukt worden!” Het was in die eerste peri-
ode, dat we in letterlijken zin getyranniseerd en door onze tyrannen,
als ze ons onder den voet hadden, nog bitterlijk gesmaad, soms zelfs
laf en vinnig gesmaald werden. We bleken er dnder te moeten. Alle
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uitkomst scheen afgesneden. En juist daarin is Groen vanPrin-
sterer toen zoo groot geweest, dat hij, tot zelfs in dien stik-don-
keren nacht, als in wondere radiumstralen zich het licht der hope
zag toevloeien. Hij zag, als niemand zag, en al was zijn officiers-
korps klein en nog kleiner de slagorde, die onder hem optrok,
toch was hij van meet af Nederlands grootste staatsman, die zelfs
Thorbecke nu reeds overschaduwt. Ook dit eerste bedrijf in on-
ze worsteling zou u een llias doen uitzingen. Telkens scheen het
al verloren, en toch in het einde sfonden we er nog; allen
even vol van onbezweken moed en onverflauwde geestdrift. Ook
in dit tweede epos onzer landshistorie had Geuzen-onverblufd-
heid over den Alva’s geest van het Liberalisme, in zijn echt
Spaansche heerschzucht, getriumfeerd.

Daarop is toen met Mackay’s ministerschap het tweede bedrijf
van het groote drama ingegaan. Nu zonder Groen, maar met het
volkspetitionement, dat wonderen deed, achter ons en door dit volks-
petitionement het Christenvolk in breeden kring wakker geschud, van
alle kanten te hoop loopend, school na school stichtend, bij duizen-
den en duizenden offerend, en, na de verbreking van Thorbecke’s
oliegarchisch kiesrecht, althans de Tweede Kamer der Staten Gene-
raal omgezet. Van dit tweede bedrijf nu dragen de meesten uwer
alhans de heugenis nog wel ter dege met zich. Ze hebben
er zelf als jonge mannen, bezield en ijverend, hun rol in vervuld
en nu opgegroeid tot mannen van jaren, zetten ze nog steeds on-
ze beste traditién uit de eerste periode biddend en dankend, aldoor
milder offerend, en vaak meer nog voor de toekomst belovend, onder
het na hen aankomend geslacht voort. Zij zijn de mannen, die
van ’78 af bij onze hoofdworsteling, in de volle vage van hun
kracht, meeleefden en meestreden.

Maar dan komt tenslotte de periode van het derde of jongste be-
drijf, toen ons alles meeliep, de tegenstander deinsde, en wij voor-
uitdrongen. Was het eerste bedrijf een strijd om het to be or not
to be geweest, een zwoegen van onzen ademtocht om onze ex-
istentie niet vernietigd te zien; — was het in het tweede be-
drijf een worsteling als van man tegen man geworden, gedurig met
terugslag, maar toch ook met tijdelijke zegepraal ; — thans nu we
in het derde bedrijf verkeeren, gaat het van succes fot succes,
zijn onze scholen reeds tot over de duizend uitgegroeid, en zijn het
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de millioenen die ons uit de staatskas toevloeien. En zoo kan het
niet anders, of het nu aankomend geslacht, dat alleen van de derde
periode heugenis heeft, verstaat den aangrijpenden toon niet, waarin
ons ouderen bij een grondwetsvoorstel, als nu de Regeering
aanbood, de juichkreet van dankbre vreugde zoo diep uit het
hart komt.

Natuurlijk is dit niet der jongeren schuld. Ook hier staan we
voor een feit van historie, dat zich in alle historie gedurig her-
haalt. Toen Israél over de Jordaan trok, was ook 't toenmalig
geslacht maar al te veel reeds van de redding uit het diensthuis
vergeten. De Psalmist dringt er daarom telkens met klem op
aan, dat de vaderen toch de groote daden Gods aan hun kin-
deren zullen inprenten, opdat de heugenis van Gods genade
niet te loor ga. Veeleer ons ouderen treft daarom het ver-
wijt, dat wij de jongeren niet klaarder en volstandiger met deze
heugenis van het verleden hebben gehypnotiseerd. Ook daarom
mocht ditmaal over het verrassend karakter van dit voorstel tot
Grondwetsherziening niet kortweg heengegleden. Wat goede gunste
onzes Gods in het uitkomen van dit voorstel spreekt, moet niet
alleen door ons ouderen aan de jongeren, maar zelfs door die
jongeren aan wie nu nog op de schoolbanken zitten, op ’t hart
worden gebonden. Zelfs zal het gebeuren, dat, als straks dit
voorstel wet wordt, elke Christelijke kerk haar roeping zal
gevoelen, om voor zoo verbeurde genade al 't volk des Heeren
in ootmoedigen dankstond saam te roepen.

Zoover zijn we nit nog niet, maar toch mag, wat nu nog pas
als wvoorstel werd ingezonden, ons in geestdrift doen ontvonken.
Ouderen en jongeren saam moeten we daarom in de kap van onze
vrije school den Meiboom planten, en al hebben de meesten
uwer ’t zij in hun eenzaamheid, 't zij hun gezin, of zelfs met
hun dorpsgenooten saam, Gode voor deze genade het dankgebed
reeds opgedragen, dit was u nog niet genoeg, ook saam met
de broederen uit alle oorden des lands, moest ge hier uiting aan
uw vreugde geven. En daarom nu we vlak voor het ingaan
van de Meimaand van alle kant herwaarts opkwamen, nu moest
het ook voor de bouwlieden der vrije school een dag van rusten
van den arbeid, een dag van saam lofzingen en van sadm jubelen
worden. Het is zoo, het nu ingekomen voorstel is nog het dak
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niet; dat kan eerst de wet ons brengen; maar al is dit voorstel
nog slechts de kap, we zien in die kap dan toch, met het oog
des geloofs, nu reeds wat er uit komen moet en wat er uit worden
zal. Nu reeds, of als Links ons ditmaal weer terugsloeg, dan na
nieuwe lijdensjaren voor Links in de periode, die dan volgt. Dit
dwingi onze wilskeus niet af. De uitkomst ook van deze stem-
bus blijve aan onzen God toevertrouwd. Alleen dit blijven we in
profetischen geest getuigen: Nu of over vier jaren, maar de volle
victorie der vrije school, ze komt!

Slechts één ding vergete geen uwer. Hoe rijk ook de bezieling
moge zijn, die van het Grondwetsartikel in project uitgaat, het
kan ons den strijd bij de stembus niet sparen, ja’t dreigt veeleer
omgekeerd het karakter van dien strijd nog te verscherpen. Zoo
we, als in Juni de stembus opengaat, onze rijkste stembusexploi-
ten van weleer niet nog overtreffen, kan er van overwinning
ditmaal geen sprake zijn. Ge weet 't toch, juist om dat grond-
wetsvoorstel maakt men van Links zich op, om letterlijk met
verbeten woede op u aan te vallen. Geen zetel haalt ge thans
binnen of ge zult er man tegen man voor vechten moeten.
Niets zal u ditmaal gespaard, niets om niet gegeven worden.
Een: ,Gij of ik er onder!” zal van de overzij de strijdleus worden.
Men kan het aan de overzijde maar niet zetten, dat men zich
de regeermacht ontgaan zag, en het uiterste der inspanning zal
men niet te groot een offer achten, om die verloren macht ons
weer te ontrukken. Vinde die strijd u dan ditmaal vooral in
kloekheid onverdroten, maar blijft tegelijk in al uwe districten
aan wat naar overmoed ook maar zweemen zou gespeend.

De krenking ons voor nu vijftig jaren aangedaan was zoo bang,
en bitterlijk hebben we in het diensthuis bij de tichelsteenen ge-
leden. Zoo licht nu bekruipt ons juist daarom hoogmoedig besef,
alsof, in vergoeding voor dit leed, thans toch wel waarlijk het zeg-
genschap in ’s Landszaken 6ns toekomt, maar juist het jubeljaar
van 13, dat we doorleven, maant ons hiervan af. Niet het minst
toch om eigen schuld is de dwingelandij van het Liberalisme ons
in de eeuw, die verliep, overkomen. Denk maar aan 1813 terug,
en vraag u af, waar toen de Calvinisten scholen; wat de Calvi-
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nisten toen, bij de herbaring van ons land, voor het vrije volk
bestaan hebben; wat invloed voor de nieuwe toekomst, die daagde,
toen van hen is uitgegaan; en welke grondzuil ze toen voor de
weeropbouwing van onzen volksstaat hebben aangedragen. En
immers, dan moet wel het pijnlijk antwoord er uit: Eenvoudig
niets. Er was er één ja, die 't boven allen uitzong: ,Holland
groeit weer, Holland bloeit weer, en 't zal weer 't oude Holland
wezen,” maar Bilderdijk, die dit zijn volk toebad, stond alleen,
en werd op die eenzame post door heel ons Calvinistisch volk
tot in zijn sterven toe alleen gelafen.

Men heeft ons later het smaadwoord van de ,nachtschool”
nageroepen, maar was 't niet ten volle verdiend, want 6f in schui-
len werd destijds door ’t Calvinisme heil gezocht, of erger nog, in
heulen met de mannen der Fransche Revolutie het verwijt van
prijsgeven van eigen beginsel gesmoord. Toen ’t hard om hard
tegen Spanje ging en Alva ons den voet op den nek wilde zetten,
toen, ja, stond heel ons Calvinistisch volk als één man in 't
geweer. Den roem toen door onze vaderen verworven, roept
nog landzaat en vreemdeling hun na. Zoolang het een worste-
ling op leven en dood gold, had men pal gestaan, en bleek men
alras door zijn geloofsmoed onverwinlijk, maar zelfs de vrede
van Munster haalde die dappere stemming niet, de verslapping
van den geest trad terstond na de grootsche overspanning in, en
ge behoeft slechts naast het Geuzenlied te leggen, wat Jacob
Cats een eeuw later zong, om te voelen, hoe snel en diep we weer
zonken. Het Gemeenebest liet men toen aan de Politieken over,
en zooals de heeren ’t zouden wijzen, zoo zou immers ’t vrome
volk ’t prijzen. Zelf ging men in zijn zaken op. Potten, scheen
levenspraestatie. En voorts las men saam in de gezelschappen,
wat Owen uit Schotland zond, liefst om te scherper zijn eigen
prediker te hekelen. Maar van een nog leven en zich nog verder
ontwikkelen in de beginselen, die tot in de 16e eeuw het marte-
laarsbloed hadden geheiligd, viel — een enkele zeer kleine kring
uitgezonderd, — geen spoor meer te ontdekken. Het was alles
verdonkerd, ingeslapen, en in machteloosheid verzonken. Toen
de Fransche slopkous aan ’s Lands poorte klopte, sprak men nog
van Keezen en van Patriotten, maar was tot de naam toe zelfs van
Calvinist uit ons spraakgebruik verdwenen. Zd6 sterk, dat zelfs
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Bilderdijk de glorie van het Calvinisme niet meer grijpen kon, en
vruchteloos aan Middeleeuwsche Mystiek en aan nieuwmodische
wijsbegeerte zocht te ontleenen, wat alleen de machtige geest van
Genéve den zanger zonder weerga had kunnen verpanden.

Noch onder onze staatslieden, noch onder onze mannen van
wetenschap, noch onder cnze Godgeleerden is aan het einde der
18e eeuw dan ook maar één man van kracht opgestaan, die voor
Calvijn tegen Voltaire of voor Marnix tegen Rousseau riep. Veel-
eer gingen streng orthodoxe leeraars hun gemeente voor in het
dansen om den Vrijheidsboom. Als broeders, dan wel niet in
den geloove, maar dan toch in de politiek, werden de konings-
moorders van Parijs ingehaald. En toen eindelijk de ban ge-
broken werd, Napoleon naar St. Helena verdween, en Oranje met
den koningstitel terugkeerde, scheen halfslachtig slingeren tusschen
wat de vaderen eerden en wat Parijs ons aanprees, het toppunt
van Hollandsche wijsheid geworden, z66 jammerlijk dat nog steeds
de periode, die we van 1813—1848 doorkropen, een smaad
voor ons nationaal karakter blijft, en niet minder een al te droef
getuigenis tegen het aan zelfmoord schuldige Calvinisme.

Slechts twee lichtpunten doken toen aan dien somberen hemel
op. Het kerkelijk verzet eerst in Molenaar slap, en sinds 1834
in den Cocksiaan met een wilskracht, die doorzette. Dat was’t
eerste, en het tweede lichtpunt glansde op aan den Vijverberg.
Toen Thorbecke het loslaten van de dragonders tegen de vromen
goedsprak, nam Groen van Prinsterer, meer dan zijn evenknie; het
voor het herboren Calvinisme op, om straks zelf onder de Issus de
Calvin zich de plaats der eere te kiezen. Groen was er daarom toen
nog niet, en eerst drie dagen voor zijn sterven heeft hij met aan-
bidding in de ziel het volle stuk der uitverkiezing beleden, maar
dit had Groen dan toch, dat hij deed, wat geen Bilderdijk, noch
zelfs een Da Costa aandorst, en dat hij met vasten tred van het
doolpad der wijsgeeren overstapte op den alouden heirweg van
ons nationaal verleden. Met Groen waren we weer bij Marnix
en bij Voetius terecht, ten deele zelfs bij Guydo de Braye.

Kan men nu zeggen, dat toen voor ’t minst al 't volk van den
Geuzenadel stormenderhand Groen bijviel ? Helaas, ook dat niet,
Mijne Hoorders ! Veeleer diep smadelijk blijit het, dezen eersten
teruglooper op ’t oud-Calvinistisch pad, geduriglijk te hooren
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klagen, hoe hij zich als een veldheer zonder leger, als een spot
tegenover den vijand voelde. Ze waren maar niet wakker te
krijgen, de erven van wat eens Hollands glorie was. Zelfs in
1881 op uw eerste officieele Deputatenvergadering nog slechts
30 man met uw Centraal Comité opgekomen, en nog geen ander half
dozijn kiesvereenigingen in deputatie. Maar toen is er dan toch
schot in gekomen. Van de tachtiger jaren her dagteekent onze
wondere herleving. In 1905 waren de 30 Deputaten reeds tot
twee en half duizend uitgedijd, en thans staat geheel 't land dan
toch met onze 640 Kiesvereenigingen in vast ineengesnoerde orga-
nisatie. Vijf jaren na Groens dood begon de herleving, en met
zeldzame stuwkracht is ze sinds onverflauwd doorgegaan. Roemt
daar nu in, ik misgun ’t u niet. Alleen maar, legt af en weert
alle zeliverheffing op eigen en der ouderen veerkracht. Terug-
ziende op ons verleden van af Munster hebben wij, Calvinisten,
geen andere oorzaak dan om in zelfverootmoediging met elkander
te wedijveren. En als ge dan thans u zoo rijk gevoelt in wat
sinds uw deel wierd, zingt dan geen klaaglied over geleden leed,
maar dankt en aanbidt veeleer voor wat u, in weerwil van uw
zondigen slaap, van uwen God beschoren werd, niet om u te
kroonen, maar tot verheffing van Zijn heiligen Naam.

Drukt M. H., dit dubbele feit, eerst van onze zelfwegcijfering en
thans van het verrassend weer opkomen der Calvinisten voor
ons het merk op dit Jubeljaar, hoe kan ’t dan anders of de
strijd, die ons ook nu weer te wachten staat, moet er te bezielder
en scherper om zijn. Wie niet met ons is, kan niet anders, dan
tegen ons zijn, want de overtuiging, waar wij voor opkomen, duldt
geen verwatering. Onze tegenstanders kunnen niet anders doen.
Ze moeten tegen ons over staan. En al wraakten we steeds wat
er onridderlijks in hun aanval was, die aanval, dat verzet zeli, is
steeds door ons verstaan en gebillijkt. Stonden we, waar zij
staan, we zouden zelf niet anders kunnen. Het zijn ondoor-
grondelijke mysterién, maar het feit ligt er nu eenmaal toe, dat
geheel afgezien van kerkelijke indeeling, steeds om en om de
helit der bevolking, schier in elk land, zich voor of tegen de
vereering van den Christus als onzen Koning keert. Het is zoo
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in Protestantsche en niet anders is het in Roomsche landen.
Spanje, Frankrijk, Belgi&, Portugal en Itali&, zijn allen in naam ge-
heel Roomsch, maar alles toont en ieder weet, hoe toch ook in die
landen het halve volk ongeveer van de andere helft door het
geloof gescheiden is; en niet anders is ’t in Duitschland, in
Scandinavié, in Engeland en in ons eigen land. Die helft mag
om en om in ’t ééne land iets grooter of in 't andere iets kleiner
zijn, maar elke worsteling bij de stembus toont telkens opnieuw,
hoe, wie ook triumfeert, de winnende partij steeds een niet zooveel
kleinere oppositie tegen over zich vindt. Dit heb ik voor nu elf
jaren in de Staten Generaal de Antithese genoemd. Een term,
boos beschimpt en gedurig op wie hem uiten dorst teruggeworpen,
maar toch kan geen stembus naderen of in Kamer en Pers heeft
voor- en tegenstander er den mond toch weer vol van. En hoe
zou het ook anders kunnen? Ik weet wel, tal van brave lieden
denken niet door. Hun kleine gedachtenwereld is bij manier
van mozaiek metl steenkens uit drie politieke legdoozen tegelijk
in elkaar gelegd. Te leven uit één allerbeheerschend beginsel
is niet aller deel. Maar over en weer staan er dan toch gedurig
denkers op, d.w.z. mannen uit één stuk, die uit het middelpunt
van hun grondgedachte de stralen naar elk punt in den omtrek
uitwerpen, en het zijn deze mannen, die den toon aangeven
en de schare der meeloopers achter zich lokken. Deze mannen
nu onder onze tegenstanders voelen dat wij, Calvinisten, met
een andere wereld van gedachten komen aandragen, dan die
hun toelacht, en ze doorzien klaar en helder, dat, schuift onze
gedachtenwereld in het volk vooruit, de hunne moef inkrimpen.
Zelfbehoud noodzaakt hen daarom, weerstand te bieden. Gaat toch
"tvolk in zijn meerderheid denken, zooals Calvijn het hun voorspelde,
dan verliezen zij met elk jaar, dat wij verder komen, opnieuw een
stuk van ’t nationale terrein. In den oceaan kan men vrienschap-
pelijk saam visschen, maar in een engen vliet, gelijk ons kleine
land is, niet. Dat maakt hen bang. Zonder het volk zijn ze
niets. Dus zijn ze verloren, zoo het opkomend geslacht, door
ons naar het heilig erf door onze scholen overgehaald, hun den
scheidbrief doet toekomen. Dat mogen, dat kiinnen ze niet dul-
den. Gaat nu ’t teruglokken goedschiks niet, dan moet 't wel
kwaadschiks ondernomen? Ja, dan moet het ten slotte wel met
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dwang geschieden; en aan deze fatale adat is 't, dat heel onze
schoolstrijd zijn ontstaan dankt. Of ze al hun eigen kinderen
volbloed liberalistisch genereeren en opvoeden, wat baat 't hun als
buurman, die altoos tien procent kinderen meer heeft, zijn kroost
vlak tegenovergesteld opkweekt. En daarom moest hun staatsschool
wel heel het land bestrijken, en moet naar hiin eisch de staatsschool
ook nu nog verre de overmacht behouden. Alleen met een Libera-
listische staatsschool waarin zij den toon aangeven, en die toon heel
de volksjeugd inspireert, is hun eigen positie in den lande veilig;
en anders ontgaat hun steeds meer de macht. Wat is dit nu anders,
dan de Antithese? Hoe moet het kind opgevoed ? Van 't antwoord
op die vraag hangt toch het lot van heel ’t volk in de toekomst af.
Nu zeggen wij, dat moet ge aan uw God vragen, en zegt die God
u in zijn Woord, dat vader en moeder hier de eerstgeroepene en
de verantwoordelijke personen zijn, dan heeft de Staat tegenover
vader en moeder dan eerst mee te bevelen zoo de oudersin hun
plicht te kort schieten. Maar juist van dit ouderrecht willen deze
nieuw-modische cultuurkweekers van verre niets weten. Hun wijst
een heidensch wijsgeer als Plato het spoor. Voor rekening van den
Staat en niet van den vader komt, zoo ge hem als gids kiest, het kind
te liggen. Aan de meesters, die zij zullen kiezen en aanstellen, hebt
ook gij alzoo de opvoeding van uw kind toe te vertrouwen. In naam
der vrijheid, zoo ge wilt, doch naar echten koopmansaard, zullen
ze eerst de openbare school in ’t goud zetten, voor die school
u de tiende penning afvorderen, om dan, als uw geld op en
uw beurs ledig is, u spottend toe te roepen: ,Bouw voorts nu zelf
uw eigen scholen. Gij zijt immers vrij”. Zij zijn voor de echte
vrijheid bang als voor den dood, en wij alleen geven haar de
koninklijke eere. Ons zeggen was steeds: Maak ’t van rijks-
wege gelijk voor uw kind en voor 't énze. Van zelf zijn we dan
beiden vrij, en is er van dwangziek geringeloor geen sprake meer.
Zij daarentegen willen niet enkel over hun eigen kind heer
en meester zijn, maar den baas ook over onze kinderen
spelen, want het heet dan wel de Staat, die 't doet, maar feitelijk
zijn zij ’t, als ze maar de meerderheid halen bij de stembus.
En dit staat nu vast, daarin M. H. wijken we voor hen nooit.

Het blijft daarom bij het oude zeggen: Van onze kinderen
blijft ge af. Daarom moet het nd vooral wel hard tegen hard
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gaan. Het nu ingediende concept-artikel 192 toch kan hun niet
anders dan een doorn in ’t oog zijn. Gaat dit concept door,
dan triumfeert niet ons stelsel, maar de vrijheid, en vrijheid in de
volksopvoeding is voor wie ’t Liberalisme huldigt de omgekeerde
wereld. Geven ze den dwang op, dan zijn ze weg. Dat zou niet
zoo zijn, zoo onzerzijds geéischt werd, dat er een openbare school
met Christelijk onderwijs moest komen. Dan toch ware er slechts
verplaatsing van dwang, een hun met dwang opleggen van wat
ons heilig is, in stee van den dwang, waarmede thans de moderne
secteschool propaganda voor het modernisme drijft. Maar zoo, de
feiten toonen het, staat het geding{niet. Zij alleen ijveren voor den
dwang, wij pleiten voor ieders volstrekt gelijke vrijheid. Die vrij-
heid durven niet zij, maar durven wij aan. Zij worden steeds ge-
plaagd door het voorgevoel, dat ze met de vrijheidsvaan in top
weg zijn, terwijl wij alleen in de overtuiging staan, dat elke zege-
praal glorie mist, zoo niet in vrijheid de strijd is uitgestreden.

Geen vergelijk is daarom hier te treffen. Het staat tusschen
de ordinantie Gods van het ouderrecht en het moderne systeem
van staatsopvoeding. Zij roepen: Ons volk moet verlicht worden
en daarom moeten de kinderen onzes volks verlost van ’t domprige
dogma en van 't geestdoodende Bijbelgezwets. Wij stellen daaren-
tegen, dat onze kinderen buiten Jezus verarmen, en een volk, dat
de Schrift verlaat, degenereert. Stel u daarom den strijd, die nu
ingaat, toch niet te licht voor. Het gaat nu om de hoogste winste,
en alleen met full speed kan ditmaal de prijs in den loopbaan
gewonnen worden. Zeker deze ,Meiboom in de kap” was juist
wat wij hebben moesten om met de volle borst ons luid gejuich
in te zetten. Ons Kabinet biedt thans het hoogste wat ons kon
geboden worden. Onzen Minister er de lof en onzen God er den
dank voor. Maar laat onder dien juichtoon geen oogenblik de
ernst van dit hoogste bod voor u schuilgaan. Het is het hoogste
wat ons ten deel kon vallen, maar juist daarom moet ’t u dan
ook de hoogste inspanning, het uiterste der zelfopoffering waard
zijn. Mannen broeders, beschaamt dan de hope niet, die al wat
God vreest, op uw dapper standhouden bouwt.

Is zoo de stand van zaken, M. H. en gaat 't met de wijzi-
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ging van artikel 192 over tot den hoofdaanval op ’t Liberale bol-
werk, dan voelt ge tevens, hoe de vraag: Al dan niet in Coalitie,
ditmaal meer dan ooit geheel de positie op 't slagveld beheerscht.

Versta mij hierbij niet verkeerd. Ik beweer allerminst, dat we
zonder ’t accoord van den Driebond niet met eere slag konden
leveren. Reeds de enkele herinnering aan 1901 bewijst vlak het
tegendeel. Bij de stembusactie in 1901 was er nog van geen Coalitie
sprake, en toch bleek na afloop van de worsteling onze positie zoo
verrassend sterk, dat we er niet afkonden, en wel tegen wil en
dank aan de portefeuilles aanmoesten. Zag men van de Grond-
wetsrevisie inzake Onderwijs voorhands af, dan kon gelijk waag-
stuk nu ook weer ondernomen, en ik zie niet in, waarom ’t niet
nogmaals slagen zou. Maar thans nu de Meiboom in de kap
staat, nu kunnen en mogen we zoo niet spreken. Nu ware die
taal der zelfgenoegzaamheid roekeloos. Bij Grondwetsherziening
toch gaat het er om, of ge driemaal achtereen bij de stembus saam in
Bond blijit staan, en kan één stem, die aan het twee derde ont-
breekt, u reeds bij de tweede stembus heel den slag doen ver-
liezen. Artikel 195 is hier onverbiddelijk. Nu is dit wel pijnlijk,
maar zoo heeft onze God ons ’t politieke lot nu eenmaal beschoren.
Een Anti-Revolutionaire meerderheid in beide Kamers met ja,
dan nog een overschot voor het 23, is kortweg onbereikbaar, ja
ondenkbaar. Isolement met het oog daarop verkoren, zou geen
winste beloven, maar feitelijk zelfvernietiging zijn. In het
feit zelf, dat wij Antirevolutionairen, met de uiterste inspanning
nog niet één vierde van ’t Parlement halen kunnen, ligt de onaf-
wijsbare conditie, dat of artikel 192 ons met zijn tyranniek bedoelen
zal blijven hoonen, 6fte wel, dat alleen vrijwillige coalitie met wie,
even als wij, reeds sinds drie decennién het beleg voor deze
veste der ergernis sloegen, ons haar eindelijken val verpanden kan.

Zoo goed als de beste versta ik veler heimwee, om dan toch ein-
delijk weer eens een stembus te krijgen zonder band van accoord.
Caolitie brengt altoos benauwing ; en die benauwing werkt voor de
onderscheiden districten soms zoo stuitend ongelijk. Sliedrechtsinds
menschenheugenis, aldoor voor één der onzen gekomen, elders in
Zwolle of Apeldoorn alle actie voor een eigen candidaat voorshands
onherroepelijk afgesneden. Vooral zoo de aldus met onze hulp
gekozene in de Kamer zelfs niet vraagt naar wat ons zeer doet,
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vergt het altoos weer voor zulk een candidaat optrekken soms meer
van het burgerhart, dan het in kan willigen. Ge weet wat storm
er nu reeds in Bodegraven opstak. Bij elke stembus opnieuw, en
dan bij ’t lot, de zetels over de drie partijen te verdeelen, ware dan
ook stellig verkieslijk, maar onze landaard duldt dat niet. Een tel-
kens nieuwe candidatuur zou den kiesijver afstompen. Brieven te
over liggen dan ook in ons archief, waarin met roerenden ernst ge-
hunkerd wordt naar een weer geheel vrije verkiezing, zooals we ze
vroeger beleefd en met eere doorstaan hebben. Geen quaestie, 't zij
vroeg 't zij laat, komt het hier weer toe. 't Gemeene wél van’t land
moge deze tactiek op ’t punt, waar we thans aan toe zijn, afsnijden,
maar de ure komf, dat meer dan één ons heilig beginsel op onver-
biddelijken toon weer erkenning zal eischen en ’t zal mij een
lust zijn, als ik op mijn ouden dag zulk een niets sparende guerilla
nog mocht meemaken. Maar juist om aan dat punt van den weg
ooit weer toe te komen, is thans ons voegen, schikken en plooien
't wachtwoord van politieke wijsheid. Eerst moet, om ’t verder
te brengen, Adrianopel ingenomen, en 6ns Adrianopel, dat ons
den weg verspert, is en blijit Artikel 192.

Daarom en daarom alleen is met zoo taaie volharding de weer
ineenstrengeling van de drie geéllieerde firma’s dan ook nage-
streefd. O, dat maandenlang altoos weer opzetten van het breisel,
om ’t daarna even dikwijls weer uit te zien trekken, het was zoo
zielmoordend. En toch het moest. De goede kans van slagen
mocht geen oogenblik worden losgelaten. Er stond te hooge
inzet op het spel. En zoo is dan, na maanden en weken tobbens,
de voorslag door de oude firmanten weer geijkt. De drie groe-
pen van aandeelhouders beslissen er heden over. 't Liep in Ede en
Ommen niet goed en hetis er nog niet wat hef zijn moet. ’t Lichaam
der Christelijk Historischen zit nog te onvast ineen. Erisnogte
veel mozaiek, en te weinig ineengegroeid leven. Maar de nu
verkregen uitkomst is dan toch, dat tusschen de leidende colleges
het zoekgeraakt verfrouwen is teruggekeerd, z66 zelfs dat men
saam weer é€n bedoelen koos, en dat bij een derden amok raad
te schaffen zal zijn.

Ik mag en kan u dan ook geen ander adv1es geven, dan om én
het politiek &n het electoraal accoord, voor wat onze partij aan-
gaat, straks vast te leggen, en dan natuurlijk moogt en moet ge
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scherp op stipte naleving er van in elk district staan, mits
ge dan ook zelf zorg draagt, op niet én punt in stiptheid
van uitvoering te kort te schieten. Wie een accoord sluit en het
niet in trouwe naleeft, staat als oneerlijk op 't politieke schandboek
gebrandmerkt. Zoo staat ’t met hen van wien we handslag kregen,
maar daarom precies evenzoo met u, zoo ge zelf handslag gaaft.
Ook het electoraal accoord met zijn twaalf artikelen is aan uw be-
sturen toegezonden. Ge hebt zelf kunnen zien, wat aansturen op
nauwkeurige afspraak bij de formuleering ervan voorzat, en hoe
voor alle brandgevaar, dat zich duchten liet, de brandladders gereed
staan. De dag, nadat het electoraal accoord definitief aanvaard zal
zijn, betrekt de politieke brandwacht heel ’t land door zijn post.

En nu hoort ge wel den spotlach, waarmee men Links er zich
in vermaakt heeft, dat ons politiek accoord zoo kort van stof is,
maar ik stel u voor, hun bij den tegenslag, die ze met hun eigen
concentratieprogram hadden, dien schik in 't leedvermaak te gunnen.
We wisten zeer wel, waarom wij alle coalitiekracht op de ééne
veste der ergernis concentreerden. Een breed program als nu Links
verkoos, moet 0f compleet zijn en dan struikelt ge er over, eer het
af is, oOf, laat ge het onafgewerkt, dan zit ge reeds den dag na
uw stembusoverwinning er meé¢ in ’t haar. En wat hier alles
afdoet, met Grondwetsrevisie in ’t zicht, doet de Statengeneraal
hoogstens nog de loopende zaken af, en staat ge, eer een jaar
omliep, weer voor de partrijs. Waartoe dan die uitstalling en die
drukte, waar juist als ge slaagt, toch niets van komen kan.
Er school van meet af in zulk een concentratieplan, als men
Links op ’t bord spijkerde, een zoo gevaarlijk-geconcentreerde
onzinnigheid. Wel kan aan zulk een kleine dozis van accoord onder
partijen, voor u zelf, een breeder program van actie worden toege-
voegd, en dat is u dan ook voorgesteld, maar dit kon vanzelf in
het accoord niet worden opgenomen. Zulk een accoord richt
zich eeniglijk op de hoofdactie, en treedt die hoofdactiet gelijk
ditmaal, in den vorm van Grondwetsrevisie op, dan is de kapi-
tale vraag maar of ge ’t in ’t hoofdpunt saam eens zijt.

Weest daarom wel op uw hoede, dat ge op uw meetings enin
uw stembuslitteratuur de sympathie en de aandacht van uw kiezers
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niet van dit machtige hoofdpunt afleidt. Juist daarop toch zal men van
de overzij aansturen. Wat kan u die Grondwet schelen? zal men u
toeroepen. Uw vrije school zit nu vast genoeg in het zaal, om in alle
vlek en dorp uit te dijen, maar... denk om het tarief! Den arbeider
onder u zal men influisteren: Verspeel toch uw beste krachten
niet aan die eindelooze onderwijsquaestie, maar trek met ons op
voor ... staatspensioen! En zelfs de vrouw zal men er bij halen, om
u te vragen, of die hartverheffende actie der suffragettes in Engeland
u toch niet toont voor wat heilige zaak ze optrekken. Die school-
ruzie, die Antithese en al dat gedogmatiseer en gepreek, zullen ze
ook nu herhalen, verdeelt ’t volk maar, en verbreekt onze natio-
nale eenheid. Christenarbeiders, trekt dan toch liever met éns op,
want ons gaat het om heel ’t volk, het ,lieve vaderland” is niet
veilig dan bij ons.

Hoort ge het? Voor het ,lieve vaderland” zullen ze optrekken !
Dat zijn dan zeker die dappere patriotten, die als één man zich
om Colijn schaarden, om, nu onlangs het oorlogsgevaar, met heel
Europa, ook ons bedreigde, de Defensie van ons land op pooten te
zetten. ’t Mocht wat! Het lieve vaderland! we kennen dat scher-
men met ’t holle woord, maar tegelijk in 't Concentratie-program
geen tittel of jota over onze Landsdefensie, en toen als één man in
de Kamer tegen Colijn’s zoo broodnoodige reorganisatie ingegaan.

Laat u toch niet verschalken noch misleiden. Bij geen groep
zoo sterk als bij Links wordt juist ’t nationale, het historisch
ons heilige, en 't allen ons samenbindende naar den achtergrond
geschoven. De liefde Links is aan het Cosmopolitisme verpand.
Het dogma van den vrijhandel moet aan onze landgrens elke betee-
kenis doen verliezen. En als heel Europa in angst de dingen af-
wacht, die te gebeuren staan, en 't ééne volk voor, het andere
na zich letterlijk uitput, om zijn weerbaarheid te verhoogen, omdat
ieder voelt, hoe, als de groote oorlog komt, een volk dat niet
klaar staat, weg is, — leggen de mannen van Links den euvelen
moed niet af, om 't volk voor de militaire kosten bang te maken,
en onder het motto: Liever weerloos, dan een dure defensie! op
te hitsen tegen het zittend Kabinet. Geen staatsman in’t Buiten-
land durft het meer aan, om aan vloot en leger de zoo ‘hoog
noodige versterking te onthouden. Spoed zelfs voelt men, dat voor
't weerbaar maken van elk land noodig is. leder man die nadenkt
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beluistert ’t, hoe zich boven Europa een onweder saampakt, waar-
van de losbarsting ontzettend kan wezen. Zelfs Belgié, vlak op onze
grenzen, tast diep in de beurs, en pansert zich naar alle zijden.
En terwijl nu ieder weet, dat, barst 't los, geen land zoo gevaarlijk
ligt als Nederland, hadden deze minnaars van het lieve vaderland,
wier eigen schuld uit het verleden het is, dat onze vloot geheel
verachterd is, dat onze kust bloot ligt, en dat ons veld-
geschut te kort schiet, geen woord, geen letter voor de veilig-
heid van het land in hun folio-program, over; werkten ze
Colijn, die ons redden kwam, om politieke redenen tegen; en
speculeeren ze op den belastingweerzin onder de kiezers, of ze,
door de Defensie blauw blauw te laten, achter hun ,Roode Vaan in
de mist” allicht een enkele van onze kiezers konden meétroggelen.

Mannen Broeders, het doet pijnlijk aan zoo iets van eigen
landgenooten te moeten zeggen. Buiten het socialistisch gedoe
is zulk een tragedie dan ook in geen land ter wereld vertoond
geworden. Zelfs in Belgié vlak naast ons, gaat al wat Liberaal
is, in de Defensie van het land voorop. Zoo aller fataalst is die
houding van Links zelfs, dat reeds daarom de ramp is af te bid-
den, dat in zoo hachelijk tijdsgewricht, als thans Europa door-
leeft, het lot en ’t leven van ons Vaderland toch niet aan aldus
gezinde Staatslieden worde toevertrouwd.

Neen, dan biedt een Kabinet van Rechts toch heel andere
waarborgen voor onze nationale welzijn. Al moge er iets van aan
zijn dat dit kabinet in 't idéeele soms te kort schoot, nooit toch
is het dweepen met de vredesillusién der Liberalen, van mannen,
die Colijn in hun kring opnamen, te duchten. Wat zoo gerust stelt
bij dit Kabinet en zoo warm vertrouwen inboezemt, is de solide
beteekenis van het stel mannen, dat thans aan het roer zit. Of
men wil of niet, zelfs van Links moet men ons daarover hulde bren-
gen. En wat opmerkelijk blijft, geen kabinet heeft in zijn korten
duur meer van zijn leden verloren en toch was het of er telkens
een ndg meer first rafe staatsman voor het front verscheen.
Allengs werd schier heel het Kabinet een uitgezochte keurbende,
zooals het in compleetheid van talent zelfs in Thorbecke’s beste
dagen niet geschitterd heeft.
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Het is zoo, weer zit er ,een dominee” in en dat vooral gaf aan-
vankelijk aanstoot, maar wijs ons nu liever één jurist, die onzen
Talma, den prediker, in werkkracht, in kennis, in volharding te
boven ging. Aan den Rechtschen kant althans behoeft men den
theoloog voorshands niet in de simpliciekast weg te zetten. Vraag
u maar af, wat Links met zijn moderne dominees in ’t Parle-
ment heeft gewonnen, en leg daar dan naast wat Rechts eerst
een Schaepman en thans een Talma, eu dan weer een Nolens en
een de Visser zoo rijk hebben gepresteerd, en ’t verschil spreekt
toch! 1k weet wel, alle talent heet Links te huizen, Rechts zijn
niet anders dan achterblijvers, en ik geef toe, onder de ,kleine
luiden” krioelt het wel van schrandere en heldere koppen, maar
kan het matadorschap geen regel zijn. Maar het troost dan toch, en
verkwikt immers ook u ’t hart, als, waar de nood aan den man
komt, zelfs eerste-klas-mannen ons telkens weer van onzen God
geschonken worden. Met dank voor wat we ook nu weerin ons
Kabinet mogen bezitten, trekken we daarom ook nu weer met
warme bezieling voor onze mannen op. Mogen we ze ook na
Juni nog op dezelfde plaats der eere terug vinden!

Natuurlijk is niet alles uitgekomen, wat men in 1908 gehoopt
had. De man in het eerste Rechtsche Kabinet van deze eeuw, zoo
peinsde men toen, was te forsch vooruit geschoven. Men zou nu
met stiller tred, zelfs half verzoenend, zachtelijk vooruitschrijden. Dat
zou dan toch den verwoeden tegenstand breken. En aanvankelijk
scheen het toen ook, of het zoet ’t zuur op de lippen der tegen-
standers vervangen had. Doch nu, nu het weer ter stembus gaat,
ziet nu zelf maar waarop dit alles is nitgeloopen. Nu heet ’t land er
nog veel erger aan toe te zijn, dan in 1905. Nuis er, zoo 't heet,
nog minder uitgevoerd. Nu is alles tegengeloopen. Nu moet voor
schelm weggejaagd, een Kabinet, dat het land er maar aan waagt,
om zijn politieke tragedie tot in het slotbedrijf te kunnen uit-
spelen. Maar versta nu wel, juist die niets sparende hoon heeft
ons goed gedaan. Juist dit toch maakte, dat we nu heel het land
door de fakkels opgenomen en ijlings aangestoken hebben, en
luid gaat nu reeds alom het geroep op: Als ge z66 over ons Kabinet
wilt heenloopen, goed, maar dan zullen wij ook eens toonen,
wat we voor ons Kabinet over hebben. Ons geld gaat er voor
uit de beurs. Met het gedrukte woord zullen we het land be-
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strooien. Op meeting na meeting zullen we het volk wakker, tot
springlevend toe, maken. Huis na huis zullen we afloopen. Geen
kiezertje, dat aan onzen kant staat, ontsnapt ons meer. En geen
huis en geen tempel zal er onder ons zijn, waar de zaak van
het land niet voor Gods troon wordt gebracht.

Onze Deputatenvergadering geeft, gelijk steeds om de vier
jaar, ook nu ons een dag van hoog leven. Hier te zijn, alle
deze mannen uit alle oorden des lands hier om u heen te zien,
ik weet het, 't bezielt, 't verhoogt den moed; meer nog, ’t ver-
warmt ons met een geestdrift, die vooral den anders eenzamen strij-
der doet opleven. Heerlijk, zulk een dag van politieken jubel,
als de Meiboom, gelijk ook nu weer, ons uit de kap tegen-
groent. Maar die bezielende warmte, Mannen broeders, mag
niet in Utrecht blijven, de fakkels die hier ontvonkten, draagt
ge van avond reeds of morgen naar uwe woonplaatsen meé uit,
om ook daar het genot van die bezieling over te brengen. Zoo
was het steeds op onze landdagen. Ik zeg meer, zoo werd het
op onzen landdag steeds in toenemende mate. Laat wat ditmaal van
hier uitgaat, Mannen Broeders, dan nog overtreffen, wat ooit van
Tivoli uit het land insloeg. Natuurlijk, als onze God ons neder-
laag beschikt, zullen we vast beraden en gewillig ons het juk
weer op de schouders laten leggen. Maar nu we hier zoo heer-
lijk samen zijn, en van hier straks met een lied Hammadloth weer
het land intrekken, nu zeggen we: Neen, dat kan immers niet! Ons
spelt ook nu weer de uitkomst zegepraal. Maar dan ook, Mannen
Broeders, van morgen af electoraal door heel het land gebouwd.
Niet maar het zwaard gekruisd, maar ook de truffel gehanteerd.
In elk dorp de hamer bij elke balk omhoog, dathet metforschen
tik op de muren neerdreune. Aan één stem kan het hangen.
Zorgt dan, dat althans door u die ééne noodlottige stem niet
verspeeld worde. ,De Meiboom in de kap”, maar ook het in-
roepen van Gods zegen niet verzaakt! En dan zij 't onze God,
die ons in Juni jubelend het zegelied doe hooren!

lk heb gezegd.
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Geachte Heeren en Broeders!1t)

Onze Deputatenvergadering komt thans voor de eerste maal zonder
Dr. Kuyper als haar Voorzitter saam. Als Gij, mannen broeders,
ofschoon de machtige attractie van zijn persoon en van zijn woord
ontbreekt, desniettemin in even grooten getale als anders op dezen
antirevolutionairen landdag verschijnt, dan legt uwe talrijke opkomst
er getuigenis van af, dat niet slechts de persoonlijkheid van den
leider, maar ook de hoogheid van het ideaal, dat wij nastreven, uwe
harten van warme geestdrift gloeien doet. Zelfs al ging er een be-
langrijk percent van uwe belangstelling af voor de verklaarbare
nieuwsgierigheid, om te zien, of en op welke wijze eene antirevo-
lutionaire deputatenvergadering een goed verloop hebben kan zonder
de krachtige leiding van haar vroegeren Voorzitter, dan nog zou
ik het in deze oogenblikken, uwe vergadering overziende, durven
vitspreken, dat niet in de personen, hoe hoog gewaardeerd ook,
maar in de beginselen onze eenheid ligt en onze kracht.

Toch lijdt het geen twijfel, dat wij door het aftreden van onzen
Voorzitter in ongewone en moeilijke omstandigheden geraakt zijn.
Van onze eerste deputatenvergadering af, sedert de oprichting van

het Centraal Comité, ja, eigenlijk van het oogenblik van zjn op-

1) Bij het uitspreken werd deze rede belangrijk ingekort.
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treden af, was Dr. Kuyper jure suo de leider onzer partyj, de
drager onzer beginselen, de tolk onzer gedachten, de bezieler van
onze kracht. Als hij thans van wege zijn Ministerschap het Voor-
zitterschap van het Centraal Comité heeft nedergelegd, dan dringt
ons het beginsel onzer partij, hetwelk tusschen overheid en volk,
tusschen Ministerie en Kamer zorgvuldig onderscheid maakt, in
deze aftreding, welk gemis zjj ons ook brenge, te berusten. Maar
wij doen het niet, zonder dat wij in deze ure als vergadering van
deputaten van heel de antirevolutionaire partij onzen diepgevoelden
dank betuigen en onze warme hulde brengen aan de vaste over-
tuiging, het buitengemeen talent, den onverdroten ijver en den
heroischen moed, waarmede Dr. Kuyper meer dan dertig jaren
lang onze beginselen uiteengezet en bepleit, onze part] georgani-
seerd, deze vergaderingen geleid, ons allen met geestdrift bezield
heeft. Wat op het gedenkfeest van de ,Standaard” werd uitge-
sproken, is nog uwe en mijne overtuiging: wanneer wi, Antirevo-
lutionairen, in dezen tijd met zelfbewustheid en fierheid de banier
onzer beginselen omhoog heffen, dan hebben wij dat, onder Gods
zegen, in de cerste plaats aan Dr. Kuyper te danken. Wat onze
partij in den lande is, dat is ze, zonder andere van onze VooOr-
mannen te miskennen, toch inzonderheid geworden door zjjn persoom
en door z{n arbeid.

Maar juist omdat wij zooveel aan hem te danken hebben, brengt
ziin aftreden als Voorzitter aan het Centraal Comité en aan de
deputatenvergadering een groot verlies. De verandering, daardoor
ingetreden, is principieel zoo gewichtig, dat hare gevolgen nog niet
zijn te overzien; ze wordt echter op dit oogenblik nog niet zoo
diep gevoeld, wijl de reden, die onzen Voorzitter tot aftreden
bewoog, van verblijdenden aard is. Deze is toch in niets anders
gelegen dan in het hooge ambt, waartoe de Koningin hem riep
na den uitslag der verkiezingen in 1901. Van leider eener partyj
werd hij toen voorganger van heel ons volk, voorzitter van den
Ministerraad, raadsman der Kroon. Ons partijbelang zwijgt daarom
gaarne voor het algemeen belang van ons volk, en onze persoon-
lijke wenschen onderdrukken wij voor de stem onzer Koningin.
Voor het presidentschap van den Ministerraad staan wij onzen Voor-
zitter nu, en nog vier jaren na dezen, gaarne af. Zelfs zijn wij
op dezen dag hier saamgekomen, om een vast verbond te sluiten,

dat wij allen onze uiterste kracht zullen inspannen om, voorzoover
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het aan ons stadf, te zorgen, dat Dr. Kuyper Minister blijft en
in de cerstvolgende vierjarige periode niet meer als onze Voor-
zitter optreden kan.

Toch neemt dit niet weg, dat wij ons van de veranderingen,
door _zijn aftreden als onze Voorzitter en door zijn optreden als
Minister in onze partij aangebracht, klaar bewust moeten zijn. Wi
hebben geen belofte, dat na Groen en Kuyper weer een leider
van hun talent en energie ons beschoren zal zijn. Met cen persoon
staat en valt onze partij niet, omdat zij uit beginselen leeft, die
den toets der eeuwen hebben doorstaan. God kan verlossen door
velen en door weinigen, door groote en door kleine kracht. Tot
moedeloosheid bestaat er nimmer reden voor hem, die in waar-
heid aan ’s Heeren voorzienig bestel gelooft. Maar als wij, van
nu voortaan en meer nog in de toekomst, op eigen beenen moeten
leeren staan, dan zal het er op aan komen, om door eendracht
machtic te zijn, om onze organisatie in stand te houden en te
volmaken, om door onderlinge toewijding aan de zaak het gemis
van eene allesbeheerschende persoonlijkheid te vergoeden. Dat zal
hoe langer hoe meer in de toekomst noodig blijken, maar het is
ook thans reeds van het grootste belang bij de stembus, die in
Juni geopend wordt. Zoo stemt het dan tot groote blijdschap, als
we zien, dat onze mannen broeders op een dag als deze uit alle
oorden des lands zijn saamgekomen, om elkander weer houw en
trouw te beloven. En wanneer we daarbij hooren, dat het voor-
bereidend werk der verkiezingen met ijver is ter hand genomen,
dat er geen moeite, geen tijd, geen kracht wordt ontzien, dat de
energie onzer mannen voorbeeldeloos, hun inspanning boven lof
verheven is, dan profeteert dat wat goeds voor de toekomst en
geeft het ons ook reeds moed voor den ernstigen strijd, die
ons wacht.

:

Want die strijd zal fel zijn; ecrnstiger en heftiger nog dan in
het jaar 1901. Het is voor het liberalisme in de veelheid zijner
schakeeringen de vraag van het crop of eronder, de quaestie van
te zijn of niet te zijn. Indien het winnen mocht, dringt het mis-
schien voor lange jaren de Christelijke actie terug. Indien het daar-
entegen verliest, valt het waarschijnlijk voorgoed in verschillende
groepen uiteen. Zoo spant het thans dan zijne uiterste krachten
in en roepf zijn laatsten man te velde, om zich op te richten uit
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zijn val en zijne vroegere heerschappij ook In deze ecuw in Neder-
land voort te zetten.

Voor velen onzer is deze groepeering der partijen bij de aan-
staande stembus eene teleurstelling geweest. Er bestond eenige
hope, dat in de vierjarige periode, welke straks achter ons ligt,
de tegenstelling allengs voor waardeering, de bestrijding voor
samenwerking plaats zou hebben gemaakt. En voor die hope be-
stond grond. Immers, toen het huidige Ministerie in 1901 de re-
geering aanvaardde, trad het, evenals het kabinet-Mackay in 1887,
zeer gematigd op. ,,Niet uit zwakheid, maar om de alles afdoende
reden, dat in een land, waarin twee zoo machtige groepen tegen-
over elkander staan, recht en billijkheid eischen, dat aan beide

]

groepen een bestaan met eere verzekerd blijve.” Het was de fout
der liberalen, dat zj vroeger deden alsof wij niet bestonden. Zij
behandelden de geloovigen als pariahs en wilden zelven heer en
meester in het land zijn. Maar het Kabinet, uit leden der Rechter-
zijde samengesteld, wandelde in een ander spoor, en stelde zich
van den aanvang af boven de partijen, ze alle te zamen erkennende
als deelen van een en hetzelfde volk.

De personen, die in het Ministerie zitting namen, boden daar
reeds waarborg voor. Wel koesterde men van liberalen kant vreeze,
dat de Rechterzijde, wegens gebrek aan mannen, geen bruikbaar
Kabinet zou kunnen samenstellen. Maar toen Dr. Kuyper als Ka-
binetsformateur na korten tijd de Heeren Van Asch van Wijck
en Marez Ovyens, Melvil van Lijnden, Loeff en Harte, Bergansius
en Kruijs als Ministers om zich heen te scharcnhwist, viel den
liberalen een pak van het hart en zagen zj de belangenv van het
land toch waarlijk niet aan gansch onwaardige en onbekwame
mannen toevertrouwd. In den loop der vierjarige periode leed dit
Ministerie een drievoudig verlies. Eerst in den Minister van Kolonién,
den Heer Jhr. Mr. T. A. J. van Asch van Wijck, die reeds in den
aanvang van het tweede zittingsjaar onder den last van zijn arbeid
bezweek; daarna in den Ministes van Marine, den Heer Kruijs, die
door den dood werd weggenomen; en eindelijk in den Minister van
Buitenlandsche Zaken, den Heer Melvil van Linden, die nu voor
enkele weken zijn ontslag verzocht. Van deze drie Ministers, die
de vierjarige periode mede begonnen maar niet ten einde brachten,
was eerstgenoemde ons het naast verwant, In den Heer Jhr. Mr.
T. A. J. van Asch van Wijck daalde een man ten grave, die
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een aanschouwelijk beeld vertoonde van de geschiedenis onzer
Antirevolutionaire partij. Toen hii voor ruim twintig jaren op-
trad, wisten de liberalen niets beters te doen, dan hem dag
aan dag op de kaak te stellen wegens zijne onbeduidendheid.
Zelfs zjn gymnasiale en akademische loopbaan werd nagegaan,
opdat zijne volslagen onbekwaamheid daaruit voor den dag treden
zou, Maar de Heer Van Asch van Wijck zweeg op al die be-
schuldigingen en hij werkte; hij werkte als burgemeester van
Amersfoort, als lid der Kamer, als gouverneur van Suriname, als
Minister van Kolonién; hij werkte met onbezweken trouw, met
voorbeeldelooze toewijding, met inspanning van al zijne krachten,
niet acht, maar twaalf uren in den dag. En toen hij stierf, was
er maar ééne stem over de onpartijdigheid, de bekwaamheid, de
beginselvastheid van dezen Antirevolutionairen voorman. En wat het
meeste zegt, hij stierf als een Christen, kinderlijk vertrouwende op
de barmhartigheid Gods.

Ziin dood was een slag voor het Ministerie, voor het Centraal
Comité, voor de Antirevolutionaire partij. Maar in Minister Iden-
burg werd aan ons land een man geschonken, die de ledige plaats
van den Heer Van Asch van Wijck met eere innemen kon. De
kennis, die hij in zijn Indische loopbaan opgedaan had, verschafte
hem reeds terstond als Kamerlid eene groote mate van invloed
en gezag. En als Minister wist hij niet alleen door zijn sympa-
thieke verschijning, maar ook door zijne welwillende houding, zijn
ernstigen zin en zjne degelijke kennis het vertrouwen van alle
partijen te winnen. Ons is het een eere, hem te mogen rekenen
onder de banierdragers van onze Antirevolutionaire beginselen.

Op het Ministerie, dat in 1901 aan het bewind kwam, viel dus
weinig aanmerking te maken; in bekwaamheid en werkkracht staat
het bij geen der vorige Kabinetten achter. Maar ook het regee-
ringsprogram, dat in de eerste troonrede ontvouwd werd, droeg,
ofschoon een beslist, toch ook een gematigd karakter. Het gaf
wat men verwachten kon. De 22 wetsontwerpen, die erin aange-
kondigd werden, concentreerden zich alle om de geestelijke en
de stoffelijke zijde van het sociale vraagstuk; en de Regeering
kwam er rond voor uit, dat zij bij het geven van leiding en het
verleenen van steun, door de wijziging van toestanden geéischt,
wenschte voort te bouwen op de Christelijke grondslagen van het
volksleven. Op den grondslag van zijn uitgebreid werkprogram
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vond het huidige Kabinet in Kamer en pers ‘bij zijn optreden een
welwillende ontvangst. De Rechterzijde riep er een harteljk wel-
kom aan toe en de Linkerzijde nam het standpunt eener loyale
oppositie in.

In het eerste jaar werd het Kabinet in beslag genomen door
werk, dat zijn voorganger had nagelaten. Onderscheidene wetten
waren onder het vorig Ministerie wel goedgekeurd, maar niet in
werking getreden, t. w. de ongevallenwet, de militie- en landweer-
wetten, de kinderwetten en de gezondheidswet. Onder deze maakte
met name de ongevallenwet het onmogelijk, om de ontwerpen inzake
het verzekeringswezen terstond door de afdeeling Arbeid ter hand
te doen nemen. De uitvoering toch van deze wet eischte zoo om-
slachtige en tijdroovende werkzaamheden, dat het eerste jaar voor
anderen arbeid schier geheel verloren ging.

Toen er in den loop van dit eerste jaar geen enkel nieuw wets-
ontwerp werd ingediend en de Troonrede van 1902 niets naders
bevatte over de vrijmaking van het onderwijs, maakte zich in onze
eigen kringen een gevoel van teleurstelling van de gemoederen
meester, waaraan de Kamer zelfs uiting gaf in haar voorloopig
verslag. De vrees werd uitgesproken, dat Dr. Kuyper, op het
groene kussen gezeten, zijn ,,oude plunje” had afgelegd; en een
smaldeel zonderde zich af van onze vloot en ging op het onbruik-
baar kompas van 1894 de politieke zee bevaren. Zelfs maakten
verschillende liberale leden bij het begrootingsdebat van 1902 zich
bezorgd over het Christelijk karakter van het Kabinet, en vraagden
met belangstelling, waarin toch de beginselen van dit Ministerie
verschilden van die, door vorige Kabinetten gehuldigd. Zoo goed
was in den aanvang de verstandhouding, en zoo groot de ver-
wachting, door voor- en tegenstanders ten aanzien van het regeer-
beleid van het nieuwe Kabinet gekoesterd.

Deze sympathie voor het Kabinet steeg nog aanmerkelijk in de
eerste maanden van 1903. De werkstaking, die toen uitbrak in
een pakhuis aan het Blauwhoedenveem, sloeg door een krachtig
solidariteitsgevoel over naar het spoorwegpersoneel in Amsterdam.
Dientengevolge werd dit centrum van personen- en goederenver-
voer plotseling van het overige land geisoleerd. Zaterdag 31 Januari
en Zondag 1 Februari stond het spoorwegverkeer op de drukste
Hollandsche lijnen stil. Op alle stations, Haarlem, Den Haag,
Rotterdam, Amersfoort, Utrecht stelde zich het personeel in het



S

gelid, wachtend op het sein om den arbeid neer te leggen. Eén
wenk behoefde het slechts te kosten, om eene algemeene werk-
staking onder het spoorwegpersoneel te doen uitbreken. Heel Neder-
land stond verbijsterd. De staking was eene verrassing voor het
land, voor de Regeering, voor de sociaal-democratische en anar-
chistische partij, ja zelfs voor eene groote groep van arbeiders,
die eraan deelnamen, maar gehoorzaamden op commando. Toen
het conflict- op spoorweggebied werd overgebracht, berustte de
regeering bi den heer Oudegeest, voorzitter der federatie van het
spoorwegpersoneel; hi gaf bevelen en allen gehoorzaamden, ma-
chinist en stoker, conducteur en controleur. De directies hadden
niets te zeggen, niettegenstaande het personeel voor een deel bij
het in dienst treden met cede tot gehoorzaamheid zich verbonden
had. Er heerschte een anarchistisch schrikbewind. Aan het alge-
meen belang werd niet gedacht. De organisatie der werklieden
was op dat oogenblik het hoogste belang, waarvoor alles wijken
moest. De wettige besturen, de patroons, de directies, hadden
niets te zeggen; alle macht was verplaatst en berustte bij het
bestuur der arbeidersvereenigingen. De Heer Hugenholtz hing, naar
eene toen gebezigde uitdrukking, op het perron te Haarlem den
gebraden haan uit.

In de tenten der socialisten en der anarchisten ging er toen
een groot gejuich op. Beide dongen om de eer van het peter-
schap. Het Volk dreigde: de kapitalisten hebben nu eens gezien,
wat de arbeiders vermogen, als ze één zijn. Nog heeft de leeuw
slechts zijn klauw getoond, hij heeft nog slechts laten wvermoeden
wat hij vermag, als hij zijn volle kracht ontketent. De heeren
zullen wel doen, daarmede in het vervolg wat rekening te houden.
Zoo noodig zal de algemeene werkstaking in ons land de con-
servatieven tot rede moeten brengen. Nog grooter overwinningen
bergt de toekomst in haar schoot. Arbeiders, het gaat zoo goed.
Men kan het hooren groeien.

Door schrik bevangen, schaarden zich toen alle partijen een-
drachtig aan de zijde der Regeering. In de eerste dagen van
Februari waren allen diep onder den indruk van het gebeurde.
Eenstemmig was het oordeel, dat deze werkstaking eene revolutie,
eene anarchie, een zegepraal niet van het recht maar van de
macht, een onwettige verplaatsing van het gezag was geweest. Niet

alleen van de rechter, maar ook van de linkerzijde drong men
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in de pers bij de Regeering er op aan, dat zj zorgensmoest, dat
zoo iets niet meer voorkomen kon. Enkele stemmen gingen er
wel op, zooals die van den hoogleeraar Visser, die het der Re-
geering kwalijjk namen, dat zjj niet terstond had ingegrepen en
bijv. niet onmiddellijk beslag had gelegd op de locomotieven en
rijtuigen, om althans voor het vervoer van de post te kunnen zorgen
en de verbinding tusschen Den Haag en Amsterdam te onder-
houden, — alsof de Ministers bij gebrek aan personeel in hoogst
eigen persoon als machinist en conducteur hadden moeten optreden
—, maar deze stemmen vonden geen weerklank en brachten de
Regeering niet van de wijs. De Admsterdammer vertolkte in die
dagen de overtuiging, die zetelde in aller hart: de Regeering heeft
door haar kalmte en bezonnenheid het land voor groote nadeelen
en gevaren behoed.

Met die bezonnenheid paarde de Regeering eene groote mate van
beslistheid; zjj wist wat zij wilde. De afloop der staking bracht geen
ontspanning, de overmoed der arbeiders kende geen grenzen. De
werklieden te Amsterdam dreigden bijv. met staking, als de Gemeente-
raad niet véér een bepaalden, korten termijn aan hun eischen vol-
deed. De arbeiders waren met den afloop der staking. die hoe-
genaamd geen loonsverhooging en geen lotsverbetering bracht, niet
tevreden. Wat had men aan de verkregen erkenning der organi-
satie, zoo lieten zij in Rotterdam zich hooren, hun vrouwen konden
er geen krent voor koopen. Van de gunstige gelegenheid moest
gebruik gemaakt worden, om het kapitalisme ten onder te brengen;
het anarchisme stookte dit vuur der hartstochten aan en het socia-
lisme miste den moed, om voor het ,anarchistisch avontuur’ eener
algemeene werkstaking te waarschuwen, Dezen ernst van den toe-
stand inziende, schroomde de Regeering niet afdoende maatregelen
te nemen. Eerst riep zij de lichtingen van 1900 en 1901 op, om
ergerlijke feiten als te Durgerdam te voorkomen, om de driestheid
ontzag in te boezemen en aan de burgers gevoel van zekerheid
te hergeven. Daarna verscheen zij in de Kamer van 26 Februari
met eene Verklaring, die bij vriend en vijand om haar waardigen
toon en kloeke beslistheid instemming vond. En zj stelde daarin
voor tegen het gevaar van een onbezonnen aanslag op den hoofd-
factor voor de levensbeweging der maatschappij: instelling van eene
spoorwegbrigade, benoeming eener staatscommissie met enquétebe-

voegdheid maar toestanden bij het spoorwegpersoneel en strafbaar-
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stelling van plichtverzaking bij bepaalde diensten ten béhoeve van
de publieke zaak.

Toen deze voorgenomen maatregelen bekend werden, organiseerde
zich een stelselmatig verzet bij de arbeiders. De Minister van
Binnenlandsche Zaken werd op een plaat van het Volk als een
worger van den arbeider voorgesteld. De wetsontwerpen werden
dwang- en muilkorfwetten genoemd, die de vrijheid, de vereeni-
ging en de organisatie van de arbeiders aanrandden. Op eene
vergadering van vertegenwoordigers van ongeveer veertig vak-
bonden, welke den 20sten Februari te Amsterdam op uitnoodiging
van de Vereeniging voor Spoor- en Tramwegpersoneel samenkwam,
werd besloten een Comité van Verweer te benoemen, dat een
krachtige actie zal voeren ter*handhaving van de vrijheid ‘van den
arbeider, en werd het gansche Nederlandsche proletariaat opge-
roepen, zich in dezen met de georganiseerde arbeiders solidair te
verklaren. Het Comité van Verweer werd benoemd uit vertegen-
woordigers van de vakbonden, van de vrije socialisten en van de
sociaal-democratische arbeiderspartij. Het kreeg de uitgebreide vol-
macht, om eerst, bij eene mogelijke aanranding van de vrijheid
van den arbeider, onmiddellijk de staking af te kondigen voor het
spoorwegpersoneel en de transportarbeiders, en, als de staking niet
tot een gewenscht einde leidde, ze uit te breiden tot bedrijven,
die voorzien in de dagelijksche levensbehoeften, en zoo noodig
eene algemeene werkstaking te proclameeren. Het manifest van
de heeren Petter en Oudegeest beviel het nemen van voorzorgs-
maatregelen aan, om onmiddellik den arbeid neer -te-leggen, als
er bericht kwam van het hoofdbestuur. De sociaal-democratische
partij, ofschoon van het jjdele en dwaze van dit ,anarchistisch
avontuur” overtuigd, steunde dit dreigement aan de Regeering.
Het Volk schreef den 2den Maart: arbeiders moeten zich organiseeren
voor een ,reuzenstaking”. De Regeering wierp der arbeidsklasse
den handschoen toe, ontketende de hartstochten?™ Thans is niet
anders mogelijk dan hard tegen hard — deze schurkenstreek
dringt tot alle wettige middelen van verweer. En de heer
Troelstra verklaarde nog den 10den Maart in de Tweede Kamer,
dat er bij eene eventueele “werkstaking van den “kant van Enge-
land een ton gouds per week tot steun in uitzicht werd gesteld.

Er viel geen twijfel meer aan, dat de werkstaking als een politiek
machtmiddel werd aangegrepen, om de Regeering te intimideeren,
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dat er een macht in den staat werd georganiseerd, die dezen de
wet moest voorschrijven. Het ging niet meer om solidariteit of
organisatie, om loonsverhooging of lotsverbetering, maar het ging

om het gezag en de macht in den staat.

In dezen critieken tijd, toen het recht en het gezag zelff in
den strijd betrokken was, viel een groot deel van de liberale
partij der Regeering af en koos de zijde der dreigers met staking.
Nu het grootste gevaar maar geweken was en de oogenblikkelijke
nood voorbij was, voelde men niets meer voor de quaestie van
het gezag. De voorstellen der Regeering werden afgekeurd en zij
zelve tot toegeven vermaand. Een twintigtal mannen van naam
wendde zich tot het Nederlandsche volk met de uitnoodiging, een
smeckschrift aan de Regeering te zenden. Geen woord van afkeu-
ring kwam -daarin voor over de werkstaking van 31 Januari, over
het terrorisme van Oudegeest, over de socialistische en anarchis-
tische woelingen; geen woord ook van verdediging en steun der
Regeering; maar alles was daarop gericht, dat de Regeering
wijken moest, dat ze vergeten en vergeven, verzoenend optreden
en haar wetsvoorstellen intrekken moest. Er werd een ,reusachtig
petitionnement” op touw gezet als het meest rechtmatig middel,
om de Regeering te waarschuwen voor een stap, die tegen de
conscientie van een groot deel des volks ingaat.

Dit optreden tegen de Regeering in zulk een ernstigen tijd en
bij zoo gewichtig vraagstuk was een daad van onverstand en
ontrouw. Het bewees, dat de oppositie niet begreep, waar het
om ging, en na de afwending van het gevaar om het recht zich
niet bekommerde; het gezag bleeck in haar handen niet veilig te
zijn. Van dien tijd af dagteekent de scherpe houding, welke de
liberale partij tegenover het Kabinet in steeds toenemende mate
aannam. Wel is waar kwam er bij de behandeling der wetsont-
werpen door de inschikkelijjkheid der Regeering weder eenige toe-
nadering. De heer Israels erkende in het Handelsblad, ,,dat het
Ministerie-Kuyper in zijne bereidwilligheid tot gemeen overleg zoo-
ver -.gegaan .was als men slechts kon verwachten”. De stellers van
het smeekschrift ondervonden trouwens ook, dat een groot deel
van hun geestverwanten hun hoegenaamd geen steun bood. Ge-
volg daarvan was, dat de liberalen in de Kamer ten slotte vé6r de
ontwerpen stemden. Maar de vrijzinnig-democraten stemden tegen.
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En de heer Borgesius was op het oogenblik der stemming toe-
vallig absent en toonde, naar de uitdrukking van de ‘Standaard,
,den moed van een haas”.

Er was te kwader uur een verschil in beginsel openbaar ge-
worden, dat door den hcer Israels aldus werd geformuleerd:
Volgens de Antirevolutionairen heeft de overheid of de staat cen
zelfstandig gezag, niet ontleend aan de vrijheid en het recht des
burgers. Maar ,het liberale beginsel, zoo scherp mogelijk gefor-
muleerd, luidt aldus: Alleen de menschen hebben rechten, de
overheid als zoodanig heeft alleen plichten. Zij heeft den plicht
de overheidstaak te vervullen en uit dien plicht vloeit voort, dat
7ij de bevoegdheden hebben moet. noodig tot hare vervulling. Die
bevoegdheden kan zij alleen verkrijgen, doordien de burgers van
hun onbegrensd recht een gedeelte afstaan en van een bevoegdheid
afzien ten bate der overheid. Elk recht der overheid is afgeleid
recht, geen zelfstandig recht.” De overheid had dus moeten wijken,
toen de burgerij hare stem verhief, hare rechten deed gelden en

hare bevoegdheid terugnam.

De verwijdering, welke dit verschil over het gezag tusschen
Ministerie en linkerzijde teweegbracht, werd nog grooter bij ge-
legenheid van het voorstel tot wijziging van de wet op het hooger
onderwijs. De ontvangst, welke aan het 11 Maart 1903 ingediende
ontwerp te beurt viel, was eerst lang niet ongunstig. Niemand
vond er iets vreemds in, en elk had een dergelijk voorstel van
dit Ministerie verwacht. Ook kwam het aan den uitgesproken
wensch der linkerzijde, dat dit Kabinet in zijne wetgeving duide-
lijker kleur bekennen zou, op waardige wijze tegemoet. Het Vader-
land, de Niewwe Courant, het Sociaal Weekblad de Amsterdammer
en ook mannen als Professor Holwerda namen een welwillende
houding tegenover het ontwerp aan. Het scheen werkelijk, alsof het
liberalisme de gedachte, van alleen in het bezit der wetenschap te
zijn, stil en zonder gerucht had laten varen. Er scheen een omkeer
in de opinie te hebben plaats gechad. Er werd gulweg erkend, dat
staats-, algemeen en wetenschappelijk belang zich niet verzette tegen
de officieele erkenning van het bijzonder hooger onderwijs en tegen
het verleenen van den effectus civilis aan graden, door bizondere
universiteiten verleend.

Maar spoedig begon de wind te waaien uit een anderen hoek.
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De bekende Q. N. onderwierp in het Handelsblad het Regeerings-
voorstel aan eene ernstige critiek. Zijne bezwaren golden niet enkel
détailpunten, ze hadden niet slechts betrekking op de wijze, waarop
het bijzonder hooger onderwijs zou worden vrijgemaakt, maar zij
droegen een principieel karakter en richtten zich tegen de vri-
making zelve. De officieele erkenning van het bijzonder naast het
openbaar hooger onderwijs was op zichzelve ongeoorloofd, in strijd
met het belang van staat en wetenschap beide. Wetenschap toch,
z00 bewecerde de hooggeleerde recensent, was alles, maar ook dat
alleen, wat verband hield met onbevooroordeelde waarheidsvorsching.
Wie een dienaar der wetenschap wil zijn, moet volkomen onbe-
kommerd zijn omtrent den eindpaal, waar zijn weg op uitmondt,
De wetenschappelijke man tijgt uit, niet wetende waar hij komen
zal. Wie op ' het stuk van het eindpunt zijner reis aan een vooraf
bepaalde marschroute zich laat binden, dient niet de wetenschap,
maar verraadt haar.

Zoo werd door het liberalisme het oude paard van de onbe-
vooroordeelde wetenschap weer van stal gehaald en nieuw getuigd.
Evenals bij de werkstaking het beginselverschil over het gezag
van liberale zijde werd geponeerd, zoo werd bij het hooger onder-
wijs van dienzelfden kant de antithese opgeworpen, die inderdaad
ook in het begrip der wetenschap tusschen de moderne en de
Christelijke wereldbeschouwing bestaat. De openbare scholen werden
wederom als draagsters der cenige en der echte wetenschap voor-
gesteld, en de bijzondere inrichtingen van onderwijs ontvingen den
liefelijken naam van sectarische, polemische en propagandistische
scholen, die het besef van nationale eenheid ondermijnen en geen
andere vruchten telen dan verwarring en ontbinding.

Het Handelsblad ging met deze principieele oppositie voorop;
straks volgden Arnhemsche en Niewwe Rotterdammer Courant. Al
gaf men toe, dat het liberalisme in zijne ,vlegeljaren” wel wat
eenzijdig en overdreven was geweest, thans was er verandering
gekomen, de openbare universiteiten waren puik en bruikbaar
voor allen. Dat er in den strijd voor het bijzonder hooger onder-
wijs eene ,,billijkheidsquaestie”, zooals de Amsterdammer het noemde,
aan de orde was, daaraan werd niet gedacht. Voor ,zedelijke mo-
tieven” bleek de liberale partij hoe langer hoe minder toeganke-
Ijk te zijn. Ze praatte over officiecle wetenschap en over openbare
universiteiten, alsof er land en volk, alsof er het heil der wereld
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van afhing. De Kamerdebatten werden beheerscht door de antithese
van geloovige en gelooflooze wetenschap en ontaardden menigmaal
in een theologisch dispuut. Zoozeer sloten de liberalen in het enge
kringetje van hun stelsel zich op, dat zij, by aanneming van het
wetsvoorstel, niets anders verwachtten dan ondergang der weten-
schap en uitsterving der openbare hoogescholen. Nog enkele weken
geleden sprak Prof. De Louter van ,kostbare, doch ontvolkte Rijks-
universiteiten”, evenals ook van ,verkwining en uitputting van het
openbaar onderwijs”. Zooals de socialisten moord en brand hadden
geroepen over de dwang- en muilkorfwetten, zoo verloren de liberalen
hun bezinning, als ze dachten aan de officieele erkenning van
bijzondere inrichtingen van onderwijs, en aan het verleenen van
den effectus civilis aan graden, door zulke inrichtingen uitgereikt.

Vandaar dat er noch bij de eerste, noch bij de tweede behande-
ling van het wetsontwerp in de Tweede Kamer eene ernstige poging
werd aangewend, om tot vergelijk en overeenstemming te komen.
De Amsterdammer mocht erop wijzen, dat de invoering van staats-
examens in den een of anderen vorm de eenige weg was, om
aan de onbillijkheid, waarover de wvoorstanders van vrij hooger
onderwijs zich beklaagden, een einde te maken. En Prof. Van
Geer mocht vé6r de tweede behandeling van het wetsontwerp de
hoop uitspreken, dat de liberalen eene andere tactiek dan de
eerste maal zouden volgen, door amendementen het wetsontwerp
zouden trachten te verbeteren, en voor staatsexamens overeenstem-
ming zouden zien te verkrijgen — het was alles gepredikt aan
doovemans oor. Van het begin tot het einde stond ,la mort sans
phrase” vast. Het dogma van de alleenzaligmakende liberale weten-
schap duldde geen concessie, en p(;]itieke berekening sterkte de
oppositie, om dit dogma onverzwakt te handhaven.

Bij de lager-onderwijs-novelle herhaalde zich volkomen dezelfde
geschiedenis. Ook hier stonden de kansen voor eene eendrachtige
samenwerking aanvankelijk niet ongunstig. De wet-Mackay, welke
gelijke bijdragen uit de Rijkskas aan openbaar en bijzonder onder-
wijs toekende, en dus beide in beginsel beschouwde als gelijk-
waardige deelen van de Nederlandsche volksschool, werd ook met
steun van vele liberalen aangenomen. Langzamerhand kwam er
meer waardeering voor de bijzondere school en vond het denk-
beeld ook bij liberalen als Mr. Hubrecht ingang, om het streven
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naar rechtsgelijkheid der ouders inzake het onderwijs hunner
kinderen tegemoet te komen en te steunen. De leerplichtwet zou
zonder twijfel in 1900 gestruikeld zijn, als Minister Borgesius toen
niet namens de Regeering verklaard had, dat hij er voor zorgen
zou, dat door de invoering van de leerplichtwet het bijzonder
onderwijs financieel niet van slechter conditie zou worden. En dat
woord heeft de Minister gestand gedaan door de gewijzigde school-
wet van 1901, waarbi de subsidie voor de bijzondere scholen aan-
merkelijk werd verhoogd.

Het spreekt echter vanzelf, dat het huidige Kabinet, hoe dank-
baar ook voor de door het Rijk aan de bijzondere scholen ver-
leende subsidie, hierbij niet kon bljven staan. De vereenigingen
voor Christelijk onderwijs hadden hare wenschen uitgedrukt in het
bekende Unie-rapport. Op het program van urgentie, door de
Antirevolutionaire partij vastgesteld, stond als eerste artikel: voor-
zoover de grondwet toelaat, finale oplossing van het onderwijs-
vraagstuk in den geest van het gewijzigde Unie-rapport. In Dr.
Kuyper had zelf met de heeren Lohman, Mackay, Van Alphen
en De Visser den 2den Mei 1901 in de Kamer eene motie voor-
gesteld, inhoudende, dat de door de wet vastgestelde minima voor
de jaarwedde der onderwijzers aan openbare en bijzondere lagere
scholen met hunne wettelijke verhoogingen ten laste van het Rik
te brengen zouden zijn.

De toestand van de bijzondere scholen was dan ook van dien
aard, dat versterking der subsidie dringend noodig was. Want
meerdere gelijkheid tusschen openbaar en bijzonder onderwwijs had
zeer zeker ook verkregen kunnen worden, als de openbare school-
besturen zich gedragen hadden naar de bedoeling van den in
de wet-Mackay voorgestelden maatregel: verplichte schoolgeldheffing
op de openbare lagere school. Langs dezen weg hadden de be-
staansvoorwaarden voor openbare en bijzondere scholen meer en
meer met elkander in overeenstemming gebracht kunnen zijn; en
deze weg ware voor beide inrichtingen zoowel als voor de f{inan-
cién van rijk en gemeente de verkieselijkste geweest. Verplichte
schoolgeldheffing was in het systeem der wet-Mackay de hoek-
steen, om tot beéindiging van den schoolstrijd te komen. Maar
het is bekend, dat de openbare schoolbesturen zich weinig om
dezen maatregel bekommerden. In de meeste gemeenten bleef
het schoolgeld op dezelfde hoogte, waarop het véér 1889 stond,
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en het aantal door het Dagelijksch Bestuur verleende vristellingen
was 266 groot, dat de opbrengst der schoolgelden dikwerf van
weinig beteekenis was. De pacificatie van 1889 werd feitelijk niet
gehandhaafd en bleek daardoor niet eene laatste maar eene eerste
schrede op den weg van vrijmaking van het onderwijs te zgjn. Er
bleef een groote ongelijkheid tusschen openbaar en bijzonder onder-
wijs bestaan. En die ongelijkheid nam in het gevoel des volks hoe
langer hoe meer het karakter van eene onbillijkheid aan. Want
hoe men ook redeneere, de toenemende uitbreiding van de bijj-
zondere scholen drukt den stempel van een onrecht op aan dit
feit, dat de voorstanders van bijzonder onderwijs, die door hun
scholen eene uitgave van millioenen aan Rijk en gemeente besparen,
uit de openbare kassen slechts €én zesde gedeelte ontvangen van
wat aan de voorstanders van het openbaar onderwijs wordt uitge-
keerd. Geen water van de zee wascht dezen toestand schoon.

Toen het huidige Kabinet optrad, moest het dus, en was ook
de verwachting algemeen, dat het de versterking van het bijzonder
onderwijs zoo spoedig mogelijk ter hand zou nemen. Zelfs gaf de
heer Tydeman bij het eerste begrootingsdebat onder dit Ministerie
er zijne verwondering over te kennen, dat de Regeering in haar
werkprogram slechts gesproken had van een voortgaan met de
vrijmaking van het onderwijs op den ingeslagen weg. Ilet Unie-
rappport ging toch van eene andere gedachte uit en stond een
geheel ander stelsel voor. Blijkbaar werd er eer iets meer dan
iets minder verwacht, dan wat door de Regeering in hare wijziging
van de wet op het lager onderwijs van 15 Juni 1904 werd voor-
gesteld. En er bestond gegronde hoop, dat dit voorstel op geen
principieel verzet zou stuiten en door gemeenschappelijke samen-
werking tot wet verheven zou worden.

Het Beéstuur van het Nederlandsche Onderwijzersgenootschap vond
dan ook veel goeds in het ontwerp en stelde aan de vergadering
van het Genootschap, op 29 Juli 1904 te Zutfen gehouden, ter
inleiding van de bespreking van het Regeeringsvoorstel deze eerste
conclusie voor: Met groote ingenomenheid begroet het N. O. G.
de verbeteringen, die deze voorstellen willen brengen in de op-
leiding voor onderwijzer, de salarieering der bijzondere onderwijzers,
de verbetering hunner rechtspositie en de mogelijkheid tot ruimer
subsidieering van scholen voor zwakzinnige kinderen. Maar het
Bestuur had zich blijkbaar vergist; in de vergadering heerschte
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een andere geest. De heer Ketelaar wierp zich tot haar tolk op
en sprak het groote woord uit, dat in dit ontwerp een aanslag
op het lager onderwis in ons land werd gepleegd, als nog nooit
te voren geschied was; de bedoeling ervan is geen andere, dan
om de openbare school leeg te pompen; het N. O. G. mag dit
niet kalm aanzien, maar moet verklaren, dat deze wetsvoorstelien
voor het Genootschap in elk geval onaannemelijk zijn. En dit
woord van den heer Ketelaar vond daverende, schier eindelooze
toejuichingen. Van Zutfen uit begon de strijd tegen de lager-onder-
wijsmovelle, en weldra weerklonk door heel het land de oorlogs-
kreet: front voor de openbare school! Het voorstel der Regeering
was in strijd met de Grondwet en verloochende de pacificatie
van 1889; het was een aanslag op de openbare school en een
verderf voor het volksonderwijs; het zou honderden openbare onder-
wijzers aan den dijk zetten en hunne scholen ontvolken; het zou
het aanzijn schenken aan tal van kleine, sectarische, gebrekkige
schooltjes en op onrustbarende wijze de verdeeldheid en onver-
draagzaamheid bevorderen. Evenals bij het hooger, dook plotseling
by het lager onderwijs het dogma weer op van de ééne, heilige,
algemeene, vanwege haar neutraliteit voor allen toegankelijke volks-
school. De sectescholen mogen praten over verdraagzaamheid, de
openbare school doet de verdraagzaamheid. De Christelijke school
eischt het kind op, om het clericaal te maken; de openbare school
zegt: geef mi) het kind, opdat ik het geve aan zichzelf. Vergeten
werd het woord van Allard Pierson, reeds in 1869 uitgesproken,
dat een staat, die op zijne scholen een godsdienst mededeelt, -
welke in de oogen van zeer velen ziner burgers den naam van
godsdienst niet meer verdiént, onmogelijjk een staat kan heeten,
die zijn openbaar onderwijs heeft geregeld met eerbiediging van
elks godsdienstige begrippen. Vergeten werden de woorden van
erkenning en waardeering, langzamerhand door allerlei voorstanders
van de openbare school ten opzichte van het bijzonder onderwijs
geuit. Het scheen, naar veler woord en daad te oordeelen, alsof
het liberalisme na tientallen van jaren nog niets had geleerd en
nimmer tot kennis der waarheid kon komen.

Rondom deze middelpunten van oppositie, inzake het gezag der
overheid, de vrijheid van het bijzonder hooger en het recht van
het bijzonder lager onderwijs, organiseerde zich langzamerhand een
systematisch verzet tegen al wat van het zittend Ministerie uitging.
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Het ontwerp tot herziening der drankwet, ofschoon eerst zeer gunstig
ontvangen en om zijn vorm en inhoud geroemd, werd later heftig
bestreden, een slechte proeve van wetgevend talent genoemd en
niet dan bij partijstemming aangenomen; met name bood de heer
Borgesius er eerst zijn steun aan en ageerde en stemde er later
tegen. Het tariefontwerp werd reeds terstond bij zijn verschijnen
door de oppositie veroordeeld. Wel had ook Minister Pierson in
1900 eene matige verhooging der invoerrechten voorgesteld en daar-
bij erkend, dat een fiscaal tarief, hetwelk zich niet tot uitheemsche
producten bepaalt, noodzakelijk ecenige bescherming meebrengt; wel
is het eene klinkklare onwaarheid, dat Nederland ecen vrijhandels-
staat is en daaraan zijne welvaart dankt; maar desniettemin is op
het dogma van den vrijhandel een beroep gedaan, om het voorstel
tot verhooging van het tarief te bestrijden. Ja, zelfs in weerwil
van de voorstellen betreffende sociale hervorming, zooals de maat-
regelen tegen vervalsching der voedingsmiddelen en tegen oncer-
lijke concurrentie, tot bevordering van de vakopleiding en tot
regeling van het leerlingstelsel, tot regeling van het arbeidscontract
en tot bescherming van den arbeid, tot uitbreiding van de onge-
vallenverzekering tot zeevisscherlj en landbouw, en tot vcrplichte_
verzekering tegen de gevolgen van ziekte, invaliditeit en ouderdom,
tot instelling van landbouwraden en tot verheffing van den mid-
denstand, in weerwil van dit rijke sociale program heet het Kabinet
reactionair, conservatief, anti-democratisch. Van al wat het zegt en
doet, van speet- en vaccinewet, van post- en Zondagswet, van snel-
vuurgeschut en Overijselsche quaestie, van bestuursdaden en benoe-
mingen, van interviews en uitstapjes, van alles en van nog wat
wordt een wapen gesmeed, om dit Ministerie in zin leven te
treffen. En daarop is dan ook alles aangelegd. Dit Kabinet moet
weg. Het is eene ongehoorde stoutigheid, dat het regeeren durft
en dat het regeeren kan. In het vrije Nederland behooren op de
kussens alleen de mannen te zitten, die van onverdacht liberalen

huize zyn.

Het is deze antipathie tegen het Christelijk Kabinet en deze
lust, om zelven weer het roer van staat in handen te hebben,
die de verdeelde liberalen opnicuw tot eenheid hebben gebracht. Zij
begrepen, dat zij, om bl de aanstaande Juni-stembus eenige kans
van slagen te hebben, met terzijdestelling van de verschillen zich
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aaneen moeten sluiten en ,een blok moesten vormen, zooals de
partijen in Frankrijk deden, toen zij meenden dat de Republiek
in gevaar was’. Gemakkelijk was deze aaneensluiting niet tot stand
te brengen. Toen de Liberale Unie op hare algemeene vergadering
van 26 Januari 1901 de urgentie ontkend had van wijziging der
Grondwet in dien zin, dat invoering van het algemeen kiesrecht
voor mannen en vrouwen mogelijk werd, scheidden de Vrijzinnig-
democraten zich af en richtten een zelfstandigen Bond op. Bond
en Unie gingen sedert dien tijd ieder zijns weegs. Trouwens, het
kiesrecht-vraagstuk is lang niet de eenige quaestie, die beide ver-
deelt. Daarachter ligt eene principieel verschillende beschouwing
over het wezen der maatschapplj en over de roeping van den
staat. Het is de strijd tusschen de individualistische en de organis-
tische staatsleer, tusschen de philosophie van Kant en die van
Darwin, tusschen de leer van eene vaststaande menschelijke natuur
en die van een al het absolute loochenend evolutionistisch proces,
welke in de zelfstandige organisatie van Bond en Unie aan de
orde is gesteld. Maar desniettemin herstelde zich langzamerhand
de goede verstandhouding; naarmate de vierjarige periode haar
einde naderde, de stembus in het gezicht kwam en de hoop op
herstel van het liberale régime herleefde, begonnen Bond en Unie
elkander weer vriendelijk aan te zien en van tijd tot tijd een ver-
trouwelijken handdruk te wisselen. Reeds bij de begrootingsdebatten
in 1904 kwam de wederzijdsche genegenheid duidelijk aan het licht.
Na veel wikken en wegen, onder veel beloven en bieden kwamen
de Kamerleden van beide groepen en de besturen van beide ver-
eenigingen op een gemeenschappelijk program van actie voor de
aanstaande verkiezingen tot elkaar. En op de beide vergaderingen
van Zaterdag 21 Januari jl. werd dit program over en weer met
groote meerderheid aanvaard. In ,,Eensgezindheid” te Amsterdam.
kwam op dien gedenkwaardigen dag, naar het beeld van het
Handelsblad, tusschen den Heer Bond en Mejuffrouw Unie het
huwelijk tot stand.

Er zjn redenen, waarom wij over de sluiting van dit huwelijk
ons oprecht kunnen verblijden. De liberalen hechten blijkens hunne
houding tegenover de onderwijswetten aan eenheid en wverdraag-
zaamheid groote waarde. En als zijj dit niet alleen zeggen, maar
hun woorden ook met daden, al is het voorloopig slechts tegen-
over elkander, bevestigen, dan is dat een reden tot .blijdschap.
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Meer nog; als zj werkelijk de overtuiging koesteren, dat het
tegenwoordig Kabinet een ramp voor het land is, dan is het niet
alleen hun recht, maar ook hun plicht, om de handen ineen te
slaan en in den strijd tegen den gemeenschappelijken vijand aan
alle broedertwist het zwijgen op te leggen. Zelfs is dan het aan-
heffen van eene negatieve leus: tegen de clericalen, tegen het
Christelijk Kabinet, tegen Kuyper, hun niet tot verwijt te maken.
Want in de negatie zit dan een krachtig, positief element. Maar
als wij dit positieve element in de liberale verkiezingsleuze en in
het aangenomen program van acie zoeken op te sporen, dan is
alle moeite daartoe vergeefsch en loopt ze op droeve teleur-
stelling uit.

Er zou kracht van de oppositie zijn uitgegaan en waarheid in
haar optreden zjn geweest, als men bijv. de leuze had durven
aanheffen van: doordringing van heel het staatsbestuur en volks-
leven met den neutralen geest, of ook die van algemeen stemrecht
voor mannen en vrouwen. Want deze beide wenschen staan niet
op het program van de tegenwoordige Regeering en zullen ook
nimmer door haar worden vervuld. Succes ware onder die banier
waarschijnlijk: in dit jaar niet behaald, maar er zou een beginsel
zijn uitgesproken, waarmede men werken, waarvoor men bezielen,
waaruit men denken en leven kon. Maar een program, dat in vage
bewoordingen en magere termen spreekt van ,handhaving van
de openbare school”, welke, zoolang art. 192 van de Grondwet
luidt gelijk het luidt, plicht van elk Ministerie is; van verzekerings-
wetten en herziening der armenwet, die ook door het tegenwoordige
Kabinet ter hand genomen zijn; van hervorming van het defensie-
wezen ,in de richting van een volksleger”, zonder die richting
nader te bepalen; van eene ,meer rationeele regeling” der belas-
tingen, welke den aard dier regeling grootendeels in het onzekere
laat; en van een blanco artikel 80 in de Grondwet, dat de quaestie
wegmoffelt — zulk een program bewijst niet alleen, dat men zelf
onderling niet weet wat men wil, dat het door geven en nemen,
door schikken en plooien tot stand gekomen is; maar het maakt
ook den indruk, dat het uit geen vast beginsel, uit geen diepe
overtuiging is voortgevloeid, en veeleer dient, om de eigenlijke
gedachte, die bezielt tot den strijd, te verbergen. Schijnbaar posi-
tief, is het in den grond negaticf, de gelegenheidsleuze van eene
uit heterogene elementen bestaande partyj, die niet voorop gaat,
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maar volgt, niet opbouwt, maar afbreekt, die hare oppositie uit-
sluitend bepalen laat door de positie van het Kabinet, die althans
voor het beginsel, dat haar tot oppositie drijft, niet uitkomen durft.
Want er zit wel waarlijk een beginsel achter; het werd door den
heer Gerritsen uitgesproken op de vergadering van den Vrijzinnig-
Democratischen Bond, als hij zeide, dat het te doen was om
,het verkrijgen van eene andere Regeering, die niet langer de
politiek embrouilleert met den godsdienst”. Godsdienst is eene
zaak van het hart, van de binnenkamer, van het huisgezin, van
de gemeente der geloovigen, maar waarmede de staat in zijn be-
stuur, in zjne instellingen, in zine scholen, in zjne wetenschap
niet te rekenen heeft. Hier moet alles doordrongen worden van
een neutralen geest. Tegenover de politick naar de openbarings-
dogma’s bindt de politiek naar de uitspraak der rede den strijd
aan. Onttrooning van het huidig bewind, omdat het op Christe-
lijken grondslag zich plaatst, is het gemeenschappelijk doel.

Dat het program een onoprechte leuze is en het eigenlijke, saam-
drjvende beginsel verzwijgt, wordt bewezen door de historie van
den dag. Onderling zijn Unie-liberalen en Vrijzinnig-democraten, in
weerwil van het gesloten verdrag, het over de beteekenis van het
program, met name over het blanco artikel, geheel oneens. Van
de zijjde der Unieliberalen, bij monde van den heer Borgesius,
bindt dit artikel tot niets; door uit artikel 80 der Grondwet de
belemmeringen van geschiktheid en maatschappelijken welstand weg
te nemen, wordt over het kiesrecht der toekomst niets beslist.
Verschil van inzicht wordt voor de eerstkomende periode maar terug-
gedrongen; na dien tijd is ieder weer vrij en gaat zijn ‘eigen gang.
Alle liberalen kunnen dus gerustelijk met het program en met het
blanco artikel medegaan. Maar van vrijzinnig-democratische zijde
heeft, naar het zeggen van Prof. Treub, Mr. Fokker, den Heer
Gerritsen, het Sociaal Weekblad, het blanco artikel een gansch
andere beteekenis. Het streven daarnaar is dan slechts een andere
weg, om te komen tot het beoogde doel, om den gewonen wetgever
de vrijheid te schenken tot invoering van algemeen kiesrecht. Als
het blanco artikel verkregen wordt, dan is daarmede het pleit ten
gunste van het algemeen kiesrecht feitelijk beslecht. Na vier jaar
zal de Liberale Unie geen kans meer hebben, om met den Vrij-
zinnig-Democratischen Bond een compromis te sluiten, wanneer zij

niet in haar program schrijft: urgentie van kiesrechtuitbreiding, Zoo
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blijft de vraag in geschil, wie het gewonnen heeft, of de Unie-
liberalen de Vrijzinnig-democraten, dan wel deze laatsten de eersten
op sleeptouw hebben genomen. In elk geval is dit voor allen dui-
delijk aan het licht getreden, dat het gesloten huwelijk niet uit
liefde, maar alleen uit berekening tot stand is gekomen; het 1is
nog niet eens een ,mariage d'estime”, het is puur een ,mariage
de raison”,

De gelukwenschen, bij deze gelegenheid aan het bruidspaar aan-
geboden, waren dan ook niet bijzonder hartelijk. Van links, van
radicale en socialistische zijde, zlet men op het politiek gekonkel
met minachting neer. De Amsterdaminer zei, dat het program van
algemeenheden aan elkaar hangt. Het geeft, als de liberalen winnen,
aan de conservatieven de beslissing in handen bijj alles, wat voor
hen eenigszins buiten de schreef gaat. Hoe sterker de overwinning
der liberalen zal zijn, hoe verder men van het algemeen kiesrecht
verwijderd zal wezen. Het program is een onoprecht, karakterloos,
van dunheid doorzichtig belijdenisje; er kan geen kracht uitgaan
van zulk eene water-in-den-wijn-politiek. En wat de socialisten aan-
gaat, eenigen tijd geleden bestond er kans, dat de Heer Troelstra
met zijne openhartige leus: tegen het clericale Ministerie, voor de
liberalen den toon zou aangeven. Voor de sociaal-democratische
partij ware dit een faveurtje geweest. Door de werkstaking verloor
zij terrein, en na dien tijd is ze niet voorspoedig geweest. Zij
heeft den boog te strak gespannen. In de eerste maanden van
1903 schreeuwde zij het uit, dat de dwangwetten de vrijheid, de
organisatie, de vereeniging der arbeiders aan banden legden. In
nadat zij aangenomen waren, zwoer zij bij hoog en laag, dat deze
wetten weer moesten ingetrokken worden. Maar na korten tijd
achtte het Volk zelf het reeds ,noodzakelijk te wijzen op de
noodeloos onrustwekkende voorstelling, als zou de vakbeweging
door de beruchte wetten vermoord en gemuilkorfd zjn.” En van
een ernstige poging, om de wetten weer ingetrokken te krijgen,
wordt thans zoo goed als miets meer vernomen. Onderling schijnen
zij tegenwoordig ook ten zeerste verdeeld te zijn. Wat er zoo nu
en dan uit hun intiemen kring, bijv. nu onlangs door den Heer
Melchers, openbaar wordt, geeft van hun eensgezindheid geen
hoogen dunk, en is allerminst geschikt, om verlangen op te wekken
naar den socialistischen toekomststaat. Om al deze redenen ware het

dus een uitkomst gewecest, als de socialisten en liberalen samen
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onder het anti-ministerieele vaandel naar de stembus waren ge-
trokken; het nieuwe Kabinet had dan misschien nog wel een zetel
voor Troelstra of Van Kol beschikbaar gesteld, in elk geval zou
het liberale Ministerie van de socialisten afhankelijk zijn geweest
en aan hun genade of ongenade zijn overgeleverd. Maar de libe-
ralen durfden, toen het er op aankwam, deze leus der oprecht-
heid niet aan; zj vonden het beter, om met een program van
algemeenheden voor den dag te komen. De socialisten zeggen nu,
dat het ¢én gekonkel is, dat de beginselen weg zijn, dat eene
beginsellooze politiek, die alleen weet wat ze niet wil, den door-
slag geeft; om toch ten slotte bij de herstemmingen misschien
met deze beginsellooze liberalen weer samen te gaan.

Erger was, dat de vereeniging van Bond en Unie op den grond-
slag van een vaag program en van een blanco artikel den oud-
liberalen niet behagen wilde. De Heer Tijdeman had reeds in de
Kamer verklaard, dat hij met een blanco artikel niet mede kon
gaan. De kiesvereeniging te Rotterdam stelde het blanco artikel
met bijna algemeene stemmen terzijde. De Nieuwe Courant sprak
fier haar: ,infra dignitatem” uit. Het Handelsblad zeide, dat de
leus van een blanco artikel onder de tegenwoordige omstandigheden
alleen voor de vrijzinnig-democraten oprecht was, want zij willen
daardoor komen tot algemeen kiesrecht. Maar als de liberalen
grondwetsherziening voorstaan, om alleen een blanco artikel 80 te
verkrijgen, dan bedoelen zij alleen een herziening van technisch-
legislatieven aard, zonder dat daarin kiesrechtuitbreiding opgesloten
ligt. Maar dan is voor hen die leuze ook onoprecht en onwaar,
en bovendien nog onpractisch en ontactisch, omdat zj de oud-
liberalen afstoot. De Nieuwe Rotterdammer Courant toonde aan, dat
er van grondwetsherziening toch niets komen kan. Want al zouden
de liberalen winnen, de kerkelijken zullen toch wel eene sterke
sterke minderheid vormen. Dezen zullen in de gegeven omstandig-
heden cvenmin als de oud-iberalen voor eene grondwetsherziening
te vinden zjn. Bovendien is in de Eerste Kamer de meerderheid
rechts. Maar stel al, dat eene vereischte meerderheid in Tweede
en Eerste Kamer ervoor te vinden was, dan moet daarop ontbin-
ding der Kamers volgen, en in de nieuwe Kamers het voorstel
tot herziening aan de orde komen. En dan moeten in elk.van
de beide Kamers twee derden der uitgebrachte stemmen zich véér

het voorstel verklaren, om het tot wet verheven te zien. Wie ge-
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looft aan zulk een succes? Het slot van heel de beweging zou
zijn, dat men. het land voor niets in rep en roer had gebracht.
Zoo werd de vereeniging van Bond en Unie door vele liberalen
zonder eenige vreugde begroet. Het Utrechtsch Dagblad was dan
ook de tolk van velen, als het aandrong op eene organisatie van
alle gematigde vrijzinnigen, op het optreden van eene krachtige
gematigd-liberale partij.

Dat geschiedde dan ook in het bekende Manifest, dat den 18en
Februari door 75 mannen van naam de wereld ingezonden werd.
Dit Manifest is, gelijk te verwachten was, beslist en onverdacht
liberaal. De mannen, die daarin het woord voeren, maken front
tegen het huidige Kabinet, omdat het godsdienst en politiek ver-
mengt en daardoor den godsdienst ontwijdt, de vrijheid verkort en
de verdeeldheid verscherpt. Om het Ministerie ten val te brengen,
treden zij .niet alleen zelfstandig op, maar willen ook steun bieden
aan vrijzinnige candidaten der linkerzijde, die miet tot hun naaste
geestverwanten behooren; de mogeljkheid van vruchtbare samen-
werking achten zj op een aanzienljk deel van het gebied der
wetgeving met deze hunne medestanders in ruimer zin niet uitge-
sloten; en zelfs wezen zij eene commissie van advies aan, om bij
de aanstaande verkiezingen voor gelijkgezinden een vereenigings-
punt te vormen en de liberale beginselen door onderlinge steun
en waardeering te bevorderen. Maar hoe beteekenisvol het front-
maken tegen het tegenwoordig Kabinet ook zj, het zwaartepunt
van het Manifest ligt toch in het optreden van de oud-liberalen
als eene zelfstandige partij, die van de vereeniging van Bond en
Unie en van hun gemeenschappelijk program niets weten wil, Wie
door den positieven inhoud van het Manifest dit inzicht nog niet
verkreeg, kan er van overtuigd worden door de scherpe critiek,
waarmede de Heer Van Houten, een van de mede-onderteekenaren,
in zijne Staatkundige Brieven voortdurend het vorig Ministerie, de
tactiek der Liberale Unie, de liberale concentratie en het blanco
artikel vervolgt, en door de moeilijkheden, die zich bij het overleg
en de samenwerking in verschillende districten voordoen. De Libe-
rale Unie beleeft weinig pleizier van haar werk en komt van
eene slechte reis thuis. Om de vrijzinnig-democraten te winnen, liet
zij de oud-liberalen in den steek, heimelijk hopende, dat dezen wel
stil achteraan zouden komen. Nu het blijkt, dat dezen daarvan

niet gediend zijn en zelfstandig willen optreden, wordt de Unie
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tusschen twee vuren geplaatst. Zij mag de oud-liberalen niet ver-
loochenen, ofschoon dezen felle tegenstanders van de concentratie,
van grondwetsherziening, van algemeen stemrecht en zelfs van het
blanco artikel zjn, en zj mag evenmin de vrijzinnig-democraten
afvallen, met wie zij een vierjarig trouwverbond sloot.

Heel deze historie stelt het onoprechte der verkiezingsleuze, de
onwaarheid der liberale concentratie in het licht. Waar deze po-
ging tot samenwerking op uitloopen zal, is nu nog niet te zeggen.
De vraag is, wat straks in het gewoel van den strijjd den doorslag
geven zal, het allen vereenigend beginsel der necutraliteit of de
verhouding tot de sociale problemen van dezen tijd. Indien het
eerste, dan verdient in laatste instantie een socialist boven een
,kerkelijke”, indien het tweede, dan verdient bi velen "deze boven
genen de voorkeur. Het liberalisme hinkt dus op twee gedachten,
het laat zich in zjne gedragslijn niet door een vast beginsel en
door een welomschreven doel, maar door omstandigheden bepalen.
Ook het Manifest neemt in dezen geen ander, vaster standpunt
in, Indien het de handhaving van de neutraliteit, en dus het front
maken tegen dit Ministerie het zwaarste laat wegen, dan verkiest
het desnoods een sociaal-democraat boven een belijjder van den
Christus; indien het daarentegen mecer waarde hecht aan de krachtige
handhaving van orde en gezag, aan het weren van grondwetsher-
ziening en algemeen kiesrecht, dan geeft het ten slotte niet aan
den cerste, maar aan den laatste zjjne stem. Geen wonder daarom,
dat de Heer Van Houten, ofschoon vroeger een kerkelijke boven
een sociaal-democraat verkiezende, in zijn derden Brief met het
oog op de Juni-stembus den laatste preferabel achtte; bij herstem-
ming tusschen een socialist en cen antirevolutionair moet de eerste
gekozen. Het zal dus wel uitkomen, zooals het Tolk reeds vooér
maanden zei, dat de heele liberale familie wel spoedig weer bijeen
zal zijjn; wat echter niet uitsluit, dat velen dan toch misschien
nog liever cen terugtred doen naar den Nationaal-historischen kant
en naar de partij der stille stem, welke door den Heer Tutein
Nolthenius vertolkt wordt.

Dit staat echter vast, dat van het liberalisme als zoodanig noch
voor de bewaring van de Christelijke grondslagen van ons volks-
leven, noch voor een krachtige sociale hervorming op deze grond-
slagen iets te wachten is. Men kan wel den wensch uitspreken,

dat het tegenwoordig Ministerie ,de Christelijke religie op het
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terrein van den staat, voorzoover dit met de vrjheid van con-
scientie en van godsdienst bestaanbaar is”, herstellen mocht, dat
aan het Christelijk-historisch beginsel in het staatsleven meerdere
plaats mocht worden ingeruimd. Maar wie billjk is, zal moeten
erkennen, dat het Ministerie-Kuyper in aansluiting aan het Kabinet-
Mackay in dit opzicht reeds meer gedaan heeft dan alle vroegere
liberale ministeries saam. Want zonder aan de verdiensten van het
liberale régime in velerlei opzicht te kort te doen, is het krachtens
Zijn beginsel genoodzaakt, en heeft dit beginsel ook steeds toe-
gepast in de practijk, om het staatsleven steeds dieper te door-
dringen van den neutralen geest. Aan het Christelijk onderwis
heeft het jarenlang allerlei struikelblokken in den weg gelegd. Met
de 'kerk hield het hoegenaamd geen rekening. De .theologische
faculteit werd in een faculteit van godsdienstonderwijs omgezet.
Benoemingen hadden schier uitsluitend plaats in liberalen geest.
Wie orthodox was, was een achterblijver en duisterling. Liberaal
was met ontwikkeld, vooruitstrevend, deugdzaam één.” Thans echter
is door het optreden der Christelijke partijen en door de werk-
zaamheden van het huidige Kabinet aan die bevoorrechting van
het liberalisme een einde gemaakt. Over de thans bestaande theo-
logische faculteit is het vonnis geveld. Benoemingen hebben niet
uitsluitend meer uit liberale candidaten plaats. De rechten van het
bijzonder Christelijk onderwijs zijn beter dan vroeger erkend. En
voor armenzorg en Zondagsrust, voor de bescherming van het
zedelijk karakter van het openbare leven, voor de handhaving van
het Christelijk karakter der natie zoowel hier te lande als in de
kolonién is van dit Ministerie mecr dan van eenig liberaal Kabinet
te hopen. De raad, om bij de aanstaande verkiezingen niet rechts
of links, maar den zoogenaamden ,koninklijken weg” te gaan,
komt er feitelijk op neer, om het liberalisme weer ten troon te ver-
heffen en het Christelijk karakter der natie steeds verder te doen
uitwisschen door den neutralen geest.

En ditzelfde geldt ten aanzien van de sociale . hervormingen,
waartoe de tijd ons roept. Het is verspilling van tijd en kracht,
thans nog de annalen van 1894 op te slaan en daarnaar de sociale
beweging in deze nieuwe eeuw te bepalen. "Wie“onder ons de
bakens niet weet te verzetten als het getij verloopt, blijft op een
zandbank achter of drijft op den stroom van het liberalisme af.
En dit moge voor sociale hervorming veel beloven, het is inner-
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lijk te verdeeld, dan dat het ook maar bij benadering zou kunnen
-aangeven, in welke richting de sociale hervorming geleid zal worden.
Het oud-liberale manifest ademt, volgens Prof. Treub, een geest,
vijandig aan de democratische strooming en den vooruitgang. En
‘de vrijzinnig-democratische partij, ofschoon door de handhaving
van het privaat bezit van de socialisten gescheiden, ijvert toch in
het algemeen -stemrecht voor de ochlocratie, voor de heerschappij
van de massa. Want als het stemrecht een inklevend recht der
individuen is, dan komt het niet alleen op uit het beginsel der
volkssouvereiniteit, maar leidt het ook, niet tot een sterker invioed
-op de regeering van heel het volk in zijne organische verhoudingen,
maar tot een -heerschappij van de massa, tot het leggen der be-
slissing over alle zaken van den staat in de handen van de helft
plus één. En daarom ware ook te dezen aanzien het optreden van
de Christen-democraten als zelfstandige partij en met eigen can-
-didaten een spelen in de kaart der tegenparti, een wagen, dat
op niets winnen uitloopt.

Zoo worden wij reeds door een helder inzicht in den stand
der partijen genoopt, om met al de kracht, die in ons is, steun
te bieden aan het Kabinet, dat thans ’s lands zaken leidt. Maar
aan deze -beschouwing hebben wij niet genoeg. Onze gedragslijn
moet doer beginselen, onze keuze bij de stembus door hoogere
motieven dan die van opportunisme bepaald worden. En dan staat
de zaak zoo, dat alleen een Ministerie, hetwelk op de Christelijke
grondslagen van het volksleven wenscht voort te bouwen en tegeljk
ernstig en oprecht de sociale hervorming ter harte neemt, aan de
eischen van het heden voldoet.

De tijden toch, waarin wij leven, zijn veelszins van de vorige
onderscheiden. Vroeger was het de staat, die alles te zeggen had;
de koning werd beschouwd als een vader van zijn volk; de over-
heid zorgde niet alleen voor de algemeene welvaart, maar ook, zij
het op hare wijze, voor de godsdienstige en zedelijke opvoeding
van hare onderdanen. Naast den staat bestond ook wel de kerk,
maar beide waren nauw verbonden en werkten, langs verschillenden
weg en in onderscheiden manier, voor een en hetzelfde doel. Maar
in den nieuweren tijd zijn staat en kerk beide teruggedrongen en
door de maatschappij in de schaduw gesteld. Wel is de werkzaam-
heid van den staat, juist door de verbazende ontwikkeling van de
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maatschappij, naar een anderen kant in buitengewone mate toe:
genomen en uitgebreid, maar in geestelijke dingen, in godsdienst
en zedelijkheid is zijne taak aanmerkelijk ingekrompen. De persoon-
lijke overheid met haar vaderlijke zorg is door het abstractum van
den staat of de gemeenschap vervangen. En de eene, schier heel
het volk omvattende, door de overheid bevoorrechte kerk maakt
langzamerhand voor eene steeds grootere groep van vrije kerken
plaats. Terwijl het kerkgebouw in vroeger dagen het centrumy
vormde van dorp en stad, rijzen thans allerwege de bedehuizen en
de evangelisatielokalen omhoog als zoovele openbaringen van het
veelvormige religieuze leven.

Van den staat verwacht de natic tegenwoordig hare godsdienstig--
zedelijke opvoeding, niet meer. Het volk heeft zich te dezen op-
zichte vrijgemaakt en aan de voogdij onttrokken. Het wil op eigen
beenen staan en zijn eigen weg bewandelen. Het laat zich zijn
godsdienst en moraal niet meer door de overheid opleggen. Van
dwang is er daarom geen sprake meer. De vrijheid van geweten
en godsdienst worden door allen in de practijk, en onder de Pro-
testanten ook allerwege in de theorie en uit overtuiging aanvaard.
Wel is er onder hen verschil over de bekende zinsnede in artikel
XXXVI der Nederlandsche Geloofsbelijdenis. Maar ook zij, die deze-
zinsnede wenschen te behouden, werpen zoo ver mogelijk allen
dwang in religiezaken van zich en handhaven de bedoelde uit-
drukking in de confessic alleen, omdat zij er een zin aan lechten,.
die naar anderer overtuiging met de historie in strijd is. De voor-
stellingen, dic sommige tegenstanders in hunne verhitte verbeelding.
zich vormen van brandstapel en schavot, zijn daarom: niet alleen.
op rekening van den verkiezingshartstocht te schrijven, maar ge-
tuigen ook van verregaande oppervlakkigheid en onkunde. Want
de tijden zjn veranderd en wij met hen. Zooals wij van onze
tegenstanders vertrouwen, dat zj zich thans niet ‘meer zouden
laten vinden voor vervolgingen, als waarin zj zich nog in
de vorige eeuw tegenover de Gescheidenen hebben. schuldig ge-
maakt, zoo eischen wij ook van hen de erkenning onzér overtui-
ging, dat het Evangelie van Christus allen dwang in den gods-
dienst ten eenenmale uitsluit. Wij verlangen geenszins, dat de-
overheid aan de natie de Christelijke belijdenis opdringe, maar
naar hetzelfde beginsel eischen wij, dat zj noch rechtstteeks noch.

zijdelings ons dwinge tot het aannemen harer kleurleoze neutrali-
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teit. Ook in het stuk van de vrijheid bieden wij altijd nog tegen
de liberalen op.

De nieuwe toestanden, waarin wij leven, worden daarom
door de Christenen zonder tegenspreken en morren aanvaard.
Zij mogen, zij kunnen en zj moeten dat doen, juist omdat
zij Christenen zijn en dus beljden, dat God niet alleen in vorige
tijden, maar ook in deze eeuw regeert, en altijjd werkt tot nu toe.
In eene zijner lezingen, onlangs hier te lande gehouden, merkte
Prof. Harnack terecht op, dat de Christenen in de eerste eeuwen
geen stille groep van asceten, maar eene ,radikale Fortschritts-
partei” waren geweest. En dat zijn Christenen altijd, als zij hun
belijdenis verstaan. Zij gaan in in de nieuwe toestanden van staat
en maatschappiyj, ,yan wijsbegeerte en wetenschap, van litteratuur
en kunst, van beroep en bedrijif; zij onderzoeken alles en behouden
het goede. Zij zijn geen lofzangers van verledene tijden en staan
niet werkeloos te jammeren over de ellenden van het heden, maar
zj grijpen in en hervormen naar het ideaal, dat hun voor ocogen
staat. Zelfs al weten zij, dat het hier op aarde nooit in orde
komt vé66r de wederkomst van Christus en al worden zij daardoor
voor een oppervlakkig optimisme behoed, zij werken toch en zitten
nooit moedeloos bij de pakken ter neer. Geen repristinatie, geen
‘handhaven van het status quo, maar reformatie is hun leus. De
frischheid en kracht, waarmede de Heer Lohman onlangs bij de
pensioenwetten in de Tweede Kamer in de nieuwe toestanden
positie nam, deed ieder hart weldadig aan. Niemand onzer is er
op gesteld, om voortdurend in dezelfde ,oude plunje” te blijven
rondwandelen.

Maar dat neemt toch niet weg, dat wij, alles onderzoekende,
het goede verplicht zijn en ook wenschen te behouden. En daar-
toe rekenen wij in de ecerste plaats de geestelijke goederen, den
godsdienst, de zedeljkheid, het recht, de wetenschap en de kunst,
het pand dat ons van onze voorouders is nagelaten, en dat wij
‘trouw en onvervalscht aan het nageslacht hebben over te leveren.
Bjj brood alleen kan de mensch niet leven. Het Evangelie van
‘Christus is onze grootste schat, en het Koninkrijk der hemelen,
door Hem op aarde gesticht, is een parel, die in waarde alle
materieele goederen overtreft. Ten aanzien van al die ideale schatten,
welke in de Christelijke religie haa1 middelpunt hebben, rust zonder
twijfel ook op de overheid eene heilige taak. Ze staat niet neu-
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traal tusschen waarheid en leugen in; zj kan en mag dat niet,
omdat zj dienaresse Gods is, aan Hem haar oorsprong ontleent
en aan Hem verantwoording schuldig is. Nooit is door Groen van
Prinsterer of ook door onze partij scheiding van kerk en staat
in dien zin aanvaard, alsof de staat niet met God te rekenen zou
hebben. In ons program van beginselen heet het, dat wij ook op
staatkundig terrein de eeuwige beginselen van Gods Woord be-
lijden en dat de overheid als dienaresse Gods in eene Christelijke
natie gehouden is tot verheerlijking van Gods naam. En de practijk
stelt de juistheid dezer belijdenis daardoor in het licht, dat neu-
traliteit in den zin van onverschilligheid ook voor den staat onmo-
gelijk is. Staat en staatsrecht komen ieder oogenblik in aanraking
met menschen en menschelijke verhoudingen en worden dies van-
zelf beroerd door de opvattingen van godsdienst en zedelijkheid,
die in het volk bestaan. De overheid is ieder oogenblik tot han-
delen geroepen; dat handelen moet naar de voorschriften der zede-
lijkheid ingericht zijn, en de zedelijkheid hangt samen met en
wortelt in een godsdienstig geloof. In het huweljksrecht, in
het strafrecht, in den eed, in de Zondagswet enz. komt de
overheid met godsdienstig-zedelijke beginselen in aanraking, waar-
in ten slotte alle recht is gegrond. Een staat, die deze gods-
dienstig-zedelijke grondslagen aantast, ondermijnt de maatschappij,
kan zich slechts door macht staande houden, en bereidt zin eigen
ondergang voor. Zoolang dan ook in onze wetgeving het , by de
gratie Gods” gehandhaafd blijft, neemt de Nederlandsche staat niet
een neutraal, maar een beslist godsdienstig, een Christeljk stand-
punt in. Ons volksleven rust inderdaad nog op Christelijke grond-
slagen.

Maar het lijdt geen twijfel, dat deze Christelijke grondslagen,
waar sedert eeuwen ons staals- en maatschappelik gebouw op
rust, in deze tijden zeer ernstig worden bedreigd. Er is in de
laatste weken en maanden veel gesproken over de antithese der
‘Christelijke en der moderne levensbeschouwing. Over personen gaat
daarbij de strijd niet; over de harten der menschen komt ons
het oordeel niet toe. Met veel dwaling in het hoofd kan toch nog
eene oprechte, vrome gezindheid des harten gepaard gaan; en
zuivere beljjdenis is geen afdoende waarborg van waarachtige gods-
vrucht. Ook is nimmer te vergeten, dat in de moderne levensbe-
schouwing - nog veelszins de Christelijke traditién nawerken. Maar
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dat de Christelijke opvatting van wereld en leven sedert de acht-
tiende eeuw zeer ernstig bedreigd en aangevallen wordt, wie, die
ook maar oppervlakkig de teekenen der tijden gadeslaat, heeft den
moed dit feit te loochenen? Er is in het ongeloof en de revolutie,
in het rationalisme van Hegel, in het positivisme van Comte, in
de evolutieleer van Haeckel, in het historisch materialisme van
Marx, in het socialisme, communisme en anarchisme, eene macht
opgestaan, die in staat en maatschappij, in huwelijk en gezin, in
wetenschap en kunst steeds grooter veroveringen maakt en princi-
pieel tegen alle godsdienst, zedelijkheid en recht den strijd aanbindt.
Wie het gevaar niet ziet, dat van die zijde heel onze cultuur be-
dreigt, is ziende blind. Overal, in alle beschaafde landen, onder
alle Christelijke volken is deze strijd aan de orde van den dag.
Hij wordt daar ten deele met andere wapenen en op ander terrein
gestreden, maar overal ligt hij aan alle godsdienstige en zedelijke,
aan alle staatkundige en maatschappelijke vraagstukken ten grondslag.
De worsteling tusschen geloof en ongeloof is het thema der wereld-
geschiedenis. En allen, die, ik zeg niet, de Gereformeerde, de
Roomsche of ook zelfs de algemeen Christelijke belijdenis lief-
hebben, maar allen, die nog op godsdienst en zedelijkheid prijs-
stellen, die gelooven, dat de mensch bij brood alleen niet leven
kan, moesten zich vereenen, om dien gemeenschappelijken vijand
te weerstaan.

Eene regeering nu, die voor deze worsteling der geesten blind
is of althans doet alsof ze niet bestaat, begrijpt haar tijd niet en
is niet op de hoogte van hare taak. Het standpunt der neutraliteit
moge een tijd lang uit verschillende omstandigheden verklaarbaar
en verontschuldigbaar zijn geweest, als de overheid ziet, dat het
mis gaat, dat het ,laisser faire, laisser passer” ook op godsdienstig
en zedelijjk gebied verderfelijk werkt, dan behoort zij het kleed der
onverschilligheid af te leggen, en de religie om haars . zelfs wil,
maar ook om den wille van volk en maatschappij te eeren. Te
meer is zj hiertoe verplicht, naarmate zij in vroeger dagen onder
den schijn der neutraliteit het ongeloof, in den vorm der ,voor
allen toegankelijke” volksschool de moderne secteschool, in den
naam van vrijheid de onderdrukking van het geloovig deel des
volks bevorderd heeft. Als dit deel des volks zich verheft tegen
de miskenning van zijn rechten, als het begeert, dat de gods-
dienstig-zedelijke grondslagen van heel het leven bewaard zullen
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blijven, dan heeft de overheid de roeping, om daaraan tegemoet
te komen en dan behartigt zij hiermede geen particulier, maar
een algemeen, een nationaal, een voor staat en maatschappij even
ernstig belang. Van dwang behoort zij zoowel naar.de cene als
naar de andere zjde zich te onthouden. Maar zulk een leven
moet, naar het woord van Minister Kuyper in de Eerste Kamer,
door de Regeering in ons goede Nederland mogelijk worden ge-
maakt, waarbij een ieder komen kan tot vrijje ontwikkeling van
eigen beginselen en eigen overtuiging. Onder het liberale régime
1s zulk een leven niet mogelijk gemaakt; neutraliteit heeft de
heerschappij van het ongeloof, de ondermijning van de godsdien-
stige en zedelijke grondslagen van ons volksleven in de hand ge-
werkt. Handhaven van de ideale goederen, van de . geestelijke
machten”, van de christelijke beginselen is daarom de voornaamste
taak, die heden ten dage in ons vaderland op de schouders der
overheid rust. By het optreden van dit Kabinet werd dan ook
van liberale zijde dit kostelijk woord gesproken: ,, Tegenover de
stofvergoding van onzen tijd, nu bescherming van stoffelijke be-
langen vaak bijna als de cenige regeeringstaak erkend wordt, ver-
dient het eerbied, dat een regeering juist omgekeerd in de ecerste
plaats de vertegenwoordigster van hooge en heilige beginselen

zijn wil.”

Maar de nieuwe toestanden, waarin wij leven, stellen aan de
overheid nog eene andere taak. In de laatste eeuw heeft de maat-
schappij met steeds intenser kracht zich op den voorgrond ge-
drongen en ons voor eene reeks van ingewikkelde problemen ge-
plaatst. Met de geestelijke autonomie heeft zich gepaard eene
buitengewone uitbreiding van ’s menschen heerschappij over al de
krachten der natuur. Het machinewezen, de verbetering der tech-
niek, het beginsel der arbeidsverdeeling, de ondernemingsgeest, het
verkeerswezen hebben in landbouw, handel en uijverheid, in de
productie, distributie en consumtie der materieele goederen een
ganschen omkeer teweeggebracht. De maatschapplj vervormt zich
voor onze oogen, zij verandert terwijl wi het zien. Overal zijn de
oude verhoudingen te eng geworden. Zij passen niet meer aan het
nieuwe leven, dat allerwege uit de diepte opkomt. Alles gist en
woelt in de verschillende standen en klassen der maatschappij. Zij
zoeken allen naar een recht, dat bij het nieuwe leven past.
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Ook deze nieuwe toestanden roepen de overheid tot eene hoogst
gewichtige taak, maar tot eene taak, die zonder de leiding van
hoogere beginsclen voor geen zuivere omschrijving en uitvoering
vatbaar is. Want als wij bij de regeling der nieuwe verhoudingen
ons niet door vaste, betrouwbare beginselen laten leiden, slingeren
wij tusschen conservatisme en radicalisme, tusschen individualisme
en socialisme, tusschen aristocratie en democratic heen en weer.
Nog zijn er, die den staat slechts de rol van een politie-agent
willen opdragen en de maatschappij geheel aan zichzelve willen
overlaten. Maar deze richting ondecrstelt eene optimistische gedachte
aangaande de menschelijke natuur, die ieder oogenblik door de
werkelijjkheid weersproken wordt; neutraliteit van den staat heeft
ook hier tot onderdrukking der zwakken, tot triumf van het bru-
taalste egoisme geleid. Aan de andere zijde is daartegenover het
socialisme opgetreden, dat de gansche taak der maatschappij op
de schouders van den staat wil leggen en gene in dezen wil laten
opgaan. Daar wordt de staat aan de maatschappij, de maatschappjyj
aan den individu opgeofferd; hier wordt de individu verslonden
door de maatschappij, en de maatschappij met den staat vereen-
zelvigd. Tusschen deze beide richtingen is geen verzoening moge-
lijk, tenzij zij tot ideale beginselen teruggaan en daardoor de ver-
houdingen in de menschelijke samenleving laten bepalen. Want
indien zij niet door zulke beginselen zich laten beheerschen en
leiden, belichamen zij zich eerst in groepen, dan in partijen, daarna
in klassen, en komen zoo steeds scherper en vijandiger tegenover
elkander te staan.

Daarentegen stellen de Christelijke beginselen ons in staat, om
zulk een klassenstrijd, die ecen van de ernstigste gevaren is, welke
het volksleven heden ten dage bedreigen, met beslistheid en
kracht te weerstaan. Zij toch staan hoog boven en buiten de
partijen; zij vormen cene wereld van ideeén, die voor staat en
maatschappij, voor overheid en volk, voor ouders en kinderen, voor
vrijen en dienstbaren, en voor alle menschelijke verhoudingen tot
normen dienen, ze onderling afbakenen en met elkaar in verband
houden: zj zijn ,geestelijke machten”, die heel het organisme van
een volk met al zijne instellingen en geledingen beheerschen en
die allen, rijken en armen, aanzienlijken en geringen, hooge en
lage standen het besef inprenten, dat zij leden zijn van het geheel

en elkander tot stut en steunsel zijn aangewezen.
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Alleen, wanneer eene Regcering van zulke vaste Christelijke be-
ginselen uitgaat, kan zij in dezen tijd komen tot eene gezonde
sociale politiek, waarbij aller recht erkend, maar ook aller plicht
gehandhaafd wordt. Wel is waar sluit de belijdenis dier beginselen
bij hunne toepassing in de practijk verschil van meening niet uit.
Van liberale zijde wordt dit verschil herhaaldelijk en met begrij-
pelijke ,,Schadenfreude” geconstateerd, en in de vierjarige periode,
die achter ons ligt, heeft de linkerzijde, hoezeer ook den mond
vol hebbend van nationale eenheid en verdraagzaamheid, het niet
aan pogingen laten ontbreken, om daaruit munt te slaan en hunne
tegenpartij te verdeelen. Wij van onzen kant erkennen dat verschil
niet alleen, maar achten het bij de eenzijdigheid, die menschen
altijd aankleeft, ook niet anders mogelijk. Doch indien daaruit
afgeleid wordt, dat beginselen vanwege hun algemeenheid waarde-
loos zijn, dan wijzen wij deze conclusie met beslistheid af. In het
leven komen er herhaaldelijk zoogenaamde gewetensgevallen voor,
waarin het uiterst moeilijk is, om te weten te komen, wat het
goede is, dat wij behooren te doen, en de meeningen der men-
schen loopen dan dikwerf verre uiteen; maar niemand zal daaruit
willen opmaken, dat de zedewet geen beteekenis heeft. De beste
paedagoog staat menigmaal radeloos, hoe in een concreet geval
met ecn kind te handelen, maar er volgt daar in het minst niet
uit, dat er geen regelen voor de opvoeding zijn of dat het onnut
is, ze zich eigen te maken.

Zoo ook bewijzen de Christelijke beginselen in de staatkunde
hun uitnemenden dienst. Juist omdat zij een umiverseel karakter
dragen, behouden zij voor heel het leven in alle tijden hun waarde.
Zij geven ons voor een bepaald probleem niet de concrete oplossing
aan de hand en ontslaan ons van de moeite van het onderzoeken
en nadenken niet. Maar zij wijzen toch de richting aan, in welke
de oplossing gezocht moet worden; zj bieden een leiddraad, die
ons zoekend en tastend in den doolhof der ingewikkelde vraag-
stukken den weg doet vinden. Met name trekken zij een grens
tusschen staat en maatschappij, die heden ten dage van de grootste
beteekenis is en niet dan ten nadeele van beide verontachtzaamd
of uitgewischt kan worden. Het is de roeping der overheid niet,
om der maatschappij het werk uit de handen te nemen en de taak
te volbrengen, die aan huisgezin en gemeente, aan kerk en school,
aan wetenschap en kunst is opgedragen. Zij mist de bevoegdheid
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en de geschiktheid om als schoolmeester of opvoeder, als predikant
of diaken op te treden en kan de rol van ,aardsche voorzienig-.
heid” niet spelen. Want de maatschappij bestaat niet door de gratie
van den staat, maar ontving v66r hem het aanzijn en heeft haar
eigen rechten en ordeningen, Behartiging van bijzondere belangen
is zijne werkzaamheid niet; hij verschaft aan den werkelooze geen
arbeid, aan den hongerige geen brood, aan den arme geen geld,
aan den naakte geen kleed. Maar wel heeft hij te zorgen voor het
algemecen belang, voor de algemeene welvaart, voor de ,salus
publica”, en dus zulke uitwendige verhoudingen en bestaansvoor-
waarden te scheppen, waardoor het aan de burgers, aan huisgezin
en maatschappij, aan wetenschap en kunst mogelijk is, om elk hun
eigen taak te volbrengen en tot bloei te geraken.

De zorg voor deze algemeene welvaart is heden ten dage te
ernstiger en te omvangrijker geworden, naardien het peil, waarop
het volksleven staat, niet alleen door nationale, maar ook door
internationale toestanden wordt bepaald. De tijd 1s voorbiy, dat
een stad of een land zich in zichzelf opsluiten en schier geheel
zichzelf redden kon. Het verkeer, dat geestelijk en stoffelijk de-
volken thans met elkander verbindt, legt der overheid de taak op,.
om de krachten en gaven, die aan een volk geschonken zijn, tot
de hoogste ontwikkeling te brengen. De concurrentie, niet alleen:
tusschen de verschillende klassen van één en hetzelfde volk, maar
ook tusschen de volken onderling is zoo zwaar, dat de overheid
jjverig ,studies in volkskracht” heeft te maken en niet genoeg
haar aandacht er aan wijden kan, dat het volk, waarover zij ge-
steld 1s, geestelijk noch stoffelijjk, verstandelijk noch zedelijk bip
andere volken achterblijve. Voorzooveel het aan haar staat, moet
de overheid zorg dragen, dat het volk in onderwijs en opvoeding,.
in wetenschap en kunst, in landbouw en nijverheid, in handel en
scheepvaart, in alle takken der cultuur naar het hoogste sta en
het beste levere, wat het leveren kan. Dat is niet alleen een
nationale, het is ook een door en door Christelijke plicht. Elk volk
heeft in het geheel der geschiedenis zijne plaats en zjne taak:
het ontvangt daarvoor gaven en krachten en mag deze niet ver-
zuimen; het moet zich weerbaar maken naar geest en lichaam, om
zich te verdedigen tegenover allen, die het aantasten in zijn bestaan
en roeping. Kinderachtig en gezocht is dan ook het verwijt, dezer
Regeering van de aanschaffing van het snelvuurgeschut gemaakt.
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Want niet alleen is er met de hiervoor benoodigde uitgaven reeds
onder het vorig Ministerie een aanvang gemaakt, maar, gelijk voor
ieder mensch, zoo is het voor elk volk een dure plicht, om zijn
bestaan te verzekeren, zijne roeping te volbrengen en aan onge-
rechtigheid weerstand te bieden. Wel echter is snelvuurgeschut in
.den strijd om het bestaan het eenige en het machtigste wapen
niet. De kracht van een volk in oorlogs- en in vredestijd ligt voor
het grootste deel in de mystieke liefde, in het heilig enthousiasme,
.dat het voor zjn geboortegrond, voor zijn vaderland, voor zijne
historie, voor zijne speciale gave en roeping gevoelt. Kosmopoli-
tisme, dat de utilistische, egoistische leuze aanheft: waar ik het
goed heb, daar is mijn vaderland, moge hier den spot mede
drijven, vaderlandsliefde blijft desniettemin de geheimzinnige kracht,
die een volk in vrede en in oorlog tot groote daden in staat
stelt. Haar waardeerende, behosven wij nog geen chauvinisten te
zijn, noch ook met Keizer Wilhelm het eigen volk te verheffen
‘tot het zout der aarde en tot het uitverkoren volk van God. Maar
wel is noodig, dat wij de eigenaardige taak en roeping leeren
verstaan, welke God blijkens verleden en heden aan ons volk te
midden en in onderscheiding van andere volken toevertrouwd heeft.
En zulk een kennis en waardeering van de gave en taak, aan
ons volk geschonken, verkrijgen wij dan alleen, wanneer de ge-
schiedenis des vaderlands in het licht van Gods leiding beschouwd
-en verstaan wordt. Dan alleen ontwaakt er heilige geestdrift in
het hart voor ons land en voor ons volk, als we ons gedragen
naar het edele woord, hetwelk onze Koningin ten vorigen jare bijj
haar bezoek aan Den Helder tot de Marine sprak. Herinnerend
aan De Ruijter, Tromp en Evertsen, wees Hare Majesteit er op,
hoe deze vlootvoogden Gods Woord tot richtsnoer voor hun leven
hadden gekozen en vroomheid steeds als de eerste deugd hadden
beschouwd, en Zij riep hare hoorders op, om het voorbeeld dezer
vrome zeehelden te volgen. Dat is het, waar niet alleen onze vloot
en ons leger, maar heel ons volk behoefte, v66r alle dingen be-
hoefte aan heeft. Hooger beginsel en sterker kracht dan de vreeze
des Heeren is er niet. En gelukkig het land, welks regeering de
godsvrucht in oprechtheid als zulk een beginsel eert en als zulk
.eene kracht erkent! ' .

Wanneer wij nu aan het hooge ideaal, dat van de Regeerings-



38

taak in den tegenwoordigen tijd ons voor oogen staat, een oogen-
blik de werkzaamheden van het huidige Kabinet gaan toetsen,
dan spreekt het vanzelf, dat de werkelijkheid nooit ten volle aan
het ideaal beantwoordt. Aan overdreven verwachtingen zijn Chris-
tenen, die de zwakheid en het gebrek der menschelijke natuur
kennen, ten allen tijde gespeend. Onfeilbaar is niemand, zijn ook
de machtigste koningen en de kundigste raadslieden niet. Al zou
dit of een geestverwant ministerie jaren lang na dezen met de
leiding van ’s lands zaken zijn belast, het paradijs zal er hier in
ons land niet door komen, voor niemand, ook voor onze werk-
lieden niet. Maar desniettemin miogen wij dankbaar erkennen, dat
het tegenwoordig Kabinet volhardt bij het ideaal en ernstig en
getrouw in die richting zich beweegt.

In de eerste plaats komt daarvoor in aanmerking, dat het tegen-
woordig Ministerie een Christeljk Ministerie is en op de Christe-
lijke grondslagen van ons volksleven wenscht voort te bouwen.
Onze tegenstanders bescffen niet, wat ons Christenvolk in dit op-
zicht jaren lang te lijden heeft gehad. Overal, in alle officieele
kringen, by alle officieele personen, bij burgemeesters, notarissen,
doctoren, advokaten, onderwijzers, hoogleeraren, ambtenaren van
lageren en hoogeren rang ondervond het zoo niet miskenning en
spot, dan toch een volslagen onverschilligheid voor wat het als
het edelste en teederste omdroeg in het diepst zijner ziel. Voor
zijne heiligste aspiratién, voor zjne innigste genegenheden vond
het geen oor en geen hart. Menigmaal werd het om deze zjne
kostelijkste gevoelens achteruitgezet en als eene schare van dom-
pers en duisterlingen in den hoek geduwd. Aan den schat van
godsvrucht en heiligen zin, al werd die ook gedragen in aarden
vaten, heeft het liberalisme zich in ons vaderland tientallen van
jaren aaneen zeer zwaar bezondigd. En als er dan eindelijk, na
buitengewone krachtsinspanning, een Ministerie optreedt, dat de
beljjdenis van Christus zich niet schaamt, maar openlijk voor zjn
naam uitkomt, dan leeft dat volk ‘weer op, komt het uit zijn
schuilhoek te voorschijn, en verpandt er zijn stem en zijn steun
aan. Dat is de kracht van dit Ministerie; het heeft een plaats
in het hart en in het gebed van het Christenvolk in deze landen.
Het gevoelt: de mannen van dit Kabinet verstaan ons in onze
diepste behoeften, in onze hoogste aspiratién, zij zijn niet doof
voor onze klacht. En daarom, al komen de tegenstanders met nog
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zooveel beschuldigingen tegen dit Ministerie aandragen, zij stuiten
af op het besef, dat in den boezem van het volk leeft: dit zijn
onze mannen, zij vertolken het woord, dat in ons hart ge-
schreven staat.

Maar wat alzoo de kracht van dit Ministerie bij een groot deel
van ons volk uitmaakt, dat is juist de luidste klacht, welke van
de overzijde over dit Kabinet wordt geslaakt, de klacht n.l. over
de zoogenaamde vermenging van godsdienst en politiek. Indien
deze beschuldiging op waarheid berustte, zou hare rechtmatigheid
erkend moeten worden. Want godsdienst en politiek zijn twee en
mogen niet worden vermengd. Vermenging van beide is echter
iets anders dan handhaving van hun onderling verband; zoozeer
vermenging te mijden is, is ook scheiding verwerpelijk. Politiek
toch is eene hooge en edele kunst. Licht kan ze worden misbruikt,
en naarmate iets edeler is, is het misbruik, dat ervan gemaakt
wordt, te gevaarlijker. Als politiek misbruikt wordt, dan bevordert
zij het partijwezen, de egoistische berekening, de zucht naar invioed
en macht, de jacht op succes; dan bederft zij het karakter, ver-
woest het openbare leven, ondermijnt het recht, voedt het oppor-
tunisme en doet tot onware beloften, tot valsche programma’s, tot
verheerlijking van eigen partij, tot belastering van de tegenstanders,
tot het aantasten van karakters, tot het verdenken van bedoclingen,
tot het aanwrijven van gevaarlijke consequenties de toevlucht nemen.
Verklaarbaar is het, dat met het oog ook op tooneelen, als de
parlementen in Parijs, in Rome, in Weenen ons te aanschouwen
geven, vele fijngevoelige en vreme naturen zich uit de politiek
terugtrekken en met haar knoeierjjen niet meer te doen willen
hebben. En toch, hoe gevaarlijk de politiek ook zj, het misbruik
heft ook hier het gebruik niet op; in zichzelve is politiek eene
heerlijke en eene heilige kunst. De aarde is des Heeren, mitsgaders
hare volheid. Geen ding is onrein in zichzelve. Alle schepsel Gods
is goed, en er is niets verwerpelijk, met dankzegging genomen
zijnde, want het wordt geheiligd door het woord van God en door
het gebed. Het schrikkelijk misbruik, dat van haar gemaakt wordt,
bewijst dat zij in zichzelve iets kostelijks is. En het is de roeping
der edelsten en der vroomsten, zich aan haar niet te onttrekken en
ze aan allerlei lage hartstochten over te geven; maar integendeel,
om ze met dankzegging te gebruiken en ze te heiligen door het
woord van God en door het gebed. En dan is politiek de hooge,
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heerlijke kunst, om ecen volk te regeeren naar den wil van God,
in overeenstemming met het karakter, de historie en de roeping,
die Hij eraan schonk. Voor zulk een kunst zjn zedelijke, zijn
godsdienstige beginselen van noode, opdat zij niet ontaarde in winst-
bejag of dienstbaar worde aan den ,,Wille zur Macht”. Al hebben
godsdienst en staatkunde ook elk een eigen terrein, religie en
moraal staan niet te hoog, om aan de politiek haar beginsel en
richtsnoer te schenken, en de politiek staat niet te laag, om door
godsdienstige en zedelijjke beginselen te worden beheerscht. De
godsvrucht, de echte en oprechte godsvrucht kan voor de over-
heid by de regeering des volks niet schadelijk zijn, en de over-
heid zal te beter haar volk regeeren, als zij zichzelve erkent als
dienaresse Gods en door zijn wet zich laat leiden. Het ,bij de
gratie Gods” is geen zinledige phrase, geen blinddoek voor het
volk, maar principe en fundament van alle gezag en orde, van
alle recht en wet.

Op dezen Christelijken grondslag heeft het tegenwoordig Ministerie
van den aanvang af positie genomen. En deze stelling heeft aan
ztine politieke werkzaamheid geen schade gedaan, maar het juist
geprikkeld tot den arbeid. Het heeft, tegenover het valsche beginsel
der neutraliteit, de politiek niet van den godsdienst gescheiden,
maar nog veel minder de politiek in den godsdienst laten opgaan.
Integendeel, het heeft eene werkkracht ontwikkeld, die ook van
den tegenstander eerbied afdwingt. Met name is het onderwijs een
voorwerp van de aanhoudende zorg der Regeering bij dit Kabinet
geweest, het onderwijs in al zijne vertakkingen, niet alleen het
bijzonder, maar ook en in de cerste plaats het openbaar onderwijs.
Zoolang art. 192 der Grondwet luidt gelijk het luidt, is dit ook
plicht der Regeering. En het Kabinet der rechterzijde -heeft zich
van dien plicht gekweten en de belangen van het openbaar onder-
wijs op allerlei wijze behartigd. De overheidshoogescholen hebben
over dit Ministerie niet te klagen gehad. Het technisch onderwijs
is door dit Kabinet ter hand genomen met een ernst en liefde,
als er vroeger nooit aan gewijd was. Het begreep, dat het in
den wedstrijd der volken er véér alle dingen op aankomt, om ons
volk practisch weerbaar te maken, om in landbouw, handel en
nijverheid het arbeidsvermogen intensief te sterken. Waar andere
landen in de laatste jaren in dit opzicht met reuzenschreden vooruit-

gegaan zijn, is het dringend noodig, om het achterstallige in te
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halen en door verbetering van het vakonderwijs er zorg voor te
dragen, dat onze werklieden, onze landbouwers, onze industriéelen,
onze handelaren, onze ingenieurs voor die van andere landen in
kunde en bekwaamheid niet behoeven onder te doen. Hiervan
doordrongen, nam dit Ministerie met kracht de verbetering van
het vakonderwijs ter hand. Het hervormde de polytechnische school
tot eene Technische Hoogeschool, stelde eene middelbare technische
school in uitzicht, bevorderde ambachts- en burgeravondscholen,
liet de Tweede Kamer de wenschelijkheid uitspreken van hooger
landbouw- en handelsonderwijs en ontwierp een schema van een
het algemeen ontwikkelend onderwijs op al zijne trappen bege-
leidend vakonderwijs voor landbouw. handel en nijverheid, dat van
een breeden blik en van een diep inzicht in de eischen van onzen
tijd getuigt. En bovendien stelde het eene staatscommissie in tot
eene betere incenschakeling san al de onderscheiden deelen van
het onderwijs, opdat er orde in den chaos kome en organisatie
het peil en de vruchtbaarheid van het onderwijs verhooge.
Natuurlyk is daarbij door dit Ministerie het bijzonder onderwijs
niet vergeten. Art. 192 der Grondwet is gesteld in een tijd, toen
het openbaar onderwijs nog algemeen beschouwd werd als het
eigenlijke, officieele onderwijs. Het verklaart daarom dat open-
baar onderwijs tot een voorwerp van de aanhoudende zorg der
Regeering, en zegt nog wel even. dat het geven van onderwijs
vrij is, maar koestert dienaangaande zeer geringe verwachtingen.
Het oordeel was destijds algemeen, dat het bijzonder onderwijs
klein van afmeting en hooge uitzondering zou blijven; men achtte
het zelfs niet noodig uit te spreken, dat ook aan dat onderwijs
de overheid eenige zorg had te wijden; het was eenvoudig eene
zaak van enkele zonderlingen, waarmede de overheid zich niet had
in te laten. Het grondwetsartikel verbiedt die zorg wel niet, maar
gebiedt ze evenmin, omdat zelfs de gedachte toenmaals niet op-
kwam, dat een verbod of gebod noodig zou zijn. Daarom zijn de
toestanden, waarin wij thans verkeeren, ver boven dit artikel uit-
gegroeid, Niemand vermoedde véér eene halve eeuw, dat het bijj-
zonder onderwijs zulk eene vlucht zou nemen en zulk een belang-
rjk deel zou gaan vormen van het algemeen volksonderwijs. Thans
heeft het eene plaats in ons volk verkregen, die de overheid dringt,
om in het algemeen belang er hare zorg aan te wijden. Het kan
niet meer beschouwd worden als een zonderlingheid van enkele
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particulieren, het is voor een grooten kring van ons volk de school
geworden, En daarom is het niet alleen met de letter van het
grondwetsartikel in de hand geoorloofd, maar ook door het algemeen
belang, door de ,salus publica”, welke de overheid te bevorderen
heeft, geboden, dat zij ook aan dit onderwijs hare zorg wijde en
haar steun biedt. Er is hier een nationaal belang mede gemoeid.
Ditzelfde geldt, in kleiner omvang, maar in principieel nog sterker
zin, van het middelbaar, het gymnasiaal en het universitair onder-
wijs. Bij de krachtige herleving der Christelijke beginselen, bij de
ontwaking van het Christelijk voiksdeel, gelijk die sedert het begin
der vorige eeuw tot ieders verwondering heeft plaats gehad, is het
cene onverstandige en achterlijke politiek, het geven van onderwijs
in dien zin vrij te verklaren, dat de overheid er zich hoegenaamd
niets om te bekommeren en onverschillig de oogen ervoor te
sluiten heeft. Te minder is zulk eene politiek te verdedigen, wijl
het Christelijk onderwijs op al zijnc trappen nergens anders voor
opkomt dan voor het herstel van het verband tusschen het Chris-
telijk geloof aan de eene en de opvoeding en wetenschap aan de
andere zijde. Het doet op de degelijkheid van het openbaar onder-
wijs, op de bekwaamheid en toewijding van zijne onderwijzers niets
af, het zoekt zijne uitbreiding niet door degradatie van den tegen-
stander; maar het heeft hierin zijne kracht, dat het, met eerbiedi-
ging van anderer meening en richting, onderwijs en opvoeding op
de Christelijke grondslagen herstellen en opbouwen wil. Daarmede
doet het niets misdadigs, maar arbeidt het aan de bewaring van
diezelfde grondslagen, waarop ceuwen lang heel ons volksleven heeft
gerust, die ter kwader ure door de neutraliteit terzijde geschoven
zijn, en in dezen tijd door allerlei ongeloof en revolutie zeer ernstig
worden bedreigd. En zoo is het wijze, op de hoogte van den tijd
staande politiek, aan dat Christelijk onderwijs in al zijne vertak-
kingen tegemoet te komen, zorg te wijden en steun te bieden.

Op dat standpunt plaatst zich het tegenwoordig Kabinet. Zonder
ook maar in het minst te kort te schieten in de aanhoudende
zorg voor het openbaar onderwijs, wijdt het toch ook aan het
bijzonder onderwijs zjne aandacht en 1is het daaraan in zine
pensioenregeling, in zijne lager en hooger onderwijswet helpend
tegemoet gekomen. Dat men van de overzijde ons beschuldigt
van materialistische en egoistische bedoelingen en ons voor de

voeten werpt, dat wij tevreden zijn, als wij den ,,gouden bodem”
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van de schatkist maar zien, is eene goedkoope redeneering im
den mond van hen, die voor het onderwijs hunmner kinderen zich
schier niet de minste opoffering getroosten en die alles wat zij
wenschen volop ontvangen uit de openbare kassen, welke mede:
door onze penningen zijn gevuld. Zeker, het geld wordt door ons.
niet versmaad, het is de zenuw van den oorlog en ook de zenuw
van den schoolstrijd; maar toch is dat geld slechts een middel,
middel voor het hooge doel, om op den grondslag van het Chris-
telijk geloof een onderwijs en wetenschap te bouwen, die in alle
opzichten aan de eischen van onzen tijd voldoen. En dit 1s eene
zaak, die ook de overheid ter harte moet gaan. Ook zij, die aan
de belijdenis van het Christelijk geloof trouw blijven, zjn burgers.
van den staat en leden van het Nederlandsche volk; ook hunne
kinderen en zonen moeten weerbaar gemaakt voor den strijd om het
bestaan, en ook van de degelijkheid van hun opleiding hangt voor een
deel de toekomst van ons vaderland af. Wat het einde van de wor-
steling tusschen Christelijk en neutraal onderwijs zal zijn, kan niemand
voorspellen. Op de vraag van den Heer Tydeman, wat de Regee-
ring als einddoel beoogt, valt geen antwoord te geven. Christenen
kunnen aan hunne tegenstanders nooit iets anders voorhouden dan
het woord van den apostel Paulus: ik wenschte wel van God, dat
&n bijna &n geheeliijk niet alleen gij, maar ook allen, die mij heden
hooren, zoodanigen wierden gelijk als ik ben, uitgenomen deze
banden. Maar deze wensch is niet hetzelfde als eene vaste hoop
ot eene gewonde verwachting. De gedachte van Prof. De Louter,
dat de openbare universiteiten straks ontvolkt en de openbare
scholen leeggepompt zullen worden, komt in ons hoofd niet op.
Wij droomen van geen restauratie der zeventiende eeuw en nog
veel minder van een duizendjarig rijk. Maar toch hebben wij
goeden moed. De intense volkskracht, die in de Christeljke
school zich ontwikkeld heeft en op den gedenkdag van het vijf-
entwintig-jarig bestaan der Unie: Een School met den Bijbel, en
bij de viering van het gouden jubileum van de Vereeniging van
Christelijke Onderwijzers en Onderwijzeressen ten vorigen jare zoo
luisterrijk tot openbaring kwam, strekt ons ten waarborg, dat het
Christelijk onderwijs in de toekomst nog dieper wortelen zal schieten:
in ons volksleven en nog rijker vruchten zal dragen. Maar voor-
zoover dit, mede door den steun van dit Kabinet, plaats hebben
zal, zeggen wij met den Heer Lohman, dat de voorstanders van
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het bijzonder onderwijs reeds jaren den weg uit wilden, die thans
©op onderwijsgebied bewandeld wordt, en dat zij nu reeds en straks
nog meer door velen van hunnz tegenstanders in het gelijk zullen
gesteld worden. Want de tijd is niet verre meer, dat vele liberalen
dankbaar zullen zijn voor den strijd, die onzerzijds voor het Chris-
telijk en voor het vrije onderwijs is aangebonden. Als nog pas
open en duideljk in zeker tijdschrift het recht der ouders ont-
kend werd, om de kinderen op te voeden in hun geest, wijl
geloof zaak moet blijjven van het vrije zoeken der ziel, en
kinderen niet rijp zijn, om daarvan te weten, dan toont één zoom
zinsnede, welke toekomst wij tegengaan, als de moderne levens-
beschouwing de overhand neemt. Wat daarom naar eene her-
innering onlangs in het Handelsblad, de Heer Van Houten jaren
geleden eens aan Minister Thorbecke toevoegde: evenals gij weleer,
heb ik thans — te wroeg gelijk, dat geldt ook van de strijders
voor de Christelijke school. Gelijk krijgen zij, in de toekomst, ook
van hunne tegenstanders. In ook in dit opzicht zullen zij zich
bewijzen te zijn, eene partyj niet van onveranderd behoud, maar

van vooruitgang, eene ,radikale Fortschrittspartei”.

De regeling en verheffing van het onderwijs is het eerste punt
©op het sociaal programma van onze antirevolutionaire partij., Maar
ook het maatschappelijk vraagstuk in engeren zin is door het tegen-
woordig Bewind met ernst ter hand genomen. De oogst is hier nog
wel niet binnengehaald, maar is, wind en weder bij de aanstaande
verkiezingen dienende, toch in de volgende periode voor inzameling
rijp. Wat op dit gebied is voorbereid, ingediend en aangekondigd,
is zelfs te veel om te noemen. Daar is in de eerste plaats de
regeling van het arbeidscontract en het wetsontwerp tot bescher-
ming van den arbeid, de uitbreiding van de ongevallenwet tot de
zeevisscherij en den landbouw, en de verplichte verzekering tegen
de gevolgen van ziekte, invaliditeit en ouderdom. Indien deze ont-
werpen, ook na min of meer belangrijke wijzigingen, tot wet ver-
heven mochten worden, zouden wij op den weg der sociale her-
vorming eene belangrijke schrede vooruitgegaan zijn. Algeheele
bevrediging is niet te wachten van welke wettelijke voorziening
0ok, en een volkomen oplossing van wat door velen onder het
maatschappelijke vraagstuk verstaan wordt, is een ijdele hersen-
schim, Zeer terecht heeft Paus Leo XIII in zijne encycliek Rerum
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novarum opgemerkt, en Minister Loeff heeft deze woorden in zjne
Memorie van Toelichting op het wetsontwerp inzake het arbeids-
contract met instemming aangehaald: Wat pogingen men ook moge
aanwenden tot verbetering van het levenslot, nimmer zal men er
in slagen, de maatschappij ten eenenmale van de ellende te ver-
lossen. Zij, die voorgeven dat zi het cllaarheen zouden kunnen
leiden, zij die het arme volk een leven zonder zorg, vol rust en
genot voorspiege]en,' maken zich aan een bedrog schuldig, dat
slechts grooter euvelen ten gevolge hebben kan dan die, welke
het deel zijn der tegenwoordige samenleving. Men dient, wil men
aanspraak maken op juistheid van inzicht, rekening te houden met
de dingen, gelijk zij in waarheid bestaan, en een verbetering van
den toestand elders dan in het najagen van dergelijke hersen-
schimmen te zoeken. Maar andererzijds komt aan al deze wette-
lijke maatregelen eene gewichtige plaats in het betrachten der
sociale rechtvaardigheid toe en kunnen zij, althans voor een deel,
aan den oeconomischen strijd onzer dagen zijne bittere scherpte
ontnemen.

Van beteckenis is ook de aandacht, welke dit Kabinet aan de
belangen van den middenstand heeft gewijd. In December van
het jaar 1901 zeide de Minister van Binnenlandsche Zaken in
de Tweede Kamer, dat de middenstand, wat initiatief en activi-
teit betreft, by de arbeidende klasse ver ten achter staat; en
een poging, om die activiteit op te wekken, werd door den
Minister zelf ondernomen door de benoeming van een gedelegeerde:
der Regeering naar het internationaal congres van den midden-
stand te Namen. Dit werd gevolgd door een dergelijk congres te
Amsterdam in 1902. En van dien tijd af ontwaakte in dea mid-
denstand een nieuw leven. Er werd een nationale Bond gevormd
van bestaande of pas opgerichte vereenigingen, di&ich, met ver-
mijding van het standpunt van den klassenstrijd en tot zuiver
economischen arbeid zich bepalende, door organisatie en door een-
heid van actie den middenstand wil sterken in den strijd. en de
misstanden wil opsporen en wegnemen. Ten vorigen jare werd
door de Regeering eene commissie benoemd, om de vraag te
overwegen, of het op den weg der Regeering ligt maatregelen te
nemen in het belang van den handeldrijvenden en industriéelen
middenstand, en bij bevestigende beantwoording van deze vraag,

voorstellen daartoe strekkende te doen, of wel, zoo een nader
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onderzoek daaraan zou behooren vooraf te gaan, de Regeering te
dienen van advies omtrent de wijze, avaarop zulk een onderzoek
zou ziin in te stellen. Hoe het antwoord dier commissie nu ook
nitvalle, dit is in elk geval reeds een winst te achten, dat de
‘middenstand uit zijn niets doen en individueel handelen is wakker
geschud, op organisatie zich toelegt en gemeenschappelijk de vraag-
stukken onder de oogen ziet, die met het voortbestaan van den
bloei van dezen belangrijken stand der maatschappij in verband
-staan.

Al deze maatregelen toonen, dat het Kabinet, hetwelk op Chris-
teljk standpunt zich plaatst, daarom de oogen niet sluit voor de
belangen van het leven in staat en maatschappij. En daarbjj
komen nu nog, behalve de drankwet, die reeds aangenomen werd
en in werking is getreden, al die ontwerpen, die reeds ingediend
of aangekondigd zijn, tot afschaffing van de staatsloterij, tot be-
perking van den vaccinedwang, tot bevordering der Zondagsrust,
tot nadere regeling van de rechtspositie der Christenen in Indié,
tot bevordering van het zedelijk karakter van het openbare leven,
tot voorkoming van vervalsching der voedingsmiddelen en der on-
cerlijke concurrentie, tot regeling van de administratieve recht-
spraak, benevens de benoeming van commissies voor bezuiniging
inzake defensie en voor het onderzoek naar verbetering van den
staat der gemeentefinancién. Ir zijn aanklachten tegen dit-Kabinet
ingebracht, die, zoo al niet verontschuldigbaar, toch verklaarbaar
zijn. Maar dat dit Ministerie reactionair, conservatief, anti-demo-
cratisch zou zijn, is klaarblijkelijk met de feiten in strijd. Veeleer
zouden wij dan nog de klacht kunnen verstaan, dat dit Kabinet
al te veel hooi op de vork neemt.

Maar de werkkracht, die het getoond heeft te bezitten, waarborgt
ons, dat het. verlenging van leven volbrengen zal wat het be.
looft. Bewarende den schat van ideale goederen, dien het voor-
geslacht ons heeft nagelaten, ziet het wvooruit in de toekomst en
begrijpt het de taak, waartoc de ernst onzer tijden het roept.
Het is geen ministerie van behoud, maar van vooruitgang, geen
partij-ministerie, maar opkomend voor de belangen van heel het
volk, van al zjne standen en rangen. Het is een Christeljk, daar-
om een vaderlandsch, ecen Nederlandsch, een nationaal Kabinet.
Het ongeloof is van buiten af geimporteerd en de neutraliteit is

een uitheemsch gewas. Maar het geloof is de kracht onzer vaderen
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geweest; ilet was de oorsprong van onze republiek, de wortel van
onze burgerdeugd, de waarborg van onze constitutioneele vrijheden.
PDat geloof legt ook ons den plicht op en verleent ons tevens den
moed en de kracht, om bij de naderende stembus den strijd aan
te binden tegen allen, die ons volksleven nog verder doordringen
willen met den neutralen geest. Houdt daarom moedig en fier uw
Christelijk vaandel omhoog! Laat wapperen de drickleur: God,
Oranje, Nederland! Kiest mannen, die, in mavolging van zoovelen
onzer Kamerleden, die reeds heengegaan zijn, in navolging met name
van den straks aftredenden Voorzitter der Tweede Kamer, DMr.
Aeneas Baron Mackay, ook in ’s lands raadzaal de belijdenis van
Christus zich niet schamen en door die belijdenis met de kern
van ons volk in gemeenschap staan en voor dat volk ten zegen
zijn. Bedenkt bovenal, dat adel verplicht! Wie den naam van
Christus noemt, sta af, ook in de politiek, van alle ongerechtig-
heid! En vertolke dan straks de stembus aan onze geéerbiedigde
Koningin deze bede van het Nederlandsche volk: Majesteit, het
behage U, dit Ministerie te handhaven, want het is de wensch
van Uw volk, dat het, in aansluiting bij zjn verleden en in over-
eenstemming met de traditién van Uw eigen huis, naar het richt-
snoer van des Heeren Woord geregeerd worde, opdat het groot zj

in alles, waarin ook een klein volk groot kan zijn!

Ik heb gezegd.
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Geachte Heeren en Broederen:

Het is mij eene eere, U, namens het Centraal Comité,
ook op dezen uwen landdag te mogen begroeten. Het
is mij een voorrecht, dat ik hoogelijk waardeer, mij ook
ditmaal op uw Deputaten-vergadering het voorzitterschap
te zien toevertrouwd,

Plaats en doel van onze samenkomst leiden de herinne-
ring daarbij ongezocht terug naar 1897. Van Houten’s kies-
wet, toen pas ingevoerd, stelde bij de toenmalige stembus
van zelf de vraag aan de orde, of de uitbreiding die destijds
het kiezercorps onderging, al dan niet aan het Chris-
telijk volksdeel de meerderheid zou geven. Elders, denk
slechts aan Engeland en Belgi€, gaf kiesrecht-uitbreiding
zulk een besliste kentering, en ook hier werd ze ver-
wacht. Aan die hope is toen door de uitkomst de bodem
ingeslagen. Want wel bracht de eerste stemming de
zich noemende vrijzinnigen in minderheid, maar toen bij
»den tiendaagschen veldtocht” de valsche banieren van den
»brandstapel” en het ,dure brood” schaamteloos omhoog
gingen, en de Evangeliedienaren Bronsveld en Vos aan
deze banieren hunne kerkelijke wijding schonken, ging
met Friesland heel het noorden voor ons verloren, en
sloeg de eerst behaalde triomf in pijnlijke nederlaag om.
Niet die nederlaag viel ons daarbij het hardst, maar wel
de wetenschap, dat belijders van het Evangelie aldus het
spel der Revolutie hadden gespeeld. Zoo trad dan het
ministerie-Pierson op, numeriek sterk, met 54 tegen 44
stemmen, p/us Van der Zwaag en Troelstra in reserve,
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edoch zedely reeds in zijn opkomen ondermijnd.
Enschedé eerst, straks Veendam verloor het aan de
sociaal-democraten. Dr. de Visser toonde spoedig in te
zien, dat aan zulk een Kabinet zijn steun niet wmockt
worden verpand. Nu onlangs nog leed het in dubbelen
zin eene ministerie€le nederlaag met zijn minister-candidaat
in Beverwijk; terwijl ter elfder ure het wsgeniie-voorstel
het Kabinet op niet minder te staan kwam dan op den
afval van heel zijn vrijzinnig-democratischen vleugel. Zoo
behield het ten slotte geen veertig stemmen op zijn hand,
en dankte het zijn levensverlenging in meer dan één critiek
oogenblik aan steun geboden door de rechterzijde. Dat
de persoonlijke dienstplicht vlot van stapel liep, kon
nauwelijks een succes heeten. Vooruit wist ieder, dat
except de Roomschen, heel de Kamer er voor was. Het
tobben met de Ongevallenwet ligt nog versch in ieders
gecheugen. Leerplicht ging er door, omdat bij Amersfoort
een paard zijn ruiter afwierp. En nu onlangs bij de
stemming over de Legerwet vond het ministerie slechts
21 ministeri€elen aan zijne zij, met moeite door zijn eigen
Kabinets-leden tct 23 aangevuld. Een tragisch verloop,
dat waarlijk niet zijn oorsprong vond in de onbekwaam-
heid der heeren ministers, want de kunde en het talent,
door meer dan ¢én hunner ten toon gespreid, kan bij
ons de jaloerschheid wekken, of wij in eigen kring op
zulke mannen bogen mochten; en dat evenmin te verklaren is
uit gemis aan werkkracht, want in het laatste jaar vooral leek
dit kabinet haast een uitgeversfirma voor legislatieve ontwer-
pen; maar dat uitsluitend moet geweten aan de valsche pre-
tentie van als homogeen-liberaal kabinet te willen optreden
met eene kunstmatige meerderheid, die niet gedekt werd door
eene reéele meerderheid in het land. Zoo wrak stond enstaat
dit Kabinet dan ook, dat een goed aaneengesloten oppositie,
door eere zoekende staatslieden aangevoerd, hetslag opslag
tea val had kunnen brengen. Eerst in zake Transvaal; toen
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bij de Ongevallenwet; daarna bij de Leerplichtwet; en nu
weer bij de Legerorganisatie. Het is dan ook niet te sterk
gesproken, zoo ik zeg, dat bij de gratie van onze gedeeld-
heid, bij de gratie ook van ons gemis aan politicke ambitie,
het Kabinet, dat voor nu vier jaren hybridisch geboren
werd, tot nu toe zijn bestaan heeft gerekt.

In verband hiermede kan er geen sprake van zijn, dat
bij de nu komende stembus het zittend Kabinet als inzet
zou gelden. Reeds door zijne grievende houding opzichtens
Transvaal en den Oranje Vrijstaat bij de Vredesconferentie
had het voorgoed alle vonk van hooger geestdrift gebluscht.
Voor het Kabinet! is een leus waaronder thans, de conser-
vatiel-liberalen uitgenomen, niemand wil optrekken. Geen
sociaal-democraat denkt er aan. Prof. Treub met zijne
vrijzinnige democraten is er kopschuw voor. En zelfs de
gesmaldeelde Liberale Unie zou in geen geval het kabinet
ongewijzigd willen doen voortbestaan. Maar ook : 7egen het
Kabinet! kan 6nze leus niet zijn. Of wie loopt storm tegen
wat toch op kantelen staat? Wie richt zijn hoofdaanval
tegen een Premier, die niet debatteert? Of ook, wie roept
de wrake van het land op tegen een bewind, dat u door
welwillendheden telkens ontwapent? De strijd moet /azgs dit
Kabinet voorbijgaan. Wie siam worstelen, moeten doen als
ware het er niet. En de eenige vraag die in Juni beslissing
wacht is, of voor het Christelizk volksdeel, dan wel voor
onze volksgenooten, die met den Christus, altoos in poli-
tieken zin, gebroken hebben, de meerderheid in de Staten-
Generaal zal zijn.

Altoos wn politieken zin, hier leg ik nadruk op. Onge-
twijfeld, het zijn uw predikers, het zijn uw dichters, het
zijn uw schrijvers, het zijn uw onderwijzers, die het zaad
des Evangelies uitstrooien, en het zijn uw Christelijke ge-
zinnen, het zijn uwe Jongelingsvereenigingen, het zijn uw
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atdeelingen van Patrimonium, het zijn uwe philanthropische
bonden en gezelschappen, die het bederfwerend zout des
Evangelies uitdragen te midden van ’t bederf der maat-
schappij. Uw actie blijft in haar uitgangspunt geestelijk, en
zonder die geestelijke actie zou zich uw kiezersaanhang
onder het opkomend geslacht nimmer recruteeren. Maar
hier, op uw Deputatenvergadering, is toch alleen de
staatkundige vrucht van die actie aan de orde. Wijj
keuren hier niemands geloof, noch zitten hier als ketter-
meesters over het ongeloof onzer medeburgers. Onzer is
hier alleen de vraag, wie met ons uit den wortel der
Schrift tot gelijke staatkundige overtuiging is gekomen.
En ook hier nu is zeer zeker verscheidenheid. Van 6ns
program is het program der Vrij-antirevolutionairen, datder
»Christelijk-Historischen« en der Roomschen verschillend.
Maar onder die verscheidenheid schuilt toch eenidentieke
ondergrond, die aan allen gemeenschappelijk is. Die onder-
grond vormt in staatkundigen zin aller Christenen gemeen-
goed. Déartegen richt zich telkens de aanval, het verweer
daarvan alleen kan ralliement tot stand brengen. En niet
tot wat kerk ge behoort, maar alleen de vraag of het
Evangelie ook op staatklindig terrein uw uitgangspunt
is, scheidt hier de bokken van de schapen.

Maar verder dan dien strijd voor den triomf van het
Christelijk volksdeel in de Staten-Generaal ga men dan
ook niet, en in mij althans ontvonkt het vuur noch geestdrift,
maar wekt het veeleer ernstige bezorgdheid, zoo ik hier
en daar fluisteren hoor van een optrekken voor een anti-
revolutionair ministerie. Isai's zoon is geroepen geweest
tot groote dingen, maar tot aan zijn sterven toe kon hijj
voor God betuigen: »Heere, mijn hart is niet verheven, en
mijne oogen zijn niet hoog. Ook heb ik niet gewandeld in
dingen, mij te groot en te wonderbaar.« En 266 moet ook
nu, teneinde toe, de stemming onder de anti-revolutionaire
partij in den lande blijven, zal ze op kuanen trekken in
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den naam hares Gods. Men versta mij wel. Bezetting
van het Kabinet door eigen geestverwanten te bedoelen,
is, constitutioneel gesproken, een volkomen gerechtvaar-
digd bedoelen. Gelukkig zelfs prijs ik het land, waar,
0m en Om, nu deze en dan gene groep haar geestver-
wanten door de Kroon met het bewind belast ziet. Kon
er dan ook sprake van zijn, dat onze partij ten minste 51
zetels in de Tweede en 26 in de Eerste Kamer bezette,
ik zou zonder zweem van aarzeling zeggen: Bindt onder
de leuze van: Onze mannen in den Raad der Kroon! den
u wachtenden strijd aan.

Maar gij weet zoo goed als ik, zoo liggen de verhou-
dingen zet.

Meer dan één vierde der Kamer winnen wij in geen
geval; en bij zulk een stand van zaken maakt elk roepen
om een eigen ministerie, op buitenwacht en binnenwacht,
geen anderen indruk, dan dien van een door niets
gewettigden overmoed, dien wij als Christenen hebben
te weerstaan. Ook over de vraag, waar de mannen te
vinden, genegen en bekwaam om de groote problemen,
waaraan onze politiek toe is, conform onze beginselen
op te lossen, kunt ge wel, met een blinddoek voor de
oogen, heenloopen, maar heenloopen over een vraag geeft
op die vraag nog geen antwoord. Voorts, schier op alle
bureaux, in alle colleges, in alle hooge betrekkingen is
de handeling in handen van mannen, kundig en invloedrijk,
ik geloof het gaarne, maar die niet 6nze beginselen zijn
toegedaan. Het is zoo, de Eerste Kamer kan worden omge-
zet, en zoo Friesland en Zuid-Holland niet in plichtsbetrach-
ting te kort schieten, za/ dit geschieden, maar vraag u dan
ook eens af: hoevele leden van uw partij zijn, het heele
land door, voor de Eerste Kamer verkiesbaar? Met u
wraak ik veel hiervan als uitvloeisel van liberale enghar-
tigheid, die de opleiding aan zich, en aan zich de diplo-
ma’s hield, 6ns bande uit de posten van invloed, en de
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Eerste Kamer nog altoos aan veel te hoog bezit bond..
Maar het feit blijft dan toch, en tegen dien zwaar gaan-
den stroom zou het Kabinet, dat enkelen uwer zich zoo-
vriendelijk droomen, hebben op te roeien, En daarom
laat ons nuchteren zijn. Want vergeet niet, ook al kwam
het Christelijk volksdeel door de stembus boven, toch
zou niet oOnzer alleen de triomf zijn, maar voor ons,
én onze medestanders, en hoe licht kon dan de wenste
voor de u bijzondere beginselen, tegenover het ver/zes, niet
in zulk een schreiende wanverhouding komen te staan, dat
niet alleen meédoen musdryf, maar zelfs verzet en openlijke
oppositie ons ten plickt zou zijn. Wie boven zijn kracht
greep, liep steeds gevaar, zich den arm zijner sterkte te
verwrikken, Laat daarom wat na de stembus komt over
aan de dan verantwoordelijke personen. Vergiftige vooraf
geen bedenkelijke eerzucht uw heilig bedoelen. En worde
uwerzijds ook nu de strijd aangebonden, niet voor een steb
portefeuilles, waarover toch ten slotte naar welgevallen
uw Koningin beschikt, maar voor den band, die Neerlands.
volk als burgergemeenschap moet blijven verbinden aan
der vaderen God,

Ook tegenover de opkomende neiging tot persoonlik:
winstbejag spreek ik dit zonder aarzelen uit. Er zijn er
die op posten, er zijn er die op subsidién, er zijn er die
op pensioen, er zijn er die op verhooging van loon of
van salaris azen, en ik zeg niet dat dit alles niet kdn komen,
noch ook ontken ik dat veel in zulk begeeren rechtmatig
kan zijn. Maar al kan de strijd buit brengen, buit mag het
doel van uw strijd niet zijn, of ge voertrooverpolitiek, en.
haalt de banier van uw ideaal neer, om de vaan van het
partij-egoisme in top tehijschen. Een verleiding waartegen
ik daarom te ernstiger waarschuw, omdat de dusgenaamde-
real-politiek in alle landen in de lucht zit.
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Of spreken de eerste staatslieden van Europa het niet
schaamteloos uit, hoe materieel voordeel, door verruiming
van afzetgebied, leidsstar is voor hun internationale streven?
Om de mijnen van den Rand machtig te worden, ontziet
Engeland zich niet twee vrije volken te willen uitmoorden.
Om geen' materieele schade te lijden, wees Duitschlands
Keizer tegen den wensch van heel zijn volk in, Kruger
op de grenzen af. Voor het ideaal nog te durven op-
komen, heet sentimenteele politiek, waaraan wij ontgroeid
zijn. En ook binnen onze erve, wat anders is heel de
sociaal-democratische beweging dan een jagen naar stoffe-
lijke verrijking, ja hoevelen zelfs onder ons zijnnietreeds
aangetast door een chronische subsidiekoorts? En dat
nu zs niet anti-revolutionair. Als dienstknechten onzes
Gods zijn we steeds opgetrokken. Voor Zijn eer, voor
Zijn recht, voor zijn ordinantién, en voor de beginselen van
staatsbeleid die ons in die ordinantién gegeven zijn. Zoo
leefden we persoonlijk, zoo leefden we in onze huisge-
zinnen, en z66 wilden we ook als burgers onder ons volk
en ten beste van ons vaderland optreden. We wisten
uit de historie, welke beginselen ons volk eens krachtig
en groot hadden gemaakt. We voelden de drijtkracht
dier beginselen nog in ons eigen levensbloed prikkelen.
En ddarom hebben we ons opgemaakt om, mocht het zijn, met
Gods hulpe, diezelfde Calvinistische beginselen weer aan te
dringen bij onze medeburgers. Niet als een afgesloten
groep, niet als een coterie, noch als een kaste die zichzelf
zocht te zegenen, zijn we opgekomen, maar als burgers,
die onder hun medeburgers, mét hen, het besté voor
het vaderland bedoelden. En deswege alleen hebben we,
zonder bitterheid, 6nze teekenen tegenover hiin teekenen
gesteld, omdat we overtuigd waren, dat onze nationale
kracht door de heerschappij van hin beginselen schade
leed, en alleen door de 6ns heilige beginselen weer kon
worden gesterkt. Z66 hebben onze vaderen het verstaan.
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Zoo heeft Groen van Prinsterer het ons opnieuw geleer-
aard. Zoo heeft de antirevolutionaire partij het steeds
begrepen. En zoo alleen, ik weet het, is het ook u ge-
sproken uit het hart.

Zij ter volharding in die ideale opvatting van onze taak
niet het minst, wat we in deze dagen beleven, u ten spoor-
slag. Nog zoudt ge een boekerij kunnen aanleggen van de
geharnaste en breede betoogen, waarin, veertig jaren
lang, van liberale zijde, bij hoog en laag, beweerd werd,
dat de natie aan de neutrale volksschool gehecht was,
en dat alleen dze school de natie kon redden. Lange
jaren stond Groen van Prinsterer tegenover dien gewel-
digen stroom der publieke opinie als een roepende in de
woestijn. Dwazer dan Groen’s beweren, dat de volksschool
vrij moest zijn, was er niet. Nog hoor ik Kappeyne van
de Capello in de Tweede Kamer tegen mij demonstreeren,
dat de adelaar dan maar het lam grijpen en de minder-
heid onderdrukt moest worden. De fetisch zou op zijn
voetstuk blijven, en het cfficieele Nederland de wierook-
schaal blijven zwaaien. Maar Groen, sterk in zijn God,
wist van geen wankelen noch wijken. Hij hield vol. Het
kind uit Christenouders geboren zoz en moesz“zijn Chris-
lijke School erlangen. De moderne secteschool 4oz niet
de school van Neerlands volk blijven. En wat zien we
nu? Eerst vielen de Roomschen bij. Toen behaalde Mackay
zijn principieele overwinning. Daarop wierpen de Sociaal-
democratische onderwijzers roet in de neutrale schoolpot.
En nu eindelijk kwam Borgesius door zijn Leerplicht heel
de schoolwereld op stelten brengen. En de uitkomst is,
dat de politieke evenaar ten leste doorzwikte; dat staatsraad
Hubrecht alarm tegen de neutrale school sloeg; en dat
Kappeyne’s theorie, door schier heel de liberale pers verlaten,
almeer voor Groen’s oppositie de vlag strijkt. Zeg zelf dan,
is er ooit voldingender bewijs geleverd van den triomt
waarmeé volharding bij het ideaal in het eind gekroond
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wordt? En nu, bij zijn God heeft onze eenige Groen van
Prinsterer thans beter kroon verworven, en niemand onzer
wenscht hem in de woeling van dit aardsche leven terug.
Maar toch, wat u, wat mij aangaat, ja, dan zouden we
het begeeren kunnen, dat hij, voor een oogenblik onder
ons teruggekeerd, deze heerlijke vrucht van zijn werk
met eigen oog mocht aanschouwen, en dat wij in zijn edele,
fijne trekken de uitdrukking van innigen dank aan zijn God
mochten lezen, die aldus het zaad, door hem uitgestrooid,
gezegend had.

Bij die herinnering roep ik u, tot het laten varen van
elk eerzuchtig en elk egoistisch bedoelen, en tot het
volharden bij ons ideaal te eerder op, nuin den loop der
tijden ons de strijd zooveel lichter is geworden dan hij
eertijds was. Wat uit de fiolen van spot, en bitterheid,
en dreigement nog voor nu twintig jaren over ons werd
uitgegoten, is den meesten uwer thans gelukkig nog slechts
uit de herinnering bekend. De jongeren in uw midden
hebben dit niet meé doorleefd, en van het lijden van een
man als Groen hebben ze daarom van verre geen denk-
beeld. Voor spot is nu waardeering, voor bitterheid
welwillende bzjegening in de plaats getreden. Dat dankt
ge aan het opbreken der Coterie in drie elkaar bestokende
fractién. Maar ook, dit dankt ge aan den nood der
tijden. Nooit toch hebben we als burgers ons met man-
nen van alle partijen meer één gevoeld, dan toen aller
bloed trekken ging bij het hooren van den gruwel in
Zuid-Afrika tegen den Nederlandschen stam gepleegd. En
ons moest het wel ten goede komen, toen het Handels-
blad Milton en der Puriteinen moed verhief; toen Braaken-
sieck Prins Willem met zijn paladijnen onder het Wilhel-
mus in beeld bracht; toen in alle officieele toespraak
tot de herwaarts gevloden ballingen Gods naam weer
eere ontving; ja toen weer, publiek op onze straten,
om Kriiger te verwelkomen, o wonder, het aloude
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psalmlied uit duizend en nogmaals duizend monden omhoog
ging. Ik voeg er bij, dat het spotten met het recht
der volkeren voor de toekomst van het eigen vader-
land vrees in aller hart deed slaan. leder voelde, we
mochten elkander niet langer verbijten en vereten, nu de
onafhankelijkheid van ons eigen volksbestaan, door het
inbuigen van het volkerenrecht, al meer zijn hechtsten
steun verloor. Dat besef heeft toen het gevoel, dat we,
hoe ook gedeeld, toch zonen van eenzelfde vaderland
blijven, onder alle partijen verlevendigd. Het heeft ons uit
alle kringen en klassen der bevolking nader tot elkander
gebracht. En daarom, ook op den beslissenden Junidag,
die naderende is, zullen we, hoe ook worstelend om de hooge
hand, toch onze tegenstanders niet als vzyanden, veeleer als
medeburgers begroeten; maar dan ook onzerzijds bij die stem-
bus beslister dan ooit voor onze Calvinistische beginselen in
het vuur gaan, nu Zuid-Afrika’s lijden het, der wereld ter
verbazing, getoond heeft, wat macht, als het vaderland
bedreigd wordt, tot staling van den heldenmoed juist in
die beginselen schuilt,

Dien strijd gaan we tegemoet zonder bondgenootern. Een
accoord sloten we nu zoo min als in '97 met iemand.
Maar medestanders hebben we allicht wel. Vooral minister
Goeman Borgesius heeft ze door zijne leerplichtwet ons
nader gebracht. Immers door die wet die inbreuk maakte
op het gezinsrecht, evenals door Cort van der Lindens
eerste voorstel, om de wigge van den Kantonrechter in
de huwelijkseenheid te drijven, en om de begrippen van
schuld en straf te verzwakken, kwam eerst recht het
gevaar aan het licht, dat den Christelijken grondslag zelf
van heel ons staatsleven bedreigt. De ,,Christelijk-histo-
rischen”, die dit ministerie op het kussen hielpen, konden
den wrevel van hun teleurstelling over zulk bedenkelijk
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pogen niet dan met moeite verbergen; en ook zij die onder
den heer de Savornin Lohman ,in de bootjens” waren
afgedeinsd, begonnen neiging te vertoonen tot wederaan-
knooping van oude banden. Dit heeft onzerzijds er
toe geleid dat onze Kiesvereenigingen hem en de oude
vrienden, die met hem ons verlieten, op hun kamerzetel
wenschen te handhaven, en dat bij herstemming het bieden
van wederzijdschen steun nog steeds waarschijnlijk blijft.
Of men in enkele streken nog verder zal kunnen gaan,
en door stemuitruiling paarsgewijs enkele districten zal
kunnen doen omslaan, leere de uitkomst. Intusschen, waar
het op meerdere siamwerking ¢n hunnerzijds ¢n onzerzijds
wordt toegelegd, is hier toch een woord der openhartigheid
plicht. En dan constateer ik in de eerste plaats, dat wij,
Antirevolutionnairen, waar het om de beveiliging van den
Christelijken grondslag van ons staatsleven gaat, onze
Roomsche landgenooten niet buiten het christelijk erf
mogen sluiten. De Roomsch-politicke geschriften van La
Menais, Haller, de Bonald, de Broglie e. a. behooren volgens
Groen van Prinsterer tot de uitnemendste antirevolutio-
naire literatuur; en reeds in 1853 heeft hij in de Tweede
Kamer het tegenover de Bosch Kemper betuigd, dat anti-
revolutionair de naam is van een politieke richting, ,die
niet binnen de grenzen der Hervormde, zelfs niet der
Protestantsche gezindheid, beperkt is.”

Is hiermede gezegd dat we de protestantsche traditién,
die nog in ons staatsleven zijn ingeweven, ten believe
van onze Roomsche landgenooten, willig zouden prijs-
geven? Geenszins, In het naburig Belgi€, om slechts
één voorbeeld te noemen, bepaalt de Roomsche traditie
de openlijk erkende feestdagen, hier de Protestantsche.
In een voorstel om de Maria-feesten hier van staatswege
te vieren, zou ons volk dan ook nimmer bewilligen. Alleen
we konden nog nimmer een voorstel er toe bestrijden,
eenvoudig omdat de Roomschen zoo verstandig waren
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het nimmer te doen. Sterk zouden zij prijsstellen op een
missie bij het Vaticaan, maar ze weten zeer wel, dat ze ook
hiertoe, van welke Protestantsche partij het zij, nooit mede-
werking te wachten hebben. Ik ga verder. Indien Rome
op het punt stond van Nederland een klein Spanje
te maken, zoodat het, van de overgroote meerderheid
der bevolking zeker, op ons geheele staatsleven het
Roomsche stempel poogde te zetten, zou onverwijld
verzet ons door plicht geboden zijn. Nooit toch mag
vergeten worden, dat Rome een aésolute macht vertegen-
woordigt, die in onverbloemde taal op ons allen als ketters
haar anathema werpt, en krachtens onzen Doop ons onder
het rechtsgebied van haar Bisschoppen trekt. Godsdienst-
vrijheid 4an door Rome officieel nooit anders dan als
dwaling worden gebrandmerkt, en in Spanje vroeg het
Episcopaat nog kort geleden om sluiting van alle protes-
tantsche kerk en school. In het afgetrokkene kan men
derhalve met zulk een absolute oppermacht nooit op voet
van vrede leven, en er meé saamwerken nog veel min.

Maar zoo staat het in Nederland nzef/. Vooreerst zijn
onze Roomsche landgenooten Nederlanders en geen Span-
jaarden, en verreweg de meesten hunner meenen het
oprechtelijk, zoo ze gelijk de meeste Roomschen hier te
lande in de 16e eeuw, voor godsdienstvrijheid, ook der
andersgezinden, opkomen. En wat alles afdoet, ze zijn
hier te lande mznderieid, zonder ooit kans te hebben om
meerderheid te worden. En nu volgt het uit hun systeem
zelf, dat deze zelfde macht, die metterdaad uiterst ge-
vaarlijk wordt, zoolra ze meerderheid is, zoolang ze
minderheid blijft, al het gewicht van haar invloed juist
voor de godsdienstvrijheid in de schaal moef werpen. Het
tolerar: posse beheerscht hier te lande dan ook hun
geheele houding. Hun optreden is beleidvol, en hun
inschikkelijkheid heeft hen vroeger even willig zelfs Thor-
becke in het Zuiden doen kiezen, als ze nu vaak hun
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stemmen uitbrengen op onzen candidaat. [n het antipa-
pisme van ‘97 viel dan ook weinig anders te bewonderen,
dan de roekelooze onbeschaamdheid, waarmeé tal van
liberale agenten, tegen beter weten in, van een »Bartholo-
meusnacht¢ en van »brandstapels« gewaagden, op niets ten
eigen bate speculecrend dan op de onkunde van het
publiek. De uitkomst was dan ook, dat het ministerie
Pierson, uit zoo anti-papistische actie opgekomen, zich
haastte bij voorkeur zelfs onze Roomsche landgenooten met
zijn beleefdheden als te overstelpen. Voor ons staat de
zaak dan ook eenvoudig zoo: Sluit ge de Roomschen
buiten de hedendaagsche Christenheid, dan is de Protes-
tantsche geloovige Christenheid met handen en voeten
gebonden, en voor altoos, aan de ongeloovige meerder-
heid overgeleverd, en wordt alle verzet tegen het Revolutie-
beginsel doelloos. Wilt ge daarentegen den strijd voor
den Christelijken grondslag van ons staatsleven met hoop
op zegepraal aanbinden, zij het u dan een oorzaak van be-
moediging, dat de Roomschen u in dit uw Christelijk bedoe-
len nog krachtdadig steunen kunnen, en leg af alle hoog-
hartigheid, die ook tegenover hen, als uw medeburgers,
ons niet past. Ook bij de komende stembus gelooft niemand
er aan, dat zonder hun 23 leden aan een meerderheid rechts
ook maar te denken valt. En wat houding heeft het dan, een
zoo alles beslissenden factor, waarop in de Kamer toch vas-
telijk een ieder rekent, bij de stembus te ignoreeren. Slechts
één standpunt kan hier het oprechte zijn. Als trouwe Calvi-
nisten, op kerkelijk en leerstellig gebied u tegen Rome
te weer stellen, maar in den burgerstaat met hun steun wel
ter dege rekening houden, zoo dikwijls ze voor uwe
.Christelijke school en voor den Christelijken grondslag van
den Staat bereid zijn met u op te komen. Beverwijk brachtin
dien zin, toen Cremer viel, winste voor het Christelijke belang.

In theorie staan aan de Roomschen het naast »de Christe-
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lijk-historischene¢ in Friesland, in zooverre ook zij zich op
het absolute standpunt plaatsen, en liefst den Staat weer
aan de Kerk zouden vastklinken. De Overheid van
het land zou dan, naar luid van artikel 36, zich nog-
maals hebben op te maken, om alle valsche godsdienst
en afgoderij te weren, en desnoods uit te roeien. Niet
dat ze de gewetensvrijheid zouden willen aantasten, maar
wel de vrijheid van eeredienst en godsdienstige propa-
ganda. De staatsschool, zoo zs van die zijde reeds ge-
schreven, moest dan weer een confessioneel-Gereformeerde
zijn. Theoretisch gaapt uit dien hoofde ook tusschen hen
en ons een klove waarover geen brug valt te spannen.
Maar in de practijk valt van die klove, gelukkig, zoo
goed als niets te bespeuren, en loopen we bij elkaar in
en uit. Ook hier toch hangt alles aan de vraag, of ze
meerderheid of minderheid zullen zijn. Waren ze meer-
derheid, en gingen ze artikel 36 streng en naar de letter
toepassen, licht dat ze heel het land in een godsdienst-
oorlog wikkelden. Maar nu ze niet anders dan een zeer
kleine minderheid vormen, ener van de toepassing hunner
theorie toch niets komt, gaan we feitelijk met hen accoord
in vele der hangende vraagstukken, slechts met deze scha-
keering, dat bij hen een conservatieve neiging meespreekt,
die ons min bekoort. Tegen saamwerking met de »Christelijk
historischen” in Friesland rijst daarom m.i. geen enkele
onoverkomelijke bedenking, en om Frieslands wille zal
het mij, en zal het ook u immers een oorzaak van vreugde
zijn, zoo het, dank zij vroed wederkeerig beleid, als nog
met mannen van Christelijken huize in de straks saam te
stellen Kamer terugkeert.

Van de fractie Bronsveld valt alleen dit goede te zeg-
gen, dat ze in de Tweede Kamer, met ¢én lid opgetreden,
in dat ¢éne lid den wakkeren strijder uit Utrecht op ver-
rassende wijze schaakmat heeft gezet. Vergissing is hier
ondenkbaar. Dr. Bronsveld’s toeleg was van meetaf, om
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de Liberalen tegenover de Antirevolutionairen te sterken,
en Dr. de Visser heeft omgekeerd, bij elke gewichtige
beslissing, 6ns tegenover het Liberalisme gesteund. En
daarom, blijft deze fractie, ook bij de komende stembus.
ons soortgelijke vruchten toewerpen, zoo zal er voor ons.
allerminst reden tot klachte zijn. Slechts zal de kroniek
van het parlement dan nogmaals constateeren, hoe de
kroniekschrijver van Utrecht door zijn eigen geestes-
kinderen wordt verteerd.

En wat nu ten slotte de Vrij-antirevolutionairen betreft,
zoo valt dankbaar te erkennen, dat ze, voorzoover ze
persoonlijk weleer tot onzepartij hebben behoord, nog v7z7
antirevolutionair gebleven zijn. Ik zie daarom zoo menige
bedenkelijke uitlating op het stuk der beginselen niet
voorbij. lk weet 66k wel dat ze zich bijna uitsluitend uit de
hoogere klassen recruteeren. En zeer blijft het de vraag, of
we in de sociale vraagstukken met hen verder zullen komen..
Maar dit blijft dan toch, dat hier oude banden liggen, die
nooit nalaten te trekken; dat zij even als wij het absolute:
standpunt welbewust verwerpen; dat in de schoolvraag zij
met ons, en wij met hen, bijna geheel accoord gaan; en
niet het minst, dat ze in- hun eminenten leider, den heer
de Savornin Lohman, een man bezitten, die steeds een
strijdbaar held voor onze Christelijke belangen zal blijven,
-en niet minder een sieraad van ons parlement.

Slecht staat alzoo de kans op samenwerking niet; mits één.
ding ons steeds helder voor oogensta: Niet het mengelmoes,
noch de fusie, alleen het federatief optreden,kan ons, als Anti-
revolutionaire partij, bij die saamwerking, onze zelfstandigheid
waarborgen. Onze beginselen zijn scherper belijnd; voor
6ns ligt het uitgangspunt niet in den aanvang der vorige,
maar in het hart der 16d¢ eeuw; onze kracht ligt in een
ander volksdeel; het tempo waarmeé we voorwaarts schrij-
den, is sneller; in de actueele politiek zijn we met onze
idealen dieper doorgedrongen. En daarom tegen saam-
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werking geen bedenking, mits maar die saamwerking ons
zelven niet uit het ons voorgeteek.end spoor wringt. Ook
waar we met anderen optrekken, blijft het toch steeds onze
eerste roeping onszelven te blijven. Eendracht kan macht
maken, mits ook wij ons ontplooien kunnen met volle ge-
lederen, en onverbleekt in onze banier de kleuren blijven
schitteren, die ons steeds hebben bezield.

En nu van onze medestanders nog kortelings den blik
geworpen op hen die tegen ons overstaan. Hier hetzelfde
verschijnsel, dat onder het Christelijk volksdeel viel waar
te nemen. KEen uiteengaan van wat vroeger ¢én was in
meerdere groepen, De eens zoo machtige liberale Coterie,
die het land in had, allengs afgeschilferd, afgebrokkeld,
en nu reeds gebersten in drie zelfstandige partijen,
elk nog weer met geteekende schakeeringen, nu reeds als
Liberalen, Vrijzinnigen en Sociaal-democraten tegenover
elkaar georganiseerd. Tot op zekere hoogte nu is vooral het
optreden der Sociaal-democratie ons in het gevlij gekomen.
Eerst in haar wild-revolutionaire, later in haar philosophisch-
utopistische verschijning, heeft ze de heillooze consegentién
van het Revolutie-beginsel, door het oude Liberalisme even
hardnekkig ontkend als handig verborgen, voor aller oogen
uitgestald, en daarmeé Groen’s diagnose van het krank-
tegeval volkomen bevestigd. Voorts heeft ze veel rustige
burgers, die in goed vertrouwen met het Liberalisme
scheep waren gegaan, berouw van hun onvoorzichtigheid
doen krijgen, en gemaakt dat ze zich weer op het Christe-
lijk erf aan land lieten zetten. Der ,kleynen luyden” lot
trekken zij en wij ons, elk op onze eigen manier, aan.
En ook, even scherp als wij het deden, heeft de Sociaal-
democratie tegen de haltheden getoornd, en dwingt ze, wat
ook wij steeds begeerd hebben, over en weer, tot prin-
cipieele politiek. Geen twee verstaan daarom elkander
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beter dan een Sociaal-democraat en een Anti-revolutionair,
maar ook geen twee stonden ooit scherper tegen elkander
over, dan zij en wij. Voor God, voor Nederland en voor
Oranje was steeds Onze leuze, terwijl zij in hun stelsel
zelf principieéle atheisten zijn, de liefde voor het vaderland
eer blusschen dan voeden, en nu reeds van verre den dag
zegenen waarop hun sociale wereldrepubliek de Oranje-
dynastie verzwelgen zal. Dat hier en ginds een enkele,
die toch goed Christen meende te zijn, bij zulk een groep
zich kon aansluiten, is dan ook uit niets dan uit zelf-
misleiding te verklaren. Eerst wie, na ingelicht te zijn,
er bij volhardde, zou niets minder plegen dan verraad
aan zijn eigen hart.

Evenwel, omdat de Sociaal-democratie de energie van
het Revolutiebeginsel op de spitse drijft, maak U daarom
niet diets, dat het Liberalisme zich de handen in onschuld
kan wasschen. Toen het er op aankwam, aan de religie
het recht van meespreken in de staatkunde te betwisten,
stond Pierson naast Troelstra. Ook der Liberalisten staat
is, als zoodanig, een atheistische schepping. Voor de inter-
mnationale idealen der Sociaal-democratie vergast het gewone
Liberalisme u op het cosmopolitisme onzer groote steden, en
voor de landsdefensie was het steeds schriel. En wat Oranje
aangaat, o, dan zouden velen hunner als het pas gaf,
thans wel in een Oranjerok over straat willen kuieren
maar vergeet niet, dat in 17935, toen er nog van geen,
Sociaal-democratie sprake was, Oranje hier zs verdreven,
en dat in 48 een zeer geacht Liberalistisch orgaan zich
voor aperte bedreiging tegen Oranje niet heeft geschaamd.
En daarom geen 7e¢ wapen/ tegen de Sociaal-democratie,
alsof door haar excessen het deftiger Liberalisme in eere
hersteld was. Onze strijd gaat tegen het Revolutiebe-
ginsel, én in zijn wortel én in al de stengels die uit dezen
wortel opschoten. Haast is de ruwe uitbreking van dat
fataal beginsel nog minder gevaarlijk dan zijn fluweelzachte
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uiting. Maar of die uiting ruw, dan wel of ze deftig zij, overal
waar Gods souvereiniteit uit het staatsgezag verdrongen,
en voor zijn Woord het oor van den staatsman wordt toe-
gestopt, daar is het kwaad dat als een kanker voorteet,
daar de bacil, die zich in het organisme van het staatsleven
nestelt, daar het valsche beginsel waartegen onze vereende
kracht zich principiéel heeft over te stellen. Onze strijd
gaat niet tegen personen, maar tegen den God in het
staatsrecht verzakenden geest, die in aller Liberalen poli-
tiek zich belichaamt,

Slechts tegen drieérlei gevaar, Mannenbroeders, waar-
schuw ik u daarbij. Vooreerst dit: Ge kunt u blind
staren op de afgetrokken beginselen, en daardoor derwijs
aan den strijd van het oogenblik vervreemden, dat ge
elken invloed inboet op de actueele politiek. Naakt
komen de wortelbeginselen alleen in de academische ge-
hoorzaal aan de orde, op de markt deslevens verschijnen
ze nooit anders dan gehuld in het kleed van hun toe-
passing. En daarbij nu hebt gij niet eenige andere partij de
wet te stellen, maar komen de vraagstukken, die om
oplossing vragen, onder Gods bestel, uit wereldinvloeden
van het leven zelf op; een stroom dien niemand vermag
te keeren. Uit zulk een wereldinvloed is eenmaal de
worsteling der vrije poorters tegen den ridderstand
opgekomen, en uit even onweerstaanbaren wereldin-
vloed dook ook nu het vraagstuk op, hoe den wer-
kenden stand veilig te stellen tegen een oeconomische
overmacht, die hem onnatuurlijk drukt. Ge hebt daarom
goed gedaan, dat ge in '97 de geestelijke vraag van het
vrije onderwijs voorop zijt blijven stellen, maar toch ook
even hartelijke belangstelling aan het sociale vraagstuk
hebt gewijd. Ga in die lijn voort, want of ge wilt of niet,
dat vraagstuk gunt de volkeren toch geen rust eer het zijn
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beantwoording heeft gevonden. En zoo gij er zw beginsel
niet op toepast, zal het, zonder u, toch tot beslissing worden
gebracht, maar dan in u vijandigen geest.

Mijn tweede waarschuwing is, dat ge toch nimmer uw
zoo kostelijke organisatie moogt laten verslappen. Ze staat
thans op haar hoogtepunt, en uw trouwe opkomst uit meer
dan vijfdehalfhonderd kiesvereenigingen is u getuige
van haar krachtigen bloei. Een zure druif voor wie haar
gelaakt en gehekeld hebben, maar ons door meer dan eene
andere partij met leede oogen benijd. Die organisatie
heeft een publiek meéleven onder u gewekt, waarvan voor
dertig jaren niemand gedroomd had. Ze heeft uw kleine
groep tot een intensieve macht gevormd, waarmeé vriend
en tegenstander rekent. En ze heeft, last not least, zulk
een nobel korps van trouwe, ernstige, terdege geoefende
mannen onder uw plaatselijke leiders doen opstaan, dat heel
uw actie, vrij gezegd, nu reeds schier heel het land door
vanzelf loopt. Van klem of druk van bovenaf op u
uitgeoefend bestaat dan ook schijn noch schaduw. Veel-
eer krimpt de handeling van uw Centraal Comité al meer
tot het onmerkbare in. En nu reeds mag dankbaar ge-
profeteerd dat, al ontvielen u straks door den dood de
oudste uwer raadslieden, dank zij uw voortreffelijke orga-
nisatie, de antirevolutionaire partij ongeschokt en ongedeerd
haar rustige ontwikkeling zou kunnen voortzetten. Wat mij
in 1873, toen we voor het eerst in Comité optraden, als
ideaal voor oogen zweefde: Een Calvinistisch-politiek leven
in autonome plaatselijke actie tierend, het is thans feite-
lijk, en ik dank er God voor, bereikt. Het eenige wat
" u nog ontbreekt, en dit mag ik u niet verzwijgen, is
een doeltreffende regeling om uw krijgskas steeds gevuld
te houden, want ook bij deze worsteling blij{t geld één der
zenuwen van den oorlog. Maar ik wanhoop er niet aan,
of ook dit kwaad zult ge door volharding te boven komen.
En goede organisatie zal u ook hierbij ten tooverstaf zijn.
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En nu mijn laatste waarschuwing, en ik eindig.

Van de koopmansbeurs zegt het gemeen gerucht, dat
de eerlijke conscientie er bijna hopeloos in 't gedrang
komt, maar ook van de politiek moet erkend, dat ze de
beste karakters vaak bezoedeld heeft. Er is aan alle
politiek een vuile kant die afgeeft. Van daar het mijden
van alle staatkundige bemoeiing onder veel gebrekkige
vromen, omdat hun vroomheid te zwak stond. Doch zoo
is het door onze Calvinistische vaderen, en ook door de
mannen van het Réveil nimmer begrepen. Wiens vroom-
heid te zwak was, om onbesmeurd en ongedeerd te midden
dezer worsteling te blijven, diens vroomheid deugde niet,
en moest gesterkt door het gebed. Doch dat gebed was
hun dan ook geen vorm en geen bijzaak, maar de wijding,.
die ze voor heel hun optreden zochten. Zoo ging de
gewijde toon nooit te loor, zoo was het in den naam des
Heeren, dat elke strijd doorstreden werd. En dat nu juist
is het wat bij de uitbreiding van onzen politieken invloed
zoo licht gevaar loopt, onder ons te verbleeken, Hoe verder
de staatkundige vragen die ons bezig houden, van het heilig
middenpunt afliggen, hoe lichter het gevaar der gemeen-
making voor de deur van ons hart sluipt. Vooral voor
de jongeren onder u, die de dagen der benauwdheid niet
met ons doorworsteld hebben, verkrijgt dan zoo licht onze
politieke bemoeiing een minder ernstig karakter, zoodat
slimheid en vaardigheid boven heiligen aandrang van
het hart geldt. Mannenbroeders, laat tegen dat gevaar ieder
onzer op zijn hoede zijn. Gewoon politiek knutselen als
de wereldling, en dan God er bij noemen, om den kans.
van welslagen te verhoogen, is de eere uwer positie weg-
werpen. ,,Gij zult den naam des Heeren uws Gods ook
in de politiek niet ijdellijk gebruiken”. Ge moet niet
maar van God er bij spreken, maar ém God, 6m Zijn
Majesteit, 6m zijn Recht, en om zijn heilige Ordinantién
moet het u bij al uw uitgangen op het veld der satat-



23

kunde wel waarlijk te doen zijn. Wie niet éidden kan
v6or den slag, om, wat ook de uitkomst zij, na den slag
te danken, doet schade aan zijn eigen ziel en richt
bederf onder de broederen aan.

Gewisselijk, ook bij de stembus voegt ons schrander
beleid en een wakker uit de oogen zien. Dat hebben
onze vaderen ook gedaan. Maar toch wat de tegenstanders
het meest in onze vaderen duchtten, wat onze vaderen
droeg en hun invloed verdubbelde, het was, niet de bere-
kening, maar een mystieke, een verborgen, een geheim-
zinnige kracht, die in geen notulen te boeken viel, maar
~die op hen neerdaalde van den God huns vertrouwens.
Door diezelfde mystieke kracht zijn ook wij gewassen,
schier boven onze kracht uitgegroeid, en tot een invloed-
rijke groep in den lande geworden. Bidt dan, dat die
mystieke Fkracht niet van u wijke, Want ging die voor
ons te loor, het zou onze gerechte straf zijn, zoo we
weér in onbeduidendheid terugzonken. En daarom laat
ook bij de stembus die straks geopend wordt niet te
zeer het winstbejag, maar allereerst uw jaloerschheid
voor het recht des Heeren u leiden. Kome niet één
min edel woord over uwe lippen. Houd uw hand terug
van wat, kwam het uit, u een blos op het aangezicht
zou jagen. En laat zoo ten einde toe, ook bij de worsteling
die ge nu tegen gaat, uw hulpe in niets anders staan dan
in den naam van Hem, die den hemel en de aarde ge-
maakt, en op die aarde ook aan ons Nederland een plaats.
der eere heeft toebeschikt.

Ik heb gezegd.
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Gij hebt het oorbaar geacht, in het Gzds-mummer van Juni een
weinig den draak te steken met de »Deputatenvergadering” der
Antirevolutionaire partij.

Dit hadt Gij niet weocten doen.

Als een 5 a4 600 mannen uit alle streken onzes lands genoeg be-
lang in de publicke saak stellen en liefde genoeg voor het vader-
land in hun borst vinden, om er een reis naar Utrecht voor over
te hebben, dan moet Ge dit ook in Uw politicke tegenstanders kunnen
waardeeren. Te hooger kunnen waardeeren naar gelang verreweg
het grooter deel dier Deputaten uit mannen bestaat, die er hun werlk
om verzuimen moeten; die zich iets ontzeggen moeten om de reis-
kosten heen en terug te betalen; en die er heentrekken, vooruit
wetend dat ze noch naar een lauwer in het debat kunnen dingen,
noch ooit iets voor zichzelf van den strijd der Antirevolutionaire
partij hebben te wachten.

Het heeft aan de beste mannen ten onzent sinds 1844 zoo onge-
looflijke inspanning gekost, om onder ons volk »spolitiek leven” te
wekken. Nog roert zich dit veel te mat en in veel te beperkten
kring. Maar als Ge de verkiezingen van véor twintig jaren met den
stembusstrijd van 1888 en 1889 vergelijkt, kan het toch ook Uw aan-
dacht niet ontgaan zijn, wat reuzenschrede we vooruit deden. En
nu voor dit ..public life” onze door U gehekelde Deputatenverga-
dering een wekker bleek, die duizenden en tienduizenden burgers,
eertijds met politieken slaap als overgoten, in korten tijd helder
wakker riep, en, door hen op de loopplaats te doen aantreden, ook
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in Uw eigen kampement cen heel ander leven bracht, had uw onpar-
tijdige zin hoog genoeg moeten staan, om zulk cen samenkomst,
meest van mannen z7¢ /wt wvolk, niet door het schuinsehe lachje
van uw ingehouden ironic aan den lachlust van uw Gzds-publiek
ten buit te leveren.

Het is zoo, de Deputatenvergadering is uw Liberale Unie niet.
Fer vormen beide vergaderingen een scherp econtrast. Bij U al ge-
leerdheid wat cr schittert; cen landjuweel van enkel meesters en
doctoren; altegader hooge personaadjes en lieden van aanzien. Ln
daartegenover op onze Deputatenvergadering 60k, ja, cukele hooger
geplaatsten op de maatschappelijke ladder, maar toch de groote
nenigte der opgekomenen niets dan mannen zooals »de kleyne luyden”
van Prins Willem waren ; cenvoudige burgers uit onze steden cn van
het platteland ; ploegers meer dan penvocrders; met acte noch diploma
ooit gesierd. En al vat ik nu uitnemend, hoc men onder de aan-
zienlijke geslachten, waaruit Gijzelf sproot, en in de kringen der
geleerdheid, waaronder Gij cen naam met ecre verwierft, zich soms
vroolijk maakt met deze »kinderen des volks”, en het onhebbelijk
beeld, dat in zijn spottenden geest oprees, tamelijk juist geboetsecrd
vindt in de ezelskoppen op menschenskeletten, waarin de teekenaar
van Uylenspiegel zijn vindingrijkheid tentoonstelt, — toeh wil ik U
als denkend en nddenkend publieist gevraagd hebben, of het vroed,
of het profijtelijk is, dat Gij met uw machtig schild, zij het ook
slechts zijdelings, zulk een laatdunkendheid dekt.

Gij weet toch zeer wel, dat allerminst uw Antirevolutionaire mede-
burgers de beteekenis der hoogere standen miskennen. Immers het
feit is onloochenbaar, dat ze onveranderlijk aan cen man van'hoogen
naam, mits zijn geest niet tegen den Geest van Christus inga, by de
stembus voorkeur geven. En overmits nu de aanzienlijken en geleer-
den toch niet o/ het volk zijn, is @77 juist de gloric onzer Deputaten-
vergadering, dat zij ons het wationale leven in a/zijn schakeeringen
vertoont, en wat hoog en wat laag leeft, in broederlijken zoen weet
saam te brengen.

Vooral speet mij uw ongunstig vermoeden tegen den cerligken
zin der opgekomenen.



Of is dit te scherp uw bedoeling wecrgegeven ?

Maar immers Gij vondt goed aldus tegen hen fc insinuceren:

»Met dank aan der vaderen God roemde hij (Dr. K.) dat niet licht
in wat land ook een staatkundige partij ccn kring van mannen als hier
zal saambrengen, mannen dic zoo onverdroten voor de publicke zaak des
vaderlands geijverd hebben en zoo bijna nooit iets voor zich zelf van die
publieke zaak hebben gevergd.” Mijj dunkt bij dat woord zullen de harten
der deputaten, in stille zelfvoldoening, sneller geklopt hebben, en zoo al
bij een enkele de gedachte binnensloop aan de tonnen gouds, ten behoeve
der scholen uitsluitend voor hunne kinderen ingericht, van de publieke
schatkist te vergen; dan zal de vrees, of deze afwijking van gedragslijn ook
het recht op een toekomstige lofspraak van gelijken aard zou doen ver-
beuren, wel spoedig zijn vervlogen, toen de geruststellende verzekering
van de lippen des redenaars daalde, dat de kracht van zijne partij »niet
schuilt in het stroeve mechanisme der theorie, maar in de leidende gedachte
die inwoont in het organische leven”, en dat daardoor »de soepelheid cn
plooibaarheid van haar actucel optreden” wordt gerechtvaardigd.”

Deze tirade nu, zou ik zeggen, had aan uw pen niet mogen
ontsnappen. Gij weet toch, dat de geestdrift der opgekomen Depu-
taten in vrocger jaren, toen er van subsidién nog smct geen woord
sprake viel, even warm was. Gij wist dat de acht ton gouds, die
thans geboden wierd, aan het vrije onderwijs de verplichting oplegt
om een klcine duizend onderwijzers meer aan te stellen; iets wat
een vermeerdering van ozjf fonncn gouds in de uitgaven cischt;
zoodat feitelijk de te maken winst, van ac/z tot beneden de drie
ton daalt. Gij wist, dat over de 150,000 kinderen op onze vrije
scholen verdeeld, deze drie ton slechts f2.— per kind levert, d. 1.
even 8 pCt. op de kosten. En, wat in nog erger zin doodelijk voor
uw ironic blijkt, Gij wist beter dan iemand, hoc de Liberale Unie,
meest uit gegoede personen saamgesteld, optreedt voor een partij,
dic nu reeds twintig en straks dertig jaar voor cen inzet niet van
drie ton, maar van dric maal dric milliocn de politieke roulette
liet loopen; en die, had de Sprenkendiciiter haar gekend, zonder
missen als vijfde onversadigbare aan de vier zou zijn toegevoegd,
die nooit zeggen: ket is gemoeg, maar altoos het eentonig refrein
van : Geef, geef, geef ! herhalen.
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Daarom protesteer ik met al de kracht, die in mij is, tcgen den
onverdienden smaad, door U op deze goede, trouwe mannen ge-
worpen. Gij zoudt niet gesproken hebben gelijk Gij deedt, als Gij bij
dit bestanddeel van uw volk minder vreemdeling waart. En terwijl ik
het mij een cere reken, in een mate ook door U niet verheeld, het
vertrouwen dezer vroede, vrome en praktische mannen te mogen
bezitten, tart ik U nogmaals, mij een andere staatkundige volksver-
gadering te noemen, die het van de Deputatenvergadering, waarmeé
Gij cen loopje naamt, in onbaatzuchtighcid, in idealc bedocling cn
in echt nationale samenstelling wint.

Eer is tecr!

Doch hicrme¢ is mijn klacht dan ook ten cinde; want dat Gjj
nd de  Deputatenvergadering ook haar oorsittcr over den hekel
haalt, ontmoet mijnerzijds geen de minste bedenking. Wice zich op
de markt waagt, m