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DE GEINSTITUEERDE KERK IN IIAAR ONTSTAAN, VOORTBESTAAN

EN REFORMATIE.

Nog niet aller inzicht in de kerkrechtelijke gevolgen der
Doleantie is tot genoegzame helderheid gekomen. Dit geldt
zelfs ten deele van hen, die zelven in Doleantie gingen; en, naar
hieruit valt af te leiden, in nog sterker mate van diegenen,
die de Doleantie of legen- 6f er builenstaan.

Dit gaf aanleiding, dat ik herhaaldeljk wierd aangezocht,
om de kerkrechtelijke gevolgen der Doleantie eens opzettelijk
in het lieht der Gereformeerde beginselen van Lerkrecht te plaatsen.
Niet wmijn opinie wierd gevraagd; want gelukkig liggen de
dagen der valsche subjectiviteit, toen men in alles op persoonlijk
inzicht dreef, voorgoed achter ons. Het zich ,verwonderen over
de personen” hebben de kerken, Gode zij dank, afgeleerd. Maar
men had de goedheid te onderstellen, dat ik missehien in
staat zou zijn, de kerkrechtelijjke beginselen, die hier den
doorslag moeten geven, uit het bloeitijdperk van het Calvinisime
op te sporen, en de gevolgen aan te wijzen, die hieruit voor
de beoordeeling der jongste Doleantie voortvloeien. Vooral een
advies op de voorloopige Synode te Lecuwarden geimprovi-
seerd, en dat sommigen wel wat vreemd in de ooren klonk,
deed de begeerte naar een advies op schrift toenemen; en nu
ik, eer de lessen aan de Vrije Universiteit hervat worden, nog
een paar vrije dagen had, wilde ik daarom trachten, aan dit
kenbaar gemaakt verlangen, natuurlijk ook met het oog op
de Separalie, te voldoen.

En dan begin ik met de sehijnbaar onnoozele, maar toch
inderdaad zoo uiterst gewiehtige opmerking, waarmede Professor
Gijsbert Voetius de Dbehandeling zijuer  Politica  Leclesiastica
heeft ingeleid, t. w. dat het kerkreeht nooit over de onzichtbare
kerk handelt, maar altoos en nuitsluitend over de zichlbare.
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(Vol. T p. 1 en p. 11). ,Nos, zoo verklaart hij, in Politica
Keclesiastica non consideramus Ieclesiam  secundum  statum
mysticam, sed seccundam statum externum et secundum formam
collectionis visibilis#; d. w.z.: ,In onze kerkrechtelijke bespre-
king beschouwen wij de kerk niet vanhaar geestelijk verborgene
zijde, maar uitsluitend in haar waarneembare gedaante en in
haar vorm van zichtbare saamvergadering.” In om alle mis-
verstand af te snijjden, voegt hij er aanstonds bij, dat hijj
onder ,zichtbare kerk,” of ,zichtbare saamvergadering” hier
niet verstaat, hetgeen, ook buiten verband in rechten, van het
Lichaam van Christus soms te merken valt, maar uaitsluitend:
sSocletas fidelium libere inita ad exerecendam communionem
sanctorum seu ad communicationem mutnam eorum, quae ad
salutem pertinent;” wat zeggen wil: ,een verceniging van ge-
loorigen, die wvrijelijk aangegaan vs, met het doel om de gemeen-
sehap der heiligen te oefenen, en elkaar onderling mede le deelen,
wat ler zaligheid strekken kan? (pag. 12). De zichtbare kerk, in
dezen zin opgevat, noemt hij alsnu de ecclesia instituta, wat wij
gewoonlyjlk uitdrukken door te spreken van een geinstituecerde
kerf of een kerkelijk institunt, en wat men ook kon omschryven
als een in elkaar gezette, een geordende kerk, of een kerk die
onder een bestuur (d. 1. kerkeraad) leeft, en leeft naar een overeen-
gekomen regel. Hiermee is natuurlijk in het minst het bestaan der
geestellk-mystieke of onzichtbare kerk niet ontkend, noch ook
beweerd dat de zichtbare kerk als een apart iets naast de
onzichthare staat. Integendeel voor Voetius, en alle goed
Gereformeerden, is het de ééne kerk van Christus, die in
mystieken zin geestelijk bestaat, en door de geinstituecrde kerken
een vorm in het zichtbare aanneemt; zoodat de geinstitueerde
kerk slechts in zooverre en voor zoolang ferk 1s, als ze
metterdaad de geestelijke kerk tot openbaring brengt. Iidoch,
als ge van ferdrecht spreekt, wil Voetius zeggen, hebt ge
niet met dat geestelijk wezen, als zoodanig, maar uitsluitend met
dien tot stand gekomen Zerkeorm te doen. Wel zijn er ook rechten
ran het Lichaam van Christus, zoo ge die geestelijk opvat ; rechten
van den Koning der kerk op grond van zijn zoenverdiensten,
en rechten van de leden des Lichaams op de hun toebeschikte
erfenisse; maar over deze geestelijke rechten wordt in de
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geloofsleer, niet in de leer van het kerkrechl heslist.  Kerk-
recht handelt uitsluitend van de rechtsverhoudingen, die door
menschen voor den dienst der kerk in het leven zijn geroepen.

Niet natuurlijk alsof in collegialen zin de regeling van deze
rechtsverhoudingen van het goedvinden of de wilkeur der
handelende personen zou afhangen. Verre vandaar zijn de
handelende personen by het institueeren van een kerk stren-
gelijk gelonden aan Gods Woord, en kunnen ze hun bevoegd-
heid tot handelen slechts aan een machtiying van den Koning
der kerk ontleenen. Maar overmits noch de uitlegging van
Gods Woord, noch de geestelijke keur van de verhouding tus-
schen Christus en zijn leden, onder het kerkrecht thuis hoort,
is Voetius’ hoofdstelling metterdaad onbetwistbaar, dat het
kerkrecht alleen #£an en wmag beslissen over de zichtbare kerk,
gelijk die geinstitueerd wordt of is. Ook dit laatste: gelijk
die geinstitucerd is, moet er bij. Immers het aanzijn en be-
staan van het Lichaam van Christus kan ook zonder dat in
eenige stad of in eenig dorp wel merkbaar zijn, zoodat de kerk
van Christus er zichtbaar wierd. Zoo b.v., als cen paar Christe-
lijke huisgezinnen naar een Turksche of Heidensche stad ver-
hizen, en daar openlijk voor hun Christelijke Dhelijdenis uit-
komen, ja, zelfs aan hun mede-inwoners het Lvangelie bekend
maken, dan is er zeer zeker in die plaats iets van het Lichaam
van Christus te merken, en is dit dus zichtbaar geworden.
Maar zoolang deze gezinnen niet tot de stichting of oprichting
van cen nitwendig kerkverband overgaan, is er in die plaats
toch geen kerk/vrmetic; en, omdat er geen kerkelijk instituut
is, kan er uit dien hoofde ook van kerkrect? nog geen sprake
wezen. Wil men dus zelf niet ter prooi worden aan eindelooze
begripsverwarring, en er anderen niet in verwikkelen, dan dient
bij het bespreken van de kerkrechtelijke gevolgen der Separatie
en Doleantic aan al wat niet de geiustitneerde kerk raakt het
zwijgen opgelegd, en met strenge begripsbeperking uitslnitend
an de Leclesiae instilntae gehandeld. Vooral by el debat over
dit vraagstuk kan dit niet stipt genoeg in het oog worden ge-
houden. Anders moel elke gedachtenwisseling haar doel missen ;
ecnvoudig omdat de één dan gedurig over iets anders spreekt

dan de ander onder dat spreken verstaat.
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Het verwit, dat men op die wijs ougeestelijl zou worden,
schrikke daarbi) niemand af. Fer omgekeerd leidt het geestelijke
juist schade, indien ge de ordinantitn Gods niet eerbie-
digt, waardoor ook op kerkelijk terrein onderscheid is gemaakt
tusschen de ziel der kerk, als we ons zoo mogen uitdrukken,
cn haar lickaam.

Maar bovendien, ge Aunt de door Voetius gemaakte beper-
king niet wraken, zonder ongemerkt op de lijn wvan llome te
komen. Vergeet toch nooit, dat in de onderscheiding tusschen
de onzichthare binnenzijde en de zichtbare buitenzijde der kerk
het principale stuk onzer belijdemis ligt, waarmede onze vade-
ren tegen Rome zijn opgetreden.

IRome heeft die onderscheiding niet gemaakt, en toen ze
gemaakt wierd, die gewraakt. //uar beweren is juist dat de
uitwendig-zichtbare kerk zelve het Lichaam van Christus is,
en dat uit dien hoofde alles wat van het mystieke Lichaam
van Christus geldt, ook geldt van de kerk van Rome. Van-
daar dat in Romes kerk de ,leeken# evenmin iets te zeggen
hebben, als wij in den dag der heerljkheid iets zullen te
zeggen hebben in de hemelsche kerk. In die hemelsche kerk zal
Christus onze Koning rechtstreeks alle ding zelf behecrschen,
en zal er in ons geen andere lust zijn dan om te gehoorzamen
aan zijn bevel. En zoo nu ook wil de Roomsche kerk, dat
Christus' stedehouder op aarde rechtstreeks heel zijn kerk be-
heerschen zal, en dat de leden van het lichaam der kerk zijn
stem onvoorwaardelijk volgen zullen. Deswege bepaalt Rome
den kring harer kerk niet door de belijdenis, maar door een
geestelijk sacrament, en houdt staande dat alle door haurzelve of door
anderen gedoopten rechtens onder de heerschappij van Christus’ ste-
dehouder vallen. En in verband hiermece moet de Roomsche kerk
dan ook op het bezit van dwingende macht bedacht zijun; zoodat de
burgerlijke Overheid, indien het Roomsche systema streng princi-
picel wierd doorgevocerd, alle verzet van de gedooptentegen denste-
dcehouder van Christus zouw moeten straffen. Heel dit stelsel shuit dan
ookt volkomen. Is het waar, dat de zichtbare kerk zelve het
mystieke Tichaam van Christus is; en dat Christus op aarde
een stedehouder heeft, dic in zijn naam doct, wat hij zelf zou
doen; dan is ell.e inmenging van de leeken in kerkelijke zaken
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cenvoudig ongeryjmd, en elk verzet tegen Christus’ stedehouder
schending van Christus’ eigen majesteit. Daarom moest de on-
feilbaarheid van den Paus dan ook wel als sluitsteen in dit stelsel
worden ingevoegd; en verklaart zich de bekoring, die dit Room-
sche stelsel op veler geest uitoefent, gercedelijk daaruit, dat
Liet een misplaatste anticipatie 1s op hetgeen in de hemelsche kerk
metterdaad ten deele reeds nu bestaat, en cens algemeen zal zijn.

Eerst door de droeve uitkomst zijjn dan ook in de 16de eeuw
veler vogen voor de onhoudbaarheid van dit Roomsche stelsel
opengegaan, en niet dan empirisch zijn de vaderen it dit tijdperk
er toe gekomen, om, tegen dit Roomsche stelsel, nit Gods Woord
ecn ander stelsel over te plaatsen. Bij het ontwerpen nu van dit
andere stelsel hebben ze in Gods Woord op twee onderscheidingen
gewezen ; vooreerst op het sterk in het oog springende onder-
scheid tusschen de kerk onder het Oude en de kerk onder het
Nicuwe Verbond; en ten andere op hetgeen omtrent de kerk
als het mysticke Lichaam van Christus werd geopenbaard, en
hetgeen feiteljk medegedeeld werd omtrent de stichting en
het bestunr der gestichte plaatselijke kerken. Beide wmalen
rustte h.i. deze onderscheiding op de door God gekozen manier,
om zich aan ons menschen te openbaren, Hun bleek dat deze
wijze van openbaring niet altoos dezelfde was. Op andere wijze
openbaarde God zin wil onder [sraél, en op andere wijze in
Christus en zjjn heilige apostelen. Maar nog grooter was het
onderscheid tusschen deze beide rechtstreeksche openbaringen
en de wijze waarop God, e« het uitsterven van het apostolaat,
zijn - wil aan zijn kerk te kennen gaf. Na het uitsterven der
heilige apostelen toch houdt wat wij gemeenlijk noemen de
biizoudere openbaring op; geeft God zijn wil niet meer reckt-
streefs te Lkennen; en is de kerk voortaan gebonden aan het
geschreven Woord, verzeld van deleiding des Heiligen Geestes;
eene leiding die niet meer onmiddellijh werkt, maar slechts mid-
dellijf door het denken en doen van feilbare menschen. Ze be-
weerden daurom niet, dat het niet anders had kunnen zjn. Op
zich zelf liet liet zich zeer wel denken, dat de Urim en Tumim nég
hun orakelen gaven; dat er ndg profeten waren die ,goddeljke
antwoorden? konden geven; of dat er alle eenwen door



8 HET GEREFORMEERDE STELSEL.

apostelen waren gebleven, die onfeilbaar leeren en vermanen
konden. En ware dit zoo, natuurlijk zouden we ons dan te
onderwerpen hebben. Maar ze hielden staande, dat alzoo Gods
bestel blijkbaar #éet is; want dat noch door den Christus noch
door de apostelen zulk een toestand ons is aangekondigd,
en dat feitelijli znlke apostelen en profeten er niet zijn. Matigt
zich nu echter de kerk, hoewel ze slechts feilbaar en middellijk kan
werken, toch het recht aan, om een onfeilbare en onmiddellijke
goddelijke uitspraak te geven, dan ontstaat hierdoor een on-
draaglijke geestelijke tirannie van den eenen feilbaren mensch
over den anderen; en het is tegen deze geesielijke tirannie over
de conscientién dat onze vaderen in de 16de¢ eeuw hun stelsel
van de ,Vrijheid eens Christenmenschen# d. i. de Libertas
Christiana, hebben overgezet. Niet om te beweren dat een
Christenmensch vryj van God was. Integendeel, aan het onfeil-
baar gezag van de profeten en apostelen bonden zij de con-
scientién zoo sterk mogelijk ; maar ze maakten los elken band,
waardoor de conscientie, wnie/ aan het wezenliji onfeilbaar
Woord van God gebonden, maar in het geprefendeerd onfeilbaar
gezag van een feilbaar mensch verstrikt lag.

Hiermeé nu was hun stelsel van kerkrecht vanzelf gegeven.
Waren er noch onfeilbare personen noch onfeilbare ambten,
dan kon Christus zijn koninklijke macht over zijn kerk niet
anders uitoefenen dan door zijn onvergankelijk Woord in de Heilige
Schrift, en door de leiding van zijn Heiligen Geest in de mensche-
ljke personen; en dan moes/ er wel onderscheid gemaukt tusschen
hetgeen onfeilbaar en onmiddellijk door Christus gewerkt wierd
in het geestelijk-mystieke Lichaam, en hetgeen feilbaar en slechts
middellijk tot stand kwam in de zichtbare kerk op aarde. Dan
was dat geestelijk-mystieke Lichaam één en ondeelbaar, zonder
vlek en zonder rimpel lieilig; maar dan kon dit Lichuam zicht-
baar in de menschelijke verhoudingen niet anders optreden, dan
gedeeld naar plaats en tijd, en behept met de gevolgen van
menschelijke feilbaarheid en onheiligheid. Dit laatste voelt men
terstond aan de kerkelijke frchl, die, in het geestelijk-heilig
Lichaam des Heeren uit den aard der zaak ondenkbaar, van de
zichtbare openbaring der kerk onafscheidelijk is.
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Dit nu maakte dat voor Voetius, en alle schrijvers over Ge-
reformeerd kerkrecht, het uitgmigspunt steeds in de vraag lag:
wlloe wordl ecne plaalselijke kerk, in cen stad of dorp, waar Christus’
kerk zichthaar hegint e worden, geplaul of geiustituecerd ?” Fin dan
luidt aller antwoord steeds en eenpariglylk : Door een wilsdaad
van de belijders des Heeren, krachtens door Christus hun ver-
leende bevoegdheid, in gehoorzaamheid aan zijn Woord.

Let op elk dezer drie.

Door een wilsduad der belijjders. Niet dus door een kerk van
buiten af; noch door hetgeen een classis doet; en ook niet
door hetgeen cen van elders gezonden dienaar des Woords
verricht. Want wel is zullk een hulp en leiding gewenscht; komt
ze in den regel voor; en is het plichtmatig, die te gebruiken,
zou ze te verkrijgen is; maar ze 1s op zichzelf niet onmis-
baar; en, ook waar ze te stade komt, is en blijft ze bykomstig,
enis nooit de grondslag, waarop de nieuw te formeeren kerk
rust.

Die grondslag is en blijft in rechten eeniglyjk de veije wilsdaad
der handelende personen uit die stad of uit dat dorp zelf.

Dit echter zou zonder meer tot Pelagianisme, en diensvolgens
tot het Collegiale kerkrecht leiden, zoo deze wilsdaad niet nader
bepaald wierd. Daarom nu wierd er biygevoegd, dat deze per-
sonen diin alleen tot deze wilsdaad bekwaam zijn, zoo ze han-
delen guatitale qua, d.w.z. als belijders des Heerea, die eeniglijk
aan die Dbelijdenis e bevoeqdhcid ontleenen, om in naam van
Koning Jezus tot de stichting van een kerk, die zljns wezen
zal, over te gaan.

En in de derde plaats moet de ernst van deze bedoeling
daaruit blijken, dat ze met hun wil een daad volbrengen, die
et wortelt in hun eigen goedvinden, maar die geschiedt uit
en in gehoorzaamheid aan het Woord van hun Koning. Zoo
stichten ze dan een kerk, nict omdat zij zelven dit practisch
gewenscht vinden, maar omdat Gods Woord dit aan de belijders
des Ileeren gelust; en ze stichten deze kerk niet op de wijs,
die /nn het profijtelijkst dunkt, maar selijk de Heere dit in zijn
Woord lererlt.

Mun wilsdaad 1s dus zoo gebonden mogeljjk tegenover den
Christus en laat van dien kant geen de saiaste vrijheid toe;
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mar is anderzijds coo vrij woyelijk ten opzichte van derdenen
run elkander. Van geen mensch laten ze zich een kerk door dwang
opleggen, en met geen mensch treden ze anders dan uit vrije
overtuiging in kerkelijke gemeenschap. God de lleere Liecft ab-
solutehjk over hen te gebieden, c¢n wee hunner zoo ze bij deze
daad van kerkstichting ook maar cen haarbreed van zyn wil
afwijken. Daarmed schonden ze zijn heilig recht, en die schen-
ding zou Hij wreken. Maar als er eenig mensch opstaat, die
kerkeljjk eenig recht op hen beweert te hebben, dan kan zulk
een, hij zj in het ambt of buiten het ambt, dit zijn recht
nooit kerkrechtelijk op een anderen grondslag laten gelden,
dan  krachtens deze hun eigen wilskeus. Al spreekt het dus
vanzelf, dat de ambten lhun geestelijke macht niet -aan eeniy
mensch, maar alleen aan den Christus ontleenen, toch aarzelt
Voetius geen cogenblik te verklaren, dat in rechten het ambt
op niemand vat heeft dan dic zich onder dit ambt gesteld heeft,
ja dat de ambtsdragers hun rechten alleen kunnen uitoefenen,
krachtens opdracht van de vergadering der geloovigen. 1)
Vraagt men dan ook waar de kerkelijke macht, of de potestas
ecelesiasica herust, dan zal een goed Gereformeerde op kerk-
rechtelijk terrein nooit antwoorden: ,Bij de wwbisdragers”, en
ook niet: ,bij Christus? ; maar zijn antwoord zal laiden : Door
Christus is deze postestas ecclesiastica in de vergadering der ge-
loovigen gelegd en van daar klimt ze op. Voetius bewijst dit
wiskunstig zeker door er aan te herinneren, dat een kerk denk-
baaris, die, in een tijd van epidemie of oorlog, op zeker oogen-

1) Antecessores ab BEeclesia constituti sunt, ut nomine Leclesiae ec-
clestastica curent, ita ut in illis Beelesia sna curare dicenda sit. [De
voorgiungers zijn door de kerk aangesteld, opdat zij in naam der kerk
de kerkeljjke aangelegenheden zouden bezorgen, en dat in dien zin, dat
de kerk gezegd kan worden, inhen, zelve haar eigen zaken te beschikken.”
(Vol. 1. p. 28 En:” Est libertas tam in ortn quam in actu, ut libere
seil. in prima Eeclesiae collectione, aut in collectae continuutione per
novornm membrorum receptionem, consensum suum quisque declaret et
confoederationem  incat; non vero coiete. [Deze vrijheid geldt hij het
ontstaun niet alleen, maar ook by het voortbestaan der kerk, zoo
dat nict alleen bij hiet eerste stiehten ecener kerk, maar ook bij de voort-
zetting van cen reeds gestichte kerk door de aanneming van nicuwe
leden, cen degelijk zijn confessic en stipulatien vrijelijk te doen heeft;

en nooit gedwongen.] (p. 100
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blik van al hawr ambtsdragers beroofid werd, en die desniette-
min geen oogenblik op zou houden eene kerk te zin, en dns
ook de kerkelijjke macht, die aan een kerk toekowmt, in zich
zou blijven dragen (p. 29). En al is het, wat het andere punt
betreft, volkomen waar, dat alle muacht over de kerk in
Clristus, als haar van God gezalfden koning, berust, zoo mag
toch nooit voorhijgezien, dat het kerkrecht deze macht op
aarde mocet kunnen aanwijzen, en dat ze op aarde door Christus
i menschen moet zijn gelegd.

De eenig goede voorstelling van het ontstaan of opkomen cener
geinstitucerde plaatselijke kerk is alzoo deze: In een stad of dorp,
waar dusver de Christus niet gekend was, worden eenige inwoners
door aanraking met Christenen van elders tot den Christus be-
keerd. Of dit slechts een nitwendige bekeering ix, dan wel de
vrucht van een geestelijk genadewerk, is eene vraag die wel
hoogst belangrijk is, maar voor het kerkrecht nicts afdoet ;
overmits kerkreehtelijk nooit kan worden unitgemaakt, hoe het
inwendig in lemands hart staat. le dulimis non iudical Leclesiu,
d. w. z cen kerk kan nict oordeelen over de innerlijke gesteld-
hieid des harten. We louden ons dus aan het uitwendige feit,
dat er in zulk een stad of dorp mannen zijn opgestaan, die
betuigen, dat ze zieh aan Jezus als huu Koning onderwerpen.
Hieruit na vioeit reehtstreeks voor deze personen de verplich-
ting voort, om met elkander in overleg te treden, en om zulk een
forme van kerk in het leven te roepen, dat de dienst des
Woords en der Sacramenten kanne worden opgericht, de gemeen-
sehap der heiligen geoefend en de onderlinge tucht in werking
kunne treden. Wie hiertoe den cersten stap doet ix onverschillig;
maar is de eerste stap gedaan, dan zyn zoodanige personen
verplicht bij huan kerkstichiting het advies en de hnlpe in te
roepen van cen naastbi) gelegen reeds bestaande kerk. Is deze hulp
niet te verkrijgen, dan handelen zij zowder deze hulpe. Kan ze
daarentegen verkregen worden, dan is hiet hun plicht hun eigen
kerk zoo te formeeren, dat ze van meet af voorbereid worde
op de saamwerking met andere kerken. Doeh met of zonder
hulpe, de handelende en beshissende personen blijven de nicuwe
belijders te dier plaatse; door hun stem wordt de belijdenis

aanvaard, waarop ze zieh vereenigen; door hun tem wordt
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de ordening aangenomen, die voor hun kerk gelden zal; en
door hun stem worden de mannen aangewezen,die in het ambt
zullen optreden. Door deze daad verbinden deze personen zich
tegenover elkander en tegenover de door hen verkozen mannen.
Want wel waren ze reeds verbonden door een geestelijken on-
zichtbaren band in Christus en door onderlinge kennismaking,
maar hun verbintenis in kerkelijken rechite ontstaat eerst door
hun saamtreding en de stipulatién of bedingen, waarop deze
saamtreding tot kerkformatie plaats had.?)

Is nu eenmaal op die wijs de kerk te dier plaatse gesticht,
dan rust op deze kerk de verplichting, om onverwipld in ver-
binding te treden met de genabuurde kerken. Van Godswege
staat het niet in haar believen, dit te doen of na telaten. Zij
moet, althans voorzooveel andere kerken zich hiertoe leenen willen.
Maar het verband in rechten tusschen kerk en kerk ontstaat
toch eerst door een wilsdaad én van de nieaw geformeerde ¢én
van de reeds bestaande kerken. Want wel bestond die band
organiseh reeds doordien beide kerken openbaringen zijn van
het ééne Lichaam van Christus ; maar in menschelijken rechte
komt deze band eerst uit en begint hij eerst rechtsgeldig te
werken van het oogenblik af, dat de nieuw geformeerde kerk
desaangaande met de andere zij overeengekomen. Op dit
in rechlen, en wel in kerkelijken rechle, kan hierby niet genoeg
de nadruk worden gelegd; want geestelijk ligt alles vast in
Christus, lid aan lid en kerk aan kerk, en is niemand vri om
zich niet of wel te verbinden; maar in kerkeljken rechte
werkt deze band eerst doordat ze overecukomen. Geestelijk
dus mnoch wilsdaad, noch contract, noch stipulatién; maar in
kerkeljke rechten zonder wilsdaad, contract en stipulatién,
noch kerkvorm, noch kerkbestuur, noch kerkenordening, noch
kerkverband.

Deze oorsprong, dit ontstaan van een plaatselijke kerk als

1) Non est ergo Leclesia instituta visibilis numerns aliquis fidelinm et
fidem profitentinm, qui absque tali unione et communione, et quidem
explicitd, alicubi ecommoratur. [Zeker zichtbaav aantal geloovigen, dat
belijdenis des geloofs doct, maar zonder zoodanige, en dat wel nitdrukke-
lijke vereeniging en verbinding, ergens vertoeft, vormt daarom nog
geen geinstitneerde kerk.] Youries, Dol Eeel, Vol. 1. p. 14.
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kerkelijk iustituut moest daarom zoo breedvoerig niteen worden
gezet, omdat de vegel voor kel outstuan van cen geinstitueerde
kerk uiteraard geheel haar verder verloop, ook by reformatie
van het institunt, beleerscht. De wortel beslist voor den groei
van den boom en voor de wijze, om, bi schade die aan den
stam wierd toegebracht, den gezonden groet te herstellen. Staat
dus ecnmaal dit nitgangspunt vast, dan kost het niet de minste
moeite, om hieruit logisch alle verdere conclusién af te leiden.

En dan is de eerste vraag, die by het kerkelijk instituut
rijst, deze. Op welke wijze vernienwt dit instiluut zick in zijn leden?

Ook op deze vraag is tweecrlei antwoord gegeven, het ééne door
Rome, het andere door het Calvinisme. Rome zegt: Joor den
heiligen Loop als zoodanig ; het Calvinisme : ZDoor belijdents en
stipulaticn, hetzij explicite, hetzlj implicite in den Doop.
Wel zijn beiden het er over eens, dat in het bestaande insti-
tunt nienwe bekeerlingen nit de Heidenen of Turken alleen
door of na Doop op belijdenis kunnen worden aangenomen ; maar
zoodra er sprake is van het zich vernienwen in het tweede ge-
slacht of het opnemen van Christenen die van elders komen,
gaan beider voorstellingen geheel uiteen. Rome leert, dat men
niet gednopt wordt op onderstelling van wvoorafgaanide weder-
geboorte, maar dat men wedergeboren wordt oor den Doop,
en alzoo door den Doop lid der kerk van Christus en dus
ook van de uitwendige kerk wordt; op grond waarvan Rome
dan ook staande houdt, dat elk gedoopte als zoodanig ook
it vollen zin lid van de geinstitueerde kerk is, en dat alzoo elk
gedoopte die van elders komt, reeds als zoodanig lid uitmaakt van
de kerle in de plaats of wijk zijjuer nieuwe woning. Het Calvinisme
daarentegen ont/ent dit beweren, en stelt er tegenover, wat de
van elders komenden betreft, dat deze zich als candidaat-leden
der geformeerde kerk mocten aanmelden: dat de geformeerde
kerk om over hun toetreding te oordeelen 6f een eigen
onderzoek instelt 6f op het getnigenis van andere kerken ai-
gauat; dat z1) dus rechtens bevoegd is de toetreding te weigeren ;
en dat, zoo ze deze toestant, de toctreding plaats heeft op
de belijdenis en stipulatitn, die hetzi) by getuigschrift of
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openlijk plaats hebben, al naar de regelen die bi) het kerk-
verband zijn vastgesteld. ') Nataurlijk erkent ook de Calvinist
wel, dat wie naar elders verhuist, zich van Godswege aan de
kerk te dier plaatse moef aansluiten; en evenzoo dat de kerk
te dier plaatse van Godswege gehouden is, hem aan te nemen,
zoo hij zuiverlijk belfjdt; maar in kerkelijken rechte gesproken
kan noch het zich aanmeldend lid aan de kerk noch de
kerk aan het zich aanmeldend lid geweld aandoen; en hun
wederzijdsch verband ¢n rechten ontstaat alzoo eerst door de
aan te gane stipulatién.

En ditzelfle standpunt nu neemt Voetius en het Gerefor-
meerde kerkrecht ook ten opzichte van de gedooptenin. Onze
kerken doopen niet als konden zij door den Doop iemand weder-
baren, maar in de onderstelling dat de doopeling vooraf weder-
geboren is. Waar men dat niet onderstelt, mag niet gedoopt
worden. Elke doopeling, ook het kleinste kind, wordt dus niet
gedoopt, om hem daardoor eerst in het Lichaam van Christus
in te lijven, maar als zijnde cen lidmaat van Christus, d. w. z.
als zijnde een lid van zijn mystiek-geestelijk Lichaam.

Hieruit volgt intusschen nog volstrekt niet, dat hij daarom
reeds door zijn Doop lid der geinstitueerde kerk iz den gewo-
new ziw des woords zouw zijn. Wel heeft hij in die geinstitueerde
kerk, zoo hij uit ,geloovige” ouders geboren is, zijne plaats, maar
niet uit zijn eigen hoofde en nog alleen uit hoofde van zijne
ouders. De ouders toch zijn, op grond van Gods Woord, kerk-
rechtelijk met de overige geloovigen overeengekomen, dat
hunne kinderen in de geinstitueerde kerlk zouden mederckenen,
als de zoodanigen voor wie de kerk zorge had te dragen; maar
zelfstandige rechten uitoefenen kunnen de gedoopten, als zooda-
nig, in de geinstitueerde kerk nog volstrekt niet. Ze zijn, zoo als
Voetius ze noemt, membra iuncompleta d.1.onvolgroeide leden der
kerk. Hij, zoowel als alle goede schrijvers over Gereformeerd
kerkrecht, ontkent dan ook ten stelligste, dat ze virfualiler reeds
door hun Doop genoegzaam ,beleden” zouden hebben, geljjk Rome

1) Eeclesia cogi non potest, ut in communionem admittat, quem iustis
de causis non admittendum iudicat. [Fen kerk kan niet gedwongen
worden, om in haar gemeenschap op te nemen, iemand omtrent wien ze
op goede gronden oordeelt dat hij niet kan toegelaten.] (Ib. Vol. 1.p. 19y
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dit uitdrukt. Neen, ook de gedoopte kinderen knnnen cerst later
door eigen wilsdaad tot beljjdenis en het aangaan van die onmis-
bare stipulatiin komen, waardoor ze alsdan eerst in vollen zin, per-
soonlijk, als leden der geinstitueerde kerk optreden '). In rechten
definitief verbonden zijn ze door hun Doop nog niet; kerkreehtelyk
verbinden ze zich cerst persoonlijk door het doen van opeubare
belijdenis en het aangaan van de noodige stipulatitn. Feiteljk
vallen ze wlt cigen hoofde eerst onder de tucht, als ze door
die etgen stipulatién zich aan die tucht onderworpen hebben 2).

Kort saamgevat kan men duszeggen: loor wedergeboorle wer-
den ze ingelijfd in het mystieke Lichaam van Christus; niet
in de zichtbare noch in de geinstitucerde kerk. Door den /eiligen
Doop werden zij openbaar niet in de onzichtbare kerk,
maar als behoorende tot de zichtbare, algemeene Christe-
lijke kerk op aarde; en eerst door beljjdeuis en stipulaliv
worden ze, als zinde leden der onzichtbare kerk, en als ge-
doopten, nu ook toegelaten tot het volle genot van de leden der
veinstitueerde kerk. Wel hebben de gedoopten, krachtens hun
plicht tot gehoorzaamheid aan hun ouders, den plicht om zich
aan de zorge der kerk te onderwerpen, en heeft de geinsti-
tueerde kerk, krachtens de gemaakte stipulatién, den plicht om
ook voor de gedoopten te zorgen; maar celfverworven rechlen
heeft de gedoopte als zoodanig kerkeljjk niet, en de kerk heeft
over hem persoonlijk en uit cigen hoofde in rechten geene be-
voegdheid. Dit gaat zoover dat ons Doopformulier dan ook
uitdrukkelijk bepaalt dat de plicht, om de gedoopten in de
Christelijke leer te onderwijzen, op de ouders en niet in de

1) Nos statuimus.. non admitti implicitam professionem ac confoe-
derationem in Baptismo tanguam sufficientem ad hoe ut quis Coenae
Domini et completae communionis Icelesiasticae particeps sit. (Wij zijn
van oordeel, dat cene bedekte belijdenis en stipulatie in den Doop
uiet toercikend is, om iemand toegang tot het Avondmaal te verleenen
of in te lijven in de volle gemeensehap der kerk.) (p. 50.)

2) Op bl. 30 veroordeelt Voctins de meening @, diseiplinam ceelestasticam
etiam ad omnes adultos, quamvis a religionis professione et Eeelesiae
communione alienos extendendam esse, tanguwn ad membra Eeclesiae,
quod sed, e infantio baptizati essent. D1 de meening, alsof de kerkelijke
tuchtzich ook zon nitstrekken tot die volwassenen, die vervreemd zijn van
de Christelijke professic en et kerkelijke Teven, alsof ze, enkel wijl ze
m hun jeugd gedoopt zijn, reeds daromn leden der kerk waren]
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eerste plaats op haar rust. Nu kunnen de ouders bij hun kerkelijke
stipulatién  wel de nulp der dienaren hierbi) bedingen, maar
de kerkrechteljke band tusschen de gedoopten en de dienaren
loopt dan toch altoos orer de ouders, en werkt nooit rechtstreeks.
Doopleden, die burgerlijk als meerderjarig gelden, zijn uit dien
hoofde kerkrechtelijk onbestaanbaar, en kunnen nooit een zelfstan-
dige positiein de kerk als instituut erlangen. Slechts kunnen ze,
als zijnde tot hun jaren gekomien, door feitelijk de antoriteit van
den kerkeraad te erkennen, geacht worden zich als ,kerkelijk nog
oniondigen” aan zekere kerkelijke voogdij te hebben onderworpen.
Nooit echter kan deze lyjdelijke houding iemand de volle rechicn
van de gemeenschap geven. Immers het stilzwijgende is hier niet
voldoende. De wilsdaad moet opzetteljk en openlijk zijn. De
plaplicita el tacita professio et confoederatio,” zegt Voetius terecht,
Lic non sufficit.” Een zwijgende en bedekte belijdenis en aan-
sluiting is hier niet voldoende (p. 31).

Om dit duideljk te maken, merkt hij (blz. 20) op, dat ,het
juiste inzicht in deze quaestie geheel beheerscht wordt door
de juiste onderscheiding tusschen de ,voorafgaande wedergeboorte
en de eerst later volgende daadwerkelijke ledeering”; en doet
hij uitkomen, hoe niet alleen Rome, maar ook een vriend van
Armintus in zijn Dialribe de Disciplina  Feclesiastica ten deze
de onschriftuurlijke voorstelling bepleit. Waartegen hij dan
op blz. 30 en 31 aanvoert, dat heel deze voorstelling, als
kon de kerk iemand, zonder weer, reeds door zijn Doop kerk-
rechtelijk binden, ,indruischt tegen den staat en de conditie
van het volk van God,” overmits iemand alsdan ,zonéer
vrijwillige en uitdrukkelijke belijdenis van geloof en daad-
werkelijke Dbekeering onder het volk zou gerekend worden”;
en evenzoo naardien ,zulk een gewelddadige en gedwon-
gene kerkelijke gemeenschap strijdt met den aard van het
geestelijk rjk van den Christus en de vrijheid van de con-
seientie? ). Zoo noodig als het dus was, om tegenover de val-

') Repugnat statui et conditioni populi Dei, ut absque spontanea et
exserta actnalis econversionis et fidei suae professione,aliquos in numerum
et ordinem sunm adseribat. [Het strijdt met de staat en den aard van
Gods volk, dat het personen in ziju getal opneme en hoeke, die nog niet
tot vrijwillige en [uitdrukkelijke  beljjdenis van hun daadwerkelijke
bekeering en geloot gekomen zijn.]
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sche beschouwing van den Doop. als stond een te doopen kind
met een [eidensch kind geljjk, nit ons Doopformulier er aan te
lierinneren, dat de ,kinderkens der geloovigens gedoopt worden,
als ,ziude lidmaten van Christus,# en als zijnde ,erfgenamen
des koninkrijks,# even noodig is het duidelijk te doen uitkomen,
dat eerst de genieting van ket heilig Avondmaal blyk is van
het volle lidmaatschap der geinstitueerde kerl, en dat men
hiertoe niet definitief door geboorte of door beschikking van zijn
ouders geraakt, maar alleen door vrijwillige en witdrukkelijke
belijdenis en stipulatitn. Men lette er dan ook wel op, dat ons Ge-
reformeerd kerkrecht onder ,geloovigen# in engeren zin alleen
dezulken verstaat, die op deze belijdenis en stipulatién zijn inge-
gaan en op dien grond tot het heilig Avondmaal zijn toegela-
ten. Of iemand een wuarachliy geloovige is weet alleen de Ken-
ner der harten en hij zelf door de verzekering des Heiligen
Geestes.  Daarover heelt de kerk dus kerkrechtelijk nooit een
oordeel. Spreckt alzoo de kerk kerkrechtelijk van ,geloovigen,#
dan  gaat ze uitsluitend op witwendige kenmerken af, en die
kenmerken zijn voor haar de toetreding tot de kerk door he-
lijdenis en stipulatién. Voetins zegt dan ook op blz, 12 dat naar
recht in de oude kerk alleen de deelhebbenden aan het heilig
Avondmaal den titel van ,geloovigen# droegen; zoodat dan ook
deze alleen, bij de hediening van den H. Doop, in persoon voor hun
kinderen kunnen opkomen. Het is toch de Doop, die bediend
wordt aan de ,kleine kinderkens der geloovigen”; en van deze
geloorigen wordt in de tweede doopvraag nogmaals een hevesti-
ging van hun belijdenis afgevergd. De quaestie staat dus zoo,
dat wel de kerk verplicht is voor de gedoopten te zorgen, en
dat wel de gedoopten voor de vierschaar van hun geweten
gchouden zijn, in de kerk als belijders op te treden; maar
dat nochtans in kerkelijjken rechte de hand tussehen het insti-
tnnt en deze volwassen personen voldingend eerst door belijdenis

en stipulatitn gelegd wordt.

Jen tweede guaestie die zich voordoet is de vraag: 0f men in
steden of  dorpea,  waar reeds een geinstitueerde ferl bestual, ven
twecde yeinstitneerde kerk nanst deze wag eprichten. Op collegiaal

5
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standpunt kan hier geen geschil over rijzen. [s toch de mensclie-
lijke wil, waaruit de wilsdaad der kerkformatie voortkomt, door
niets gebonden, maar Pelagiaansch vrij, dan is er geen enkele
reden denkbaar, waaromn niet allerwegen instituut naast instituut
zou geplaatst worden. Maar zoo is het op Gereformeerd terrein
niet. Voor onsis de wil, waaruit de kerkstichting geboren wordt,
niet vry), maar gebonden nan Gods Woord ; en overmits dit Woord
de gemeenschap der heiligen eischt, mag zeker aantal nieuwe
belijders, die 6f van elders kwamen, of nieuw bekeerd werden,
niet tot nieuwe kerkstichting overgaan, zoo er in die stad of
dat dorp reeds een geinstitueerde kerk bestaat, maar zijn ze
gehouden zich daarbij aan te sluiten. Niet, dit springt in het
oog, alsof eenige uilwemdlige macht hen daartoe dwingen kon,
noch ook alsof de geinstitueerde kerk dier plaats formeel eenig
recht op hen kon doen gelden; immers recht op hen kan die kerk
eerst door de stipulatién ontvangen; maar in dien zin, dat ze van
Godswege hiertoe gehouden zijn, en zijn recht schenden, zoo
ze anders handelen. Hierbj echter is natuurlijk ondersteld, dat de
geinstitueerde kerk dier plaats goed geinstitueerd zij, en niets in
haar stipulatién hebbe, waartegen de aankomende of nieuw
bekeerde in zijn econscientie voor God bezwaar gevoele. Want is
dit het geval, dan wordt hij juist van Godswege in zijn con-
scientie van die toetreding afgehouden.

Stel bijvoorbeeld de geinstitueerde kerk is een Baptistische,
een Luthersche, een Remonstrantsche of een Anglicaansche, of
wel ze hebbe, op wat manier ook, in haar belijdenis, eeredienst
of vorm van regeering, iets wat met de pertinente over-
tuiging van zulk een persoon of groep stryjdt, dan kan dit ver-
schil voor hem 2346 overwegend worden, dat het institueeren
van een kerk van zoiverder formatie of belijdenis, 1 zijn
conscientie, juist door de eere Gods wordt geéischt. Hij kan en
mag geen ja en amen zeggen op stipulatién, die met zijn over-
tuiging in strijd zijn; en mag zich dus ook niet voegen bij een
kerkformatie, die uitdrukkeljk of stilzwijgend iets dergelijks in
hare stipulatién eischt of onderstelt. Zoo beslist als onze vaderen
deswege het Congregationalistisch stelsel van vrije kerkgroepeering
afwezen, even stellig erkenden zij hun plicht en handhaafden
zi] hun recht, om in elke stad en in elk dorp, waar geen
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geinstitueerde  kerk bestond, die in belijdenis, ecredienst en
kerkregeering aan de eischen van Gods Woord voldeed, tot
de stichting van zulk een betere kerkformatie over te gaan.

En de derde uaestie eindelijk gold de vraag, of iemand, die zich
door belijdenis en stipnlatie nit eigen hoofde aan eene geinstitu-
eerde kerk in rechten verbonden had, de vrijheid behield om ¢. g.
den baud, die hem aan dit institunt verbond, weer los le maken ;
alsook of het kerkelijk instituut de vrijheid behield, om den band
met zulk een persoon te verbreken, kort gezegd: de quaestie
der Dissolubililus, gelijk Voetius het noemt. Ook hierbij nu
moet scherp onderscheid gemaakt tusschen hetgeen in geestelijlen
en hetgeen in Aerkrechlelijhen zin geldt; en dient in de tweede
plaats onderscheiden tusschen de velerler oorzaken, die tot losma-
king van zulk een band nopen. Vertrektiemand naar een andere
plaats, dan is hij volkomen vrij, om zijn band, die hem aan de
plaatselijke kerk bond, los te maken, behoudens zijn verplichting
in geestelijken zin, om dien elders weer aan te binden. Maar blijft
hij wonen wawr hi woont, en ligt de beweegreden om met
zijn plaatselijke kerk te breken in hem zelven of in die kerk,
dan 1s hij geestelijk hiertoe niet vrij, tenzij hij in zijn conscientie
wete dat de handhaving van Gods eer hem hiertoe dwingt.
Verboden is dus alle breken met zijn kerk om persoonlijke
geschillen, ter oorzake van tuchtoefening, of met aardsche
bedoelingen; en geoorloofd kan breking slechts diin ziju bijaldien
0f hij zelf aan het geloof ontzonk, of zijn kerk afging van den regel
van Gods Woord; en wel dit laatste het zij doordat die kerk zich
feiteljk deformeerde, hetzij doordien Iij persoonlijk eerst later
tot het inzicht kwam, hoe de kerk, waaraan hij zich verbonden
heeft, in strijd met Gods Woord geformeerd was. Ook dan
echter mag hij tot die breuke slechts overgaan, nadat vooraf
alle middelen zijn uitgeput, om de geinstitueerde kerk, waar-
toe hij behoort, tot beter inzicht te brengen of met anderer
hulp te reformeeren.

Geestelijk is de regel dus eenvondig deze: Geen breuke tenzij
Gods Woord of de oprechtheid dit eischt. Aerdrechteliji danren-

tegen is het recht tot verbreking van het aangegane verband
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in beginsel onbetwist. lets wat bij onze Calvinisten wel niet
anders kon gesteld worden, daar hun geheele optreden een
gevolg was Of van een reformeeren van de Roomsche kerk, of
van cen breking met het Roomsche instituut. Op dien grond
verklaarden onze (alvinisten overgang uit de Roomsche, Luther-
sche of Anglicaansche kerken steeds voor geoorloofd. Viel er
daarentegen sprake van overgang van de eene Gereformeerde kerk
m de andere, met dien verstande dat deze heide in helijdenis,
eeredienst en kerkregeering zw.ver waren, dan eischten ze toe-
stemming van den kerkeraad dien men verliet en gemeen overleg
met den kerkeraad der kerk, waartoe men wilde overgaan. Zoo bij
voorbeeld als men van de Nederduitsche wilde overgaan tot de
Waalsche of Schotsche kerk. Maar, hoe voorzichtig men de zaak
ook overlegde, nooit is in twijfel getrokken, dat een Christen
formeel vrij was om Lerkelih over zijn eigen persoon te beschilden; en
steeds is erkend dat geen kerk het recht had iemand tegen zijn
wil kerkreehtelijk gebonden te houden. Men mocht iemand die
scheiden wilde vermanen, raden en met de teederheid der liefde
dringen, maar dwingen kon men hem nooit. Omdat het mstituut
steande op vrywillige stipulatién, woest ook het veeht tot ver-
hreking van den band wel in beginsel erkend worden.
Omgekeerd kon de geinstitucerde kerk van haar zijde even-
min gedwongen worden, iemand als lid te behouden, die de
stipulatién  verbrak of door zijn schandelijken wandel een
schandvlek der kerk werd. Ze hezat daarom het recht van dex
ban, mits onder de bedingen waaraan het uitspreken van dien
han door Gods Woord gebonden was; en hoewel deze ban gees-
telijk de gemeenschap nog niet geheel afsneed, zoodat byjvoor-
beeld het kind uit zulk een gebannene soms toch tot den Doop
wierd toegelaten, zou stond de gebannene nochtans feitelijk , buiten
de legerplaats” en kon geen enkel recht in de gemeensehap meer
uitoefenen. Doch over dit punt behoeft niet uitgeweid. De Dissolu-
bilitas of ontbindbaarheid van den band met de geinstitueerde kerk
1s in de toenmalige controvers met Rome zoo principieel en
breedvoerig behandeld, dat cen ilegelijk, die het goed recht van
onze Hervormers tegenover het instituut der Roomsche kerk
erkent, formeel althans cen iegelijks recht, om den band met

zijn kerk los te maken, wel zal moeten toegeven. Slechts geldt
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hierbyy vooral de apostolische vermaning, ,dat cen iegelijk in
zijn gemoed ten volle verzekerd zij#, want wie ronder dat de
eere Gods of zijner ziele zaligheid hiertoe noopt, hreekt met
de kerk, waarvan hij lid was, spreckt hiermec over die kerk een
oordee]l utt, dat op hem zclven terngslaat, bjjaldien niet in den
hemel onthonden wordt wat hij ontbindt op aarde. Lien rechte
kerk van Christus zal daarom iu geestelijien zin den band met
wie ¢én ovan haar leden was, niet dan i het uiterste geval
als geheel verbroken beschouwen, en steeds op nicuwe be-
vestiging van dien band bedacht zijn; maar ferbrechiclijk
gesproken moet uiteraard elke geinstitucerde kerk den band
in rechten als niet meer bestaande beschouwen, zoodra krach-
tens een fiecede wilsdaad der losmaking de eerste wilsdaad der
yverbinding door stipulatie” verbrolken is. Immers kerkrechtelijk
vesproken, vervalt dan voor elke verbintenis in rechten de
genoegzame rechtshasis.  De  grondslag waarop de kerkrech-
teljke verbintenis aan het institunt rustte, zonk er onder wey,

I
DE REFORMATIE MET OPZICHT TOY DE GEVNSTITUEERDE KERKLN.

Is nu de dusver gegevene voorstelling de juiste, dan ligt
alzoo tusschen het Roomsche en Gereformeerde kerkrecht deze
vijfledige tegenstelling: 1o Voor Rome is de geestelijk mystieke
kerk, de zichthaar wordende kerk en de geinstitueerde lkerk
dén en hetzelfide : volgens et Gereformeerde kerkreeht daaren-
tecen moct tusschien deze drie scherp owderseheiden worden.
20 Volgens Rome wordt in de geinstitueerde kerk, door het
onfeillanr  orgaan der sedes  apostolica, of  Apostolische  stoel,
Christus’ koningschap rcechtstreeks uitgeoefend; terwijl het Ge-
reformeerde  kerkrecht, zulk een onfeilbaar orgnan niet erken-
nende, de geinstitneerde kerk ontstaan  laat door de aun Gods
Woord gebowden wilsdand dev belipders. o Naar Romes voorstel-
ling wordt men lid der geinstitueerde kerk door den /Heiliyen
Doop, en ontstaat alzoo de y rolkskerk 5 volgens het Gereformeerde
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kerkrecht zijn de membra eompleta of volgroeide leden, der
geinstitueerde kerk niet de gedoopten, maar alleen de belijders
of geloovigen, zoodat een ,vollskerk” is afgesneden. 4o, In het
Roomsche stelsel is een gedoopte reeds als zoodanig onder de
macht der geinstilueerde kerk; terwpl in het Gereformeerde kerk-
recht geen macht over een mondig persoon kan uitgeoefend,
dan op grond van met hem zelf aangegane stipulatién; ten-
gevolge waarvan Rome pretendeert over alle gedoopten dwin-
gende macht te Dbezitten, terwijl de Gereformeerde kerk de
»Christelijke vrijheid,” d.1. de Libertus Christiana, harer leden
eert. En 50 oordeelt RRome, dat geen lid der geinstitueerde kerk
ooit den band met haar los Fan maken; terwijl omgekeerd de
Gereformeerde kerk de onthindbaarkeid van dezen band, zoodra
de consciéntie in het spel komt, staande houdt.

Deze principieele tegenstelling nu leidt noodzakelijk tot ge-
heel tegenovergestelde conclusién, zoodra men toekomt aan
de Reformatie van de geinstitueerde kerken. Want wel geeft
men van Roomsche zijde, evengoed als onzerzijds, toe, dat
de kerk in een toestand Aan geraken, en meermalen geraakt
7s, die reformatie noodzakelijk maakte, maar over het doel, de
grenzen en de uitvoering van zulk een reformatie moest Rome
wel geheel anders oordeelen dan wij. lmamers bij Rome kon nooit
sprake zijn van een reformatie der geinstitueerde kerk als zoo-
danig, omdat dit instituut naar haar overtuiging op onfeilbare
wijze geconstrueerd was. Er kon nooit sprake zijn van een
deformatie in de belijdenis, overmits deze beljjdenis door een
onfeilbaar orgaan des Heiligen Geestes was vastgesteld. Er kon
nooit sprake vallen van een optreden der geloovigen, naardien
de clerus en niet de leeken voor de kerk verantwoordelijk waren.
En zoo ook kon er nooit sprake komen van een breken met het
mnstituut en het nieuw opriehten van een ander instituut, dewijl
elk breken met het instituut een zichzelven afsnijden van het
lichaam van Christus ware, en er naar Romes oordeel geen
geinstitueerde plaatselijke kerk in elke stad of dorp was, maar de
¢éne geinstitueerde kerk van Rome haar afdeelingen bezat over
heel de wereld. Daarom is het dan ook natuurlyk, dat Rome van
geene andere reformatie kon of wilde weten, dan wat men noemde :
cen reformatie aan hoofd en leden, d. w. z. een reformatie die
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het heilige huis der kerk liet voor wat het was, en alleen het
misbruik of de afdwaling 7z de personen zocht te keer te gaan.
Denkbeelden .die didirom thans ook in onze kringen zoo uit-
nemend verstaan worden, omdat de Protestantsche pleithezor-
gers van het Synodaal genootschap nu vier jaren lang niet
anders deden, dan op hun manier deze Roomsche arcumenten
pasklaar maken voor hun heilig Synodaal huis.

Maar even natuurlijjk was het, dat de belijjders der Calvinis-
tische beginselen, én in de 16de én in de 17de én nu weer in
de 19de eeuw, omtrent de reformatie der kerken geheel andere
denkbeelden koesterden.

Omdat de geinstitueerde kerk voor hen uie/ samenviel met
het Lichaam van Christus, maar het product was van dewils-
daad wvan feilbare menschen, moesten ze wel de mogelijkheid
toegeven, dat de belijdenis, de eeredienst en de regeeringsvorm
van zulk een geinstitueerde kerk ook in beginsel van Gods
Woord kon zijn afgeweken; iets waarunit dan (overmits Gods
Woord altoos moet gehoorzaamd) rechtstrecks de plicht voort-
vloeide, owm kel dustitunl zelf der kerk zoo te herscheppen of
nieuw te boawen, dat het weer aan de eischen van Gods Woord
voldeed. Naardien ik acticflid der geinstitueerde kerk ben gewor-
den, niet door een Doop, die immers buiten miyjn weten omging,
maar door stipulatién die ik zelf heb aangegaan, ben ik volgens
Gereformeerd kerkrecht persoonlyjk verantwoordelijk voor min
al of miet zijn en blyven in zulk een instituut; zoodat ik,
bljkt zulk een instituut onvatbaar voor reformatic, gehouden
ben, zulk een instituut te verlaten en bedacht te zyn op de
formatie van een beter instifunt. Overmits het Gereformeerde
kerkrecht in de geinstitucerde kerk het ambt doet opkomen nit
de wilskeuze der leden, rust op die leden de plicht om het
ambt te reformeeren, zoo de deformatie van dit ambt het wezen
der kerk ondermijnt. En eindelijjk, om reden in het Gerefor-
meerde kerkrecht de geinstitueerde kerk plaatseli)i van aard is, en
een meerdere vergadering in kerkelijken rechte alleen door de wils-
daad der plaatselijk geinstitueerde kerken ontstaat, mag een plaat-
selijke kerk de verantwoordelijkheid voor de reformatie niet op
de classe of synode sehuiven, maar moet ze, zoo classe en
synode werkeloos blijven, haar band met deze doorsnijden, zelve
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tot reformatie overgman, en na gereformeerd te zijn, nienw
kerkverband met undere eveneens gereformeerde kerken zocken.
Stellingen, die daarom geen nader bewijs vergen, omdat het
uit de historie der Reformatie van algemeene bekendheid is,
hoe onze kerken krachtens deze en geene andere beginselen, by
haar breuke met Rome gehandeld hebben.

Van de Reformatie, die niet het institunt der kerk maar
haar leden en ambtsdragers betreft, zwijgen we hierbij met opzet.
Al staat toch ook o. 1. deze geestelijie veformatie der personen
in eeuwige wuardij verre boven de reformatie van het instituut,
toch zou ik de verwarring, die dit vlagschrift bannen wil,
juist bevorderen, zoo ik in een onbewaakt oogenblilk mij door
de aantrekkeljkheid van het onderwerp naar deze geesteljke
paden lokken liet. Zal er orde in onze eigen overwegingen en
besprekingen met anderen komen, dan moet men voet bij stuk
houden. Spreekt men dus, geljk in dit viugschrift geschiedt,
niet van het geestelijk Lichaam van Christus, en ook niet van
de geestelijke gesteldheid der personen, maar van de gyeinslitu-
cerde kerk als zoodaniy, dan moet ook de reformatie hier uitsluitend
ter sprake komen in zooverre ze formeel op il instituut betrelsking
heeft. Anders leidt men de aandacht slechts af, en maakt het water
te troebel om tot op den bodem te kunnen zien. Geestelyjlke
reformatie is «lloos aan de orde, en moet het in e/de predi-
catie zijn. Heel de oefening der Christelijke tucht bedoelt niet
anders. En geldt dit reeds in gewone dagen, hoeveel meer dan
niet in dagen van ongemeene gisting, als heel het kerkeljk
gebouw op zijn grondvesten schudt. Daarom zal een reformatie
van het instituut, die niet tevens in geesteljke reformatie des
harten vrucht draagt, een zwaarder oordeel over ambtsdragers
en leden brengen. Maar op zich zelve mag de reformatie van
het institnut nooit met deze geestelyjke reformatie verward. Dit
toch was juist de fout der Montanisten, Donatisten, Novatianen
en Labadisten, die cen geinstitueerde kerk verwerpen wilden om
de subjectieve afdolingen van haar leden in leer of wandel;
iets waartegenover onze Gereformeerden steeds hebben volge-
houden, dat dit een aanleggen was aan de geinstitueerde zzck/-
bare kerk van de eischen der owzichtbare, en dat Gods Woord
zulk een beoordeeling van de kerk in haar objectief wezen, naar
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de geesteljke gesteldheid  der subjecten, onvoorwaardelijk af-
sneed en verbood.

Blijvende bij miyn onderwerp, bespreek ik dus uitslnitend de
formeele reformatie van de geinstitneerde kerk, en laat de zoo
uiterst gewichtize geestelijke reformatie ditniaal met opzet rusten.
Juist daarom echter dwingt een opmerking vau Dr. Bavinek in
de  Huznin mij, hier een korte toelichting in te lasschen over
het @it iler geloovigen. Dr. Bavinck opperde nanielijk bedenking,
of het wel goed was van zulk een qualitatief ambt te spreken.
Het maakte op hem den indruk, dat hetgeen uit dit ambt voort-
vloeide cenvoudig een witvloeisel van s Christens vocping uls
zoodanig was. En let scheen hem toe, dat een te sterk druk-
ken op dit ,ambt der geloovigen” allicht tot verzwakking van
het ambt zou kunnen leiden. Deze tegenspraak in een recensie
op Dr. Wagenaars uitnemend referaat deed mij daarom te nieer
genoegen, omdat mi} meermalen bleek, hoe ook bij anderen
soortgelijke bedenkingen gerezen waren, en het zeer zeker on-
geoorloofd zou zijn, zulk cen term te blijven bezigen, indien
het niet Lklaar en duidelyk viel te maken, in welken zin de
term : ,ambt der geloovigen# zij te verstaan. ls hy ¢én met
de roeping van alle Christenen, dan moet hij prijs gegeven. Juist
dit echter waag ik te ontkenunen, en ik meen ook aan Dr. Bavinck
volkomen duidelijk te kunnen maken wat de eigenaardige en
bijzondere beteckenis is, die aan deze uitdrukking ,ambt der
geloovigen” moet worden gehecht.

Om dit in te zien beginne men slechts met zich rekenschap
te geven van wat onder ,geloovigen” te verstaan zij. ,Geloo-
vig# in geestelijken zin genomen ix censluidend met ,bekeerd”.
Wel schuilt in iemand de geloofskicm of het geloofsvermogen
cemeenlijk lang v6or  zijn  bekeering, maar toch eerst in en
met zijn bekeering  breekt het geloof in hem door en treedt
hij persoonlijk als een geloovige op.  Heeft iemand zulk een
zaligmakend geloof niet, dan is hi) nog ecen niet-geloovende of
ongeloovige en rekent althans onder de geloovigen niet mee.
Ken geloovige in dezen zin genomen is dus niets dan een

sChristen,” en wierd in den term ,ambt der geloovigen” het
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woord ,geloovige” in dezen geestelijjken zin bedoeld, dan ware
de opmerking van Dr. Bavinek onbetwistbaar juist, en zouer
alleen van yeens Christens roeping” sprake kunnen zijn. Maar
dit 1s het geval nicl. Er is namelijjk nog een geheel andere
ygeloovige,# die in hetzelfde verband
staat tot de eerst aangeduide, als de geinstitueerde kerk staat

beteekenis van het woord

tot het geestelijk Iichaam van Christus; we bedoelen de be-
teekems van het woord ,geloovigen” in Aerkrechieliiken zin.
Kerkrechtelijk nu geldt in vollen zin als ygeloovige alleen hyj,
die door de kerk tot het heilig Avondmaal is toegelaten, en wel in
deze zijn bepaalde qualiteit. Hiermeé is natuurljk volstrekt niet
uitgesproken, dat zulk een ,geloovige” ook metterdaad in geeste-
lijken zin een geloovige is. Dit Zan er niet in liggen, omdat
de kerk geen oordeel over het hart heeft. Er ligt dus alleen
i, dat zalk een persoon belijdenis van zijn geloof heeft gedaan ;
zich krachtens deze Dbehjdenis nwu ook wit eigen loofde aan
de kerk heeft aangesloten; en voor zoover de kerk oordeelen
kan, noch in zijn spreken noch in zijn wandel aanleiding geeft
om deze belijdenis te verdenken van onwaarachtigheid, Toch
blyjft dit oordeel der kerk altoos feilbaar, en weet men dat er
altoos hypoerieten onder de ,geloovigen” zullen zijn; gevolg

waarvan is, dat er in een stad of dorp ,geestelijk geloovigen

g
kunnen zijn, die kerkrechtelijk door de kerk niet als ,geloo-
vigen” erkend worden, en omgekeerd dat de kerk soms als
ygeloovigen”  erkennen zal personen, die geestelijk ongeloovig
in hun hart staan. Hoezeer het dan ook het streven en de
toeleg der kerk moet zijn, om deze twee beteekenissen van
het woord ,geloovigen” elkander te laten dekken, toch staat
het vast, dat dit doel op aarde nooit geheel hereiki wordt en
dat dus de geestelijke en de kerkrechielijke heteekenis van het
woord ,geloovigen” onderscheiden blijft.

Neem ik nu ,geloovige” in Lkerkrechteljken zin, dan is alzoo
een yoeloovige” zulk een belijder van Christus, die zich door be-
lijdenis en stipulatién met een geinstitueerde kerk in een vaste
betrekking heeft geplaatst, en in die kerk de volle reciten heeft ver-
worven en vrijwillig alle pliehten op zich genomen. 11jj is dus als
zoodanig gequalificeerd, en waar hij optreedt om zijn rechten te hand-
haven of te lhandelen naar wat hem is opgelegd; treedt hij op en
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handelt hij niet als broeder A of B, en ook nict omdat hij Christen is,
maar in die bepaalde qualilert, die hij als actief lid dezer geinstitueerde
kerk in die kerk bezit. Als morgen den dag een vroom Christen
vit de Luthersche kerk een kind ten Doop komt presenteeren
in een Gereformeerde kerk, zal men hem afwijzen; en als hjj
dan zegt: ,Gij doopt de Kkleine kinderkens der geloovigen,
doop dan ook min kind, want ook ik jubel in geloofsgenade,”
dan zal men zulk een antwoorden: ,\Wij beweren volstrekt niet
dat gij geen geestelijk geloovige voor God zijt; alleen maar,
ge zjt ons als kerk niet als geloovige bekend, en bezit dus
niet de qualiteit van geloovige in onze geinstitucerde kerk.”
Aan dit punt behoeft dus geen woord meer gespild, en nu reeds
blijkt zonneklaar, dat de roeping van een ,geloovige” in kerk-
rechtelijken zin iets lepaalils en omlijuds is en in zooverre van
de voeping van een Christen in het algemeen is onderscheiden.

Blijft dus slechts de tweede vraag, of namelijk de aldus gequali-
ficeerde geloovigen in de geinstitueerde kerk ook kerkrechtelijk tot
amblelijke handelingen geroepen worden. Zoo niet, dan kan er
sprake vallen van hun rechlen en verplichiingen, maar niet van hun
amfl. Nu wordt het ambt op kerkeljk terrein uiteraard alleen
in de geinstitueerde kerk openbaar; want wel heeft het ambt zijn
geestelijken wortel in Christus, maar toch zoolang er geen ge-
institueerde kerk is, die een plaats voor het ambt schept en
personen voor het ambt aanwijst, zijn er gcen ambtsdragers.
Dat kon wél zoolang de bijzondere openbaring aanhield, en
eerst de profeten, later de apostelen rechtstrecks door den lleere
met hun ambt bekleed wierden, maar thans niet meer. Rorpingen
tot het ambt zonder de tusschenkomst van een geinstitucerde
kerk zijn in de tegenwoordige bedeeling ondenkhaar ; al te gader
droomerijen, waarin wel de Irvingianen en mystieke sekten of per-
soonlijke geestdrijvers vervallen, maar die dooralle Gereformeerde
kerken steeds als diep zoudige inbeeldingen bestraft zijn. Is
er alzoo geen ambtelijke werkzaamheid dan op aanwijzing van
de geinstitueerde kerk, dan kuunen ook de ,geloovigen” nooit
tot cen ambtelijke daad geroepen worden, tenzij ze als gequa-
lificeerde ygeloovigen” optreden, in zooverre ze leden eener geinsti-
tucerde kerk zijn. , Ambt der geloovigen” is alzoo cen kerkrechte-
lijke uitdrukking, die beteekent dat binnen de geinstitueerde kerk
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op de leden dier kerk als zoodanig zekere verplichtingen rasten,
die een ambtelijk karakter dragen. Droeg nu het woord yambt# in
de kerk van Christus dezelfde beteekenis als op burgerljjk terrein,
dan zou er niteraard zoonun van een yambt der geloovigen”
als van een ,ambt der dicnaren” sprake kunnen zijn. Immers
cen inklevend overheidsgezag bezit niemand in de kerk van
Christus. Zulk cen gezag heeft Jezus als Koning der kerk en
hij alleen. Onze predikanten, ouderlingen en diakenen zijn geen
stedehoudertjes van Christus in het klein. Ze zijn zijne dienaven
of ambteuaren, van wie hij zich bedient; meer niet. Ook als
er van yambt der geloovigen” sprake valt,kan dus niet bedoeld
zijn, zeker inklevend overheidsgezag, dat in de geloovigen aan-
wezlg zou zljn, maar alleen zekere dienst, waarvan Christus
zich bedient om zijn kerken e regeeren.  Op dit laatste valt
de nadruk. _fmlfetijk toch is nooit wat ge in uw eigen belang
doet, of persoonlijk aan de gemeenschap waartoe ge behoort,
verschuldigd zijt, maav ambfelizi doelt altoos op de regeering der
kerk. 1Is dus door het Gereformeerde kerkrecht aan de gequa-
lificeerde geloovigen geen aandeel opgelegd in den regeerings-
dienst der kerk, dan mag men ook niet van hun amif spreken;
maar is het onbetwistbaar dat ze in de regeering der kerk
wel ter dege medezeggenschap hebben en tot handelinger het regi-
ment betreftende geroepen zijn, dan is hun @mif niet langer weg te
cijferen. Een ,geloovige” handelt dus niet ambtelijk als hij
ter kerke komt of de Saeramenten gebruikt, of zijn broeder
vermaant, of voor kerk en armen geeft. Immers dit alles raakt
het regiment der kerk niet. Wordt hij daarentegen opgeroepen,
om mede als rechter te oordeelen in zaken van tucht; om in
zake van aanstelling der dienaven me¢ zijn kenze uit te oefenen ;
om me¢ te beslissen over het verband waarin zijn kerk met
andere kerken staat; en bovenal om, bij wegvalling van het
ambt door ziekte als anderszins, het ambt opnienw op te richten,
dan handelt de ,gelooviges in zaken. /el regiment der kerk
rakende, en oefent in naam van Christus wmblelijke daden uit,
waarvoor hij aan Christus zijn KNoning rechtstreeks verant-
woordeljjk 1s.

De vergelijking met wat het volk in den Staat doen mag,
leide hier niet op een dwaalspoor. Omdat er in den Staat



NET AMBT DER GELOOVIGEN. 20

cen  Overheidsgezag bestaat, staat tegenover die Overheid een
Staten-Generaal als een vertegenwoordiging van het volk over,
Maar zoo is het in de kerk van Christus niet. Er is op aarde
in de geinstitucerde kerk  ween mensclielijk Overheidsgezag.
tlier kun dus ook van zulk een tegenstelling geen sprake
zijn; en al wat de ygeloovigens i zake van bestuwr en recht-
spraak  mede te Dbeslissen hebben, is alzoo hunnerzijds een
amblelijke handeling.  Voctius stelt dit zeer helder in het licht
door wan te toonen, dat de polestus ecolesiastica juist op de
pgeloovigen” is gelegd en voor cen aunmerkelijk deel door hen
zelven wordt uitgeoefend. Resumeerende komen we dus tot deze
slotsom, dat onder ,ambt der geloovigen” te verstuan zij, «f
datgene wal de gequalificeerde geloocigen in cen geinstitueerde fkerk
te verrichten hebben als dragers vaun de potestas ecclesiastica.  En
hiermede valt tevens de bedenking, alsof de speciale ambten
hier ooit onder lfjden konden. Immers deze uitoefening van
kerkelijjke macht door de ,geloovigens is ten allen tijde ge-
bonden awn het Woord van Ged, en dit Woord van God verplicht
hen om voor den dienst des Woords, van het presbyteriaat en
het diaconaat onverwijld de speciale ambten in te stellen.
Ecen duideljk voorbeeld, dat ons vanzelf op de reformatic
der kerk terugbrengt, kan deze zeer speciale beteekenis van het
sambt der geloovigen” nog nader in het licht stellen. Als er
namelijk in cen Heidensche of Turksehe stad, stel cen honderd-
tal huisgezinnen tot den Christus bekeerd worden, dan rust zeer
zeker terstond op deze Christenen de verplichting van Godswege,
om in de plaats hunner woning zijn kerk te openbaren, en zick
daartoe in een ceelesia instifnia te vercenizen. Deze daad echter
heeft niets met het ,ambt der geloovigen” uitstaande, maar
vloeit rechtstrecks en eeniglijk uit han roeping als Christesen voort,
Zoodra echter deze verceniging tot stand is gekonen, en ze nu als
leden cener geinstitucerde kerk handelen gaan, om de ambten
op te richten, cen kerkenordening te aanvaarden, verband net
andere kerken te leggen, enz., dan zijn al deze handelingen
yualitale qua  geschied, niet door hen als €hrstencn, maar in
hun  qualiteit als ,met macht bekleede leden van cen geinsti-

tucerde kerk,” d. 1. in hun ,ambt? als ,geloovigen”.
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Spreekt nu dit onderscheid duidelijk bij de oprichting van
cen nieww kerkelijk instituut, zoo moet uiteraard ditzelfde
onderscheid ook de reformatic van een lestaand instituut be-
heerschen. Twee gevallen toch zyn hierbij denkbaar. Het ééne
1s, dat men geen middelen bezit om het bestaande instituut naar
den eisch van Gods Woord te verbeteren; er dus eenvoudig
meé  breekt; en alsnu een nieuw instituut, aan den eisch van
Gods Woord beantwoordende, er tegenover plaatst. Het andere
is, dat men deze middelen we/ bezit; ze aanwendt; en alzoo
hetzelfde instituut in beteren vorm bestendigt. In het eerste
geval nu heeft men #ie/ krachtens het ,ambt der geloovigen#
gehandeld overmits men tot oprichting van een nieuw instituut
overging; in het tweede xe/. Een punt van gewicht, vooral met
het oog op onze tegenwoordige toestanden, en dat deswege
lets nader worde toegelicht.

Als ik lid ben van eene geinstitueerde kerk, die goed-
vindt hetzlj door een besluit van haar kerkeraad, hetzij
gedwongen door een vreemde macht, Grieksch, Roomsch,
Armenisch of wat ook te worden, dan heb ik als ,geloo-
vige/ tweeérlei te doen: 1° te waken voor mijn eigen ziel
en de ziel der minen, opdat de verkeerdheid van het insti-
tuut, waarin ik leef, geen verderf aanbrenge over mij of mijn
nakomelingen; en 2° krachtens het ambt der geloovigen te
waken voor den welstand van de geinstitueerde kerk. Mislukt
mij) dit laatste, en blijft mi) geen middel meer over, om het
instituut, dat ook aan mijn zorge en toezicht was toevertrouwd,
in het rechte spoor terug te leiden, dan rust op myj de plicht
1° om ambteljke rechtspraak over het instituut te oefenen en
het te veroordeelen, wat Voetius de polestus judicand: noemt;
en 2° om dit ambtelijk oordeel te bezegelen doordien ik min
band met dit instituut losmaak. Doch hiermee eindigt
dan ook voor mij de mogelijkheid van een handeling in
het ambt der geloovigen. Daar toch dit ambt voor miy,
als gequalificeerd geloovige, wortelde in min lid zijn van
het instituut, kan er uiteraard van zulk een ambteljke
handeling voor mij geen sprake meer zijn, zoodra ik uit dit
instituut uit ben, en zoolang ik nog niet tot een nieuw insti-
tuut behoor. LUk keer dan terng tot den toestand, waarin
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nieuw-hekeerde Christenen in een Heidensche of Turksehe stad
verkeeren, en heb weerals Christen naar Gods Woord te hande-
len, d. i. met anderen totde oprichting van een nieww instituut
over te gaan. Eerst daardoor treed ik dan weder als gequalifi-
ceerd geloovige in deze nicuw geinstitueerde kerk op, en ontvang
als zoodanig