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Dr. Kuyper Abraham.

Carlyle torténelmet csindlé hései jutnak eszembe,
valahanyszor dr. Kuyper életérél olvasok, vagy mélyen-
jaré munkait tanulmanyozom. Ime a karriér: egy falusi
pap, megragadtatva az Ur Lelke altal, hazajaban a
legelsé theologussa, politikussa, tuddssa és publicis-
tava novi ki magat s mint ilyen, mintszterelnokké lesz.
Ha a fényképét nézem: csupa energia, csupa akarat.
A lhodito kalvinizmus kimetszett bélyege, a ,Soli Deo
Gloria“ gondolatdnak rettenthetetlen harcosa. Ha a
munkait olvasom, szédiiletes tudasa elkabit s bamu-
latba ejt. Nem ¢én, kortdrsai allapitjak meg, hogy nem-
zetének ez idd szerint legnagyobb fia s mint egy élet-
ir6ja mondja ,Hollandianak az egész 19-ik szdzadban
nem volt ilyen sokoldalu vezére, akinek hatasa a nép
¢letének minden teriiletére oly mértékben terjedt volna
ki, mint az 6vé.“ Fanatikusan szeretik ¢s bamuljak, de
fanatikusan gyiilolik ¢s félik is. Amikor azonban 70-ik
sziiletésnapja 1907-ben elkdvetkezett, legnagyobb ellen-
felei is, letéve a harcznak fegyvereit, emelkedett 1¢lek-
kel hajtottdk meg lobogodjukat pdrtokon feliil allo
egyetemes nagysaga el6tt. A nagy liberdlis lapok
mind tisztelettel addéznak szellemi szuverénitdsaval
szemben. Az Algemeen Handelsblad szerint pl. Kuyper
yuniverzalis szellem.“ ,Mit hozott szamunkra hetven év
alatt ? igy kialt f61 s nyomban megadja ra a felele-
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tet: ,Uj hangot a sajtéban s nyelviink ujjasziiletését.
Uj egyhdzat a régi hit szamara s uj perspektivat
Groen politikai pdrtja szamara. Uj politikdt s uj poli-
tikai alapelveket . . . harczos és predikator . . . ke-
resztyén a hite szerint . . . de liberalis egész viselke-
désében ...“ Majd folytatja: ,Igy all el6ttiink dr. Kuyper
70-ik sziiletése napjan, - mint az erének rendkiviili
képvisel6je, mint egyhazalapitd, koaliczioszervezd ¢€s
demagdg. Apostol, szénok, politikus €s zsurnaliszta;
partvezér, theologus, irodalmar ¢s stilista; mint min-
denkinél nagyszeriibb ,jatékos, a néplélek zongordjan;*
mint causeur, charmeur és mar6 polemista . . . cso-
dalatos vilagszellem . . . Semper Dominus.*

Tényleg ugy van. Emberi szempontbdl tekintve dr.
Kuyper élete a legtiineményesebb karriérek egyike. Ifju
koraban a legérdekesebb a lelki fejlédése. Apja middel-
burgi ref. lelkész. Az ifju Kuyper tengerésznek késziil.
Csaladja rabeszélésére theologusnak megy. Leidenben
Scholten labainal iilve, az akkor viragzé modern
theologia hive lesz. Elvégezve a theologiat, egy kis fa-
luba keriil lelkésznek. Kozben a groningeni egyetem egy
palyadijat tiiz ki Lascora vonatkozélag. Kuyper pélya-
zik ra s cz kényszeriti az ifju papot arra, hogy Kalvint
és a kalvinizmust tanulmanyozza. Ez a tanulméanyozas
fordulépontot jelent az életében. Egész szivével a kal-
vinizmus felé fordul. A torténelmi tiszta kalvinizmus
nagyszerii vilagnézete rabul ejti lelkét. Falujanak egy-
szerit hiveinél, esti beszélgetéseiben — mint késébb
maga is elmondja ,Vallomasai“-ban — Kalvin szolalt
meg a szamara. ,Kélvin fedezte fel szamomra irja
egy helyen — azokat a biztos, csalhatatlan vonalakat,
amelyeknek nyomat csak meg kell rajzolni, hogy tel-
jes bizalommal forduljon feléjitk az ember. Es bar
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rogton lattam, hogy exegetikai, psychologiai és torté-
nelmi tekintetben mi mar messzebb vagyunk mint 6,
mégis itt taldltam meg azokat az alapokat, amelyek
a kételkedést megsziintetve, szigoru logikus stilusban
engedték felépiteni a hitnek épiiletét, azzal a meglepd
eredménnyel, hogy ennek az épiiletnek belsd kamrai-
ban, a gyakorlati életben, a legszigorubb ethika ural-
kodott. Es mit lattam? Azt, hogy az, amit az én falum
népe a maga nyers dialektusaban elmondott, ugyanaz
volt, amit Kalvinnal pompas latin nyelven olvastam.
Bar némileg eltorzitva, de Kalvin szelleme éit ott,
ennél az egyszerii vidéki népnél, amely pedig taldn a
Kalvin nevét is alig hallotta. Es Kalvin tigy tudott ta-
nitani, hogy 6t még haldla utdn szazadokkal is, egy
idegen orszagban, egy elfelejtett faluban ... egy ko-
zbnséges munkdsagy is meg tudta érteni .. .«
Megtérése utan Kuyper felséges programmot tiiz
ki maga elé: a kalvinizmus teljes restauraciéjat theo-
logiai, tudomanyos, egyhazszervezeti, tarsadalmi és
politikai téren egyarant. Groen wvan Prinsterernek, a
nagy politikusnak megkezdett munkajat egészen ifjan
6 folytatja. Oridsi szervezd talentuma, csodalatos sz6-
noki ¢s agitatorikus képessége, szédiiletes tuddsa,
mindenek felett pedig mesteri tolla nem vart eredmé-
nyekhez juttatjak. Révid id6 alatt belekeriil a holland
politikai ¢s theologiai harczok kell6s kozepébe. Egy-
hazi téren a kalvinizmusabol teljesen kivetk6zott s jo-
részben modern theologiai irdnyuva valt nagy ref. egy-
haz hivatalos vezetésége haborut indit ellene. Hogy
is ne, mikor Kuyper a ,szabad egyhdz szabad dllam-
ban“ jelszava alapjan meginditja az akcziét az dllam-
segélyek megsziintetése s az dllamtol valo fiiggetlen-
ség, tovabba az egyhazi szervezet gyokeres revizidja
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¢rdekében. Ez azonban nem sikeriil. A nagy fesziiltség
szakadasra vezet. Dr. Kuyper vagy 400.000 hivével
megalakitja a fiiggetlen reformatus egyhazat.

Hogy pedig a tiszta kalvinizmus fejlodését biz-
tositsa, megszervezi a ref. felekezeli oktatds restaura-
cidjat is. Keresztiil viszi, hogy az allami iskolak mel-
lett most mar felekezeti iskolak is allittathassanak fel
minden fokon. Mindezek koronajaul pedig Amsterdam-
ban a mar meglevé semleges egyetem mellé felallitja
kozadakozasbol a ref. vagy szabad egyetemet (Vrije
Universiteit), amely még magdtol az 6 ref. egyhdzdtol is
fitggetlen, de akalvinizmus alapprincipiuma alapjan all
¢s annak tovabbfejlesztésére alakult. Dr. Kuyper mindjart
két tanszéket is vallalt az egyetemen, amig az anya-
gilag jobban megerdsodik. Kozben pedig, hogy a kal-
vinizmus érvényesiilését tarsadalmi ¢s politikai  téren
is biztositsa, raért arra is, hogy mint képviseld, a par-
lamentben ¢s parlamenten kiviil erdsitse ¢stegye nép-
szeriivé az n. n. anti-revolutionair-pdrfof, amely egye-
nesen a kalvinizmus szellemének politikai érvényesité-
sére alakult s nevét onnan vette, hogy teljes mértékben
szembe helyezkedik a franczia forradalom atfieista ala-
pon felépitett politikai és szocialis elveivel.

Mint politikus, dr. Kuyper vérbeli demokrata, de
kdlvinista demokrata. Sem az 6sdi  konzervativekkel
nem tart, sem a liberalisokkal. O a nép embere, a
,kisemberek« (kleine luyden) baratja, mint szoktak rola
mondani. Nalanal mesteribben, irja valaki, még senki
sem jatszott a holland ,nép-lelkiismeret zongordjan.*

Politikdjdban a ref. keresztyén elvek uralmaért
kiizd minden vonalon s épen ezért természetes, hogy a
radikalisok, atheistdk, szabadgondolkodok €s szocial-
demokratak eskiidt ellenségei. Zsenidlis lelke hatalmas
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eréfeszitésének koszonhetd, hogy paratlan szervezd ere-
jével mar tobb mint 30 év o6ta veri vissza a keresz-
tyénség mindenféle cllenségének tamadasat Hollandia-
ban. O a holland politika czentruma, iranyitdja, veze-
téje. Partja a legfegyelmezettebb, hivei a legontuda-
tosabb, legelszantabb hadsereg katonai. Mig a nagy
reforimatus egyhaz a kilonicle theol. partok harczanak-
martaléka s az allampénztarhoz kotozve vérvesztetten
alt, addig Kuyper egyhdza csupa energia, csupa akti-
vitas. lfjusagi egyesiiletei nagyszeriien szervezettek,
predikatorai els6ranguak, az amsterdami egyetem ta-
narai kivalo tudosok s Kuyper emberei tilnek mar sok
helyiitt az allami egyetemek theol. tanari katedrain is,
igy, hogy azt mondhatjuk, miszerint egész sereg pap
van mar a nagy ref. egyhdzban is, akik ott marad-
nak, ott szolgdlnak, hogy a népet a tiszta kalviniz-
musra visszavezessck. Igy talan majd eljon az id6 is-
mét arra, hogy a két egyhdz ijra egyesiil, ami mar
régen beteljesiilhetett volna, ha a Kuyper altal meg-
szabott elvi feltételekben meg tudtak volna egyezni.

De mindezek a nagyszerii eredmények nem vald-
sulliattak volna meg, ha Kuyper paratlan /rdi és ujsdg-
iroi talentuma nem érvényesiil olyan nagyszeriien a
magas kulturaju holland nép korében. Kuyper iréi ter-
mékenysége, elgondolva oridsi egyéb munkdssagat,
szinte hihetetlen nagy. Tudomanyos munkassagan kiviil
a legnagyobb jelent6ségii dolog az, hogy elvei pro-
pagalasaul lapokat alapit. Egyet, ¢s pedig napilapot,
a politika szamara (De Standaard), egyet pedig mint
hetilapot az egyhazi és theol. élet szamara (De Heraut).
Ezeknek majdnem negyven éven keresztill egyfolyta-
ban nemcsak szerkeszt6je, hanem a legtermékenyebb
munkatarsa is volt. Nem is csodalkozhatunk tehat rajta,
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hogy a holland wjsdgirok egyesiilete 6t, a volt refor-
matus papot valasztja meg elnokének s mint ilyen jut
1901-ben a miniszterelnoki székbe.

Most pedig tajékozasul arra nézve, hogy a fen-
tebb emlitett tarsadalmi ¢s politikai miikodésén kiviil
micsoda szédiiletes irodalmi munkassagot is fejtett ki
dr. Kuyper, az alabbiakban kozoljilkk nagyobb miivei-
nek jegyzékét, azok czimeinek magyar forditdsaval.
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Ezek dr. Kuyper {6bb munkai. Van ezeken kiviil
még egész sereg kisebb felolvasasa, elGaddsa a leg-
kiilonfélébb theologiai és szoczidlis témdakrol, sok kiilon
lenyomat, amelyeket angol ¢s amerikai folyoiratokba
irt (The Independent; The Bibliotheca Sacra; Presby-
terian and Reformed Review, The Catholic Presbyterian
stb.). Ezeknek a munkdknak o szdma is meghaladja
a i120-at.

Mindezeken kiviil pedig ott van dr. Kuyper ba-
mulatos ujsagiroi tevékenysége.

Theologiai és politikai elvei propagdlasdra, mint
emlitettiik, két lapot szerkesztett és iranyitott, az egyik:

De Heraut. Egyhazi lap. Alapitotta 1877-ben.
Azota a lap legelsG nagy theologiai czikkét minden
szamba kivétel nélkiil dr. Kuyper irta, kivéve az 1894-ik
év augusztus és szeptemberi 5 szamét, amikor beteg volt.

De Standaard. Politikai napilap. Fennall 1872-t61
kezdve. Azdta 1913. majusig, kivéve miniszterelnoksége
éveit, szakadatlanul dr. Kuyper volt a [6szerkesztdje,
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Dr. Kuyper o6riasi irodalmi munkassagat jellemzi
kiilonben az is, hogy csak az 06sszes munkaihoz ké-
szitett kitllon Név- és fdrgymutafo egy kotetének dra is
15 korona, ami fogalmat alkothat annak az irodalmi
miikodésnek nagysagardl, amelyhez ez készilt.

Ezeket tartottam szitkségesnek clmondani dr.
Kuyperre vonatkozolag. Munkai koziil itt azt a hires
hat felolvasast veszi az olvaso, amelyet 6 1898-ban a
princetoni ecgyetem meghivasara Amerikdban tartott.
Kuyper klasszikus, hihetetlen tomaor stilusa (amely egye-
nesen megtermékenyitdé hatassal volt a holland iréi és
ujsagiréi nyelvre is), bizony sok nehézséget okozott a
forditoknak. A nagyszerii gondolatok mélysége elmél-
kedo olvasast kivan még az eredetiben is. Hat még
forditasban. Hiszem azonban, hogy ez a konyv nagy
hatassal lesz, még figy is, magyar theologusainkra.
Sok helyiitt fogja a latokort bdviteni, az eszmcket tisz-
tazni s a hatarozott kalvinizmus irant valé szeretetet,
vagy az ellenkezo felfogasuaknal a tiszteletet, feléb-
reszteni. A Kalvin-Szovetség mindenesetre j6 munkat
végzett, hogy ezt kiadta. Bizonyos vagyok benue, hogy
altala Kuyper alakja is a maga imponalé nagysagaban
fog allani el6ttiink s talan kozelebb hozza ¢ konyv
egymashoz azokat, akik a kozos idedlok mellett sem
tudtak még megérteni egymast.

Budapest, 1914. marczius 25-¢n.

SEBESTYEN JENO.






ELSO FELOLVASAS.

A kalvinizmus ¢és a torténelem.

Tisztelt hallgatéim! Aki az eurdpai kontinensrél
atjéve, az uj vilagban partra szall, érzi, hogy mint a
zsoltariré mondja: ,a gondolatok megsokasodnak.“ A
hata mogott maradt életet az itt gyorsan hompolygd
életfolyam zug¢ aradataval osszehasonlitva, amaz oly
lassu, korlatolt, csaknem megdermedtnek tiinik fol.
Latja, hogy az cmberi ¢letnek olyan képességei bon-
takoztak itt ki, amilyencket az 6vildg még nem, vagy
legaldbb is arra a mértékre ki nem fejleszthetett.
Eszreveszi, hogy minden, amit eddig feltart, csak még
egy gazdagabb virdgzasnak profécidja. Longlellow
,Excelsior“-jat csak itt, Amerika f6ldjén érthetjitk meg
igazan. Nem, hogy talan feledni tudnam azt az el6nyt,
mit az ovildg némely tekintetben még nyujthat. Aki
Eurépabdl ide atjon, oregebbnek, de historiailag er6-
sebben formalt, fokozatilag hatramaradottabb, de éret-
tebb €élet hordozdjanak ¢rzi magat. Emitt az élet még
a tavasznak pazar gazdagsaga, amott Eurdpdban mar
inkabb az 6sznek érettsége. De bar az élet kocsija
gyorsabban gordiil is itt, s bdr téliink mar cgy messzi
tavolban fekvs allomdsig értek is el 6ndk, mégis
mindketten ¢rezziik, hogy az életnek egy- ¢s ugyai-
azon fajtaja az, amit itt és amott atélink. Az embe-

1



2

riségnek egy- ¢s ugyanazon ¢€letdrama az, mi Azsiabol
Eurépaba hatott, onnan a Levanten keresztiil nyugatra
nyomilt és most mar Amerikdban ismét keletr6l nyu-
gatra aradt at. A zavartalan fejlédésben elérehatolt
egy- és ugyanazon emberi élet emellett még 0Onokre
és ream nézve szorosabb értelemben véve is azonos
eredetii. Hiszen ugyanazon Eurdpabol, hova minket
életiink sorsa kot, hajoztak at onok is ide, tehat a mi
testiinkb6l valo test, a mi vériinkb6l valo vérnek
mondhatjuk 6noket. Az 6nok csodalatos életének tor-
téneti folyamatat a vén Eurdpaban ¢€s kiilondsen a
kicsiny Hollandidban folyton figyelik.

De mégis tobb az, ami a kiilsé nagy kiilonbozé-
ségek mellett is, minket osszekot. Eletiink fejlddésénél
szentebb eldttiink életiink nemessége. Ez a nemesség
pedig onokre is, reank nézve is a keresztyén névben
rejlik. A keresztyén elem a mi szent atyai 6rokségiink.
Az emberi élet ujjasziiletése nem ROmabol €és nem
Gordgorszagbdl indult ki. A hatalmas atalakulas Bethle-
hemtdl és a Golgotatol datalédik és ha a reformaciot
sziviink szeretetébe zarjuk, az onnan van, mert az a
Golgota vilagossagat, melyet a sacerdotalismus kode
elhomalyositott, djra teljes fényében ragyogtatja. Am
épen a mi nemesebb életsziérank, a keresztyén név és
ennek a névnek az élet minden mezején valé befolydsa
ellen zidult fel a modernizmus aradata. A fordulépont
1789-ben volt. Voltaire ,Ecrasez [linfame* Xialtasa
Krisztusra vonatkozott; annak a legtilkosabb gondo-
latnak volt kinyilatkoztatisa, ami a franczia forradalom
eszmei alapjaul szolgalt. ,Nous ne woulons plus de
Dieu,* mint egy masik akkor €16 filozofus formulazta;
vagy a népgyiilések ,ni Dieu, ni maitre“-je volt az
a jelsz6, mi mellett az emberiségnek az isteni tekin-



telytol valo megszabaditasat, emancipalasat bevezették.
Es bar Isten az ¢ kikutathatlan tandcsvégzése szerint
ugyanazt a forradalinat hasznalta fel eszkoziil, hogy a
Bourbonok zsarnoksagat szétmorzsolja, hogy itélkez-
z€k azok felett, kik népeikkel, mint labaik zsamolyd-
val éliek vissza — mégis a forradalom alapelve maga
kereszty¢nellenes maradt s mint ragalyos betegség
terjedt azota is tovabb, hogy keresztyén tudatunk min-
den szilard alkatelemét nieglazitsa, alaaknazza. Ez a
keresztyénség ellen forddlt hatalom azota még eréso-
dott, mert a német tudomanyos pantheizinus rendsze-
rében elfogadhatova tétetve, a darwini evolucié-tanban,
mint fiziologiai alap minden létez6t megtamadott. Es
ami még szomyiiségesebb, ez a mérges bacillus Krisztus
anyaszentegyhdzaba is behatolt, hogy akar kegyes
mysticismus, akar torténeti vilagossag alarcza alatt
el0szor az egyhaz hitvallasat, azutan Isten igéjét és
végiil magat Krisztus szent személyét is megtamadia.
Nem lehetiink kétségben afelél, hogy maga a keresz-
tyénség is veszélyben forog. Két vilagnézet harczol
egymadssal életre-haldlra. A modernizmus a vilagot a
természeti emberbdl, az embert pedig a természetbdl
akarja felépiteni. Ezzel szemben mindenki, aki Krisztus
el6tt, mint Isten fia el6tt, tisztelettel hajt térdet, ezt a
keresztyén Orokséget a vilag szamara meg akarja
érizni, hogy az — hala ez 6rokség belsé erejének —
altala még magasabb fejl6dési fokra jusson. Ez az
igazi harcz most Eurdépaban és a harcz Amerikaban; és
ez elvi kiizdelem az, ami a kicsiny Hollaudlaban mar
estvére hajlo ¢letemnek negyven évét kitol{otte.
Ebben a harczban az apologetika egy l€épéssel
sem vitt eldre. Mert az apologetdk valtozatlanul azzal
kezdték, hogy ¢éppen a megtamadott sanczer6dot hagy-
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tak el azért, hogy egy a mogott valé masikba voniil-
janak vissza. Azért nekem kezdettél fogva az volt az
allaspontom, hogy ha a harczot dicsGséggel és a
diadalra valé reménységgel akarjuk végigharczolni,
akkor efvet elvvel kell szembeallitanunk. Mert lassuk mar
be végre egyszer, hogy, ha a modernizmusban ben-
niinket egy mindent atdlelé elv mérhetlen erélye ostro-
mol, ngy kotelességiink vele szembe egy ép’ oly
mélyen jdro, €p oly hatalmas mez6t atfogs, ép’ oly
messze €ré clvet helyezni. Ezt az elvet pedig nem
kell kitaldlnunk, nem sziikséges formuldznunk: csak
meg kell taldlnunk, red kell mutatnunk az életben
magaban ; hisz gyokereivel a muiltba nyulik vissza,
lombkorondjaval pedig bearnyal, befedez. Azt mondani
csupan, hogy maga a keresztyénség ez az elv: még
nem elég! Mert ez az egyetemes elv csak az 6 tor-
ténelmi legtisztabb, legfejlettebb megnyilvanilasaban
adhat er6t a védelemre. Igy fogva fel a dolgot azt
vallottam eddig is, ¢és azt vallom ma is, hogy ez az
elv a kdlvinizmus elve. Az én szivem megnyugvast eb-
ben talalt. Hogy a vélemények harczéban allast foglaljak
el: er6t innen nyértem. Azért, ha arra szdlittattam fel,
hogy a Stone-felolvasdsokat ebben az évben itt én
tartsam meg: egy perczig sem haboztam arra nézve,
hogy miutan a mindeniivé benyomuld, mindent el-
arasztd modernizmussal szemben a prot. népek sza-
mara egyedill elégséges, egyediil toérvényes, egyediil
kitartd véddeszkoznek a kalvinizinust tartom, azt ve-
gyem fel magatol értet6dé targyamul. Nem mintha az
én egyéni kiizdelmem érdekelhetné onoket, nem, ha-
nem azért, mert ngyanaz a harcz az, amit mi Hollan-
diaban kiizdiink meg, 6n0k pedig itt folytatnak, s mert
egy ilyen egyetemes harczban egyediil csak az egyéni



tapasztalaton nyugvé bizonysagtételnek van értéke €s
jelentésége.

Azért tehat mdltéztassanak nekem megengedni,
hogy hat felolvasasban a kdlvinizmusrél beszéljek
onok elodtt. Eldszor a kdlvinizmusrol a torténelemben,
hogy megértsitk, mi a kalvinizmus. Azutan a kdlviniz-
musrol és vallasrol. Tovabba a kdlvinizmusrél, mint
politikai jelenségrél. Majd a kdlvinizmusrol, mint a
tudomdnyban és miivészetben jelentkezd szocidlis ha-
talomrél. Es végil arrél a reménységrél, amit a kalvi-
nizmus a jovenddre nézve rejt magaban.

ES

A bizonyitas vilagossaga koveteli, hogy els¢ fel-
olvasasom bevezetéseill a kdlvinizinus fogalmat torté-
netileg allapitsam meg. Félreértés kizarasa végett el6-
szor is leszogzendd, hogy mit nem kell ¢és mit kell a
kalvinismus alatt érteniink. Kiindulok e név most
uralkodd hasznalatabol, ami a kiilonbozd orszagokban
teljességgel nem azonos. Leginkdbb hasznaljak a kal-
vinista elnevezést szekfdrins értelemben véve; nem
ugyan protestans, hanem katholikus orszdgokban, mint
Magyarorszagon ¢s Francziaorszagban. Magyarorszagon
a reformatus egyhaz két ¢és fél millio lelket szamlal,
melyet rémai oldalrdl és a zsidé sajtéban dllandoan
a nem hivatalos kdlvinista névvel bélyegeznek. Nem
kedvezé értelemben hasznalt elnevezés, melyet a refor-
matus egyhaz tagjaira még akkor is alkalmaznak, ha
azok atyaik hite irdant vald rokonszenvoknek utolso
morzsajat is eldobtdk maguktél. Ugyane jelenségre
bukkanunk Franczia-, kiilonosen Délirancziaorszagban,
hol a ,Calvinistes* név megbélyegzé, még erdsebben
szektdrius értelemben hasznalt elnevezés; mikor senki-



sem kérdi, hogy az igy elnevezett egyénileg mit hisz,
hanem mindenkire alkalmazzadk, bar atheista légyen
is, ha csak az ,église reformée“-hez csatlakozott.
Georges Thiébaud, antiszemitizmusarél hires tudos,
Franciaorszagban egyuttal az antikalvinizmust is €letre
keltette, 1igy, hogy egészen a Dreyius-iigyig a ,zsidok
és kalvinistak* mint két nemzetellenes hatalom voltak
az ,esprit gaulois“-val szembeallitva. A kalvinista név
szektarius haszndlata a rém. kath. hitvitdzoktol szar-
mazik, kik kezdettdl fogva megszoktak, hogy szemiik-
ben a protestantizmusnak legveszedelmesebb fajtajat
ezzel a gyiilolt elnevezéssel ostromoljak.

A kalvinizmus ismeretére ¢€s értékelésére nézve
a névnek ez az elsé jelentése a legcsekélyebb fontos-
saggal sem bir, mert minden konfesszionalis tartalomra
valé tekintet nélkiil tisztan formai és kiils6leges. Ezzel
szembeadllithatd a ,kalvinizmus“ név masodik haszna-
lata, amit konfesszionalisnak nevezhetek. Ebben az
értelemben kalvinista az, aki a praedestinatio dogma-
janak hatarozott hive. Mindazok, kik a praedestinatio-
hoz valo erés ragaszkodast nem helyeslik, annyiban
a romai polemistdkkal haladnak egy uton, amennyiben
mikor téged kalvinistanak neveznek, azt akarjak ez
altal kifejezni, hogy az erkdlcsi €let komolysagara is
veszedelmes hatasu dogmatikai korldtoltsagban szen-
vedsz. Es megforditva, theologusok, kik kiilonben teljes
meggy6z8désbdl szallnak sikra a praedestinatio tanaért
¢s dicséségitknek tartjdk, hogy kalvinistdk: annyira
érzik a kalvinista elnevezés ellenszenves voltat, hogy
felfogasuk népszeriisitése kedvéért szivesebben ,auzgus-
tinismus“-rol beszélnek, mint kalvinizmusrol. Igy tett
pl. 6ndk kozott Hodge is, kinek irodalini ¢rdemeit
egyébként halasan ismerem el én is. A kalvinista név



harmadik clnevezése megtalalhato némely baptista és
methodista felekezet egyhdzi czimében. Nem kisebb
egyén, mint Spurgeon is a baplistik azon dgihoz
tartozott, kiket Angliaban ,Calvinistic Baptists“ néven
neveznek €s Walesben a whitefieldi methodistakat még
mindig ,Calvinistic methodists néven ismerik. A
megkiilonboztetds itt egyfeldl hitvallasi jellegii, de mar
egy 0nallé egyhdz megjeldlésére is szolgdl. Ez pedig
olyan hasznélata ennek a névnek, amelyet Kalvinnal
szigorubban senki sem ftélne el, mert mig & €élt, soha
egyetlen egy reformdtus egyhdz sem mert arra gon-
dolni, hogy Krisztus egyhazat emberrél nevezze el. A
lutherdnusok megtették azt; mi reformatusok soha.
Azonban a szektarius konfessziondlis és egyhazi hasz-
nalaton kiviil el6fordil még a kalvinista név gy is,
mint fudomadnyos elnevezés, részint torténeti, részint
filozofiai és részint politikai vonatkozasban. 7orténeti-
leg beszél a tudomdény a kalvinizmusrél olyan érte-
lemben, hogy azzal azt a folyam-medret jeldlje meg,
amelyben a reformécionak az a része aramlott tova,
amely sem lutheri, sem anabaptista, sem socinianus
nem volt. Bolesészeti tekintetben értették a fogalmak
ama rendszerét, mely tobb téren Kalvin szellemének
befolyasa alatt jutott uralomra. Es mint politikai elne-
vezés azt a mozgalmat jel6li, amely a népek szabadsagat
az alkotmanyos allaméletben elészor Hollandiaban, az-
utan Angliaban és a miilt (18-ik)szdzad vége ota az Egye-
siilt allamokban is biztositotta. A kalvinizmus név ebben
az utolsd tudomanyos felfogasban kitlondsen a német
tuddsok kozott hasznalatos. Es nemcsak az beszél igy,
ki maga is ,issu de Calvia,* de még akia konfesz-
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szionalis kalvinizmustdél egészen elhajloit, az is be-
ismeri az igy értelmezett kalvinizmus e magas jelen-
t6ségét. Csak harom tudds bizonysagtételét emlitem
meg. Az elsé dr. Robbert Fruin, ki azt mondja: ,A
kalvinizmus Hollandidba a maga sajat kiilon zart theo-
logiai rendszerével, az egyhdzi rend sajat kilon de-
mokratikus tervével, szigord erkdlcsi érziilettdl athatva
egyforman kész fegyverrel jott be azért, hogy az embe-
riségnek ugy erkolesi, mint valldsi reformaciojat ke-
resztiil vigye. A romai életelvvel szemben sajdt kiilon
életelvet allitott fel. Es abban a harczban, amely ko-
vetkezett, a kalvinizmus elég erés volt arra, hogy a
kozos ellenségnek sikerrel ellentalljon.“* Egy madsik,
még hatdrozottabban hitetlen tudos®* pedig igy ir:
LA 16-ik szazad vallasi és allamtudomanyi elvének
legmagasabb rendiivé kifejlett forméaja a kalvinizmus
volt.“ Egy harmadik pedig, hogy néven ne is ne-
vezzem, beismeri, hogy Németorszagot, Hollandiat és
Angliat a kalvinizmus tette szabaddd; a ,Pilgrim
Fathers***-ben pedig az Egyesiilt allamok felvirulasa-
hoz adta meg a lokést. En tehat egyediil ebben
az utols6, szigoruan tudomanyos értelemben akarok
onok el6tt a kalvinizmusrdl, mint 6nallé ¢életiranyzat-
ro]l beszélni, mely a maga sajat életelvébdl a mi éle-
tiimk ¢s gondolkodasunk szamdra sajat kiillon élet-
format fejlesztett ki, amely nemcsak Nyugat-Eurdpa,
de Eszak-Amerika €és hozzateheteni, most mar Dél-
afrika népeire is vonatkozik.

Az életnek ama teriillete pedig, melyen a kalvi-

# R. Fruin Ticn jaren uit den tachligjarigen oorlog ed. 151. o.

% Bakhuizen van den Brink: Het huwelijk van Willem
van Oranje met Anna van Saxen. 123. o.

% Zarandok atydk.



nizmust fellépni latjuk, sokkal nagyobb, mint azt a
sziikkeblii konfesszionalis felfogds gyakran véli, mert
épen az ellenszenv az irant, hogy magat, mint egy-
hazat emberrdl nevezze el, lett az oka annak, hogy
Francziorszagban ,hugenottak“-rol, Hollandiaban , Geu-
sek“-r8l, Nagybrittaniaban ,puritanok“-rol, ,presby-
terianusok“-rol és onok kozott gyakran ,Pilgrim-fa-
thers“-rél beszéltek az emberek, pedig mindkét kon-
tinensen a ,reformalt* életnek mindezen nyilvanulasai
kalvini eredetiiek valanak. S6t azt sem szabad meg-
tenniink, hogy a kalvinista teriilet hatarait csak ezekre
az inkabb tiszta megnyilatkozasokra korlatozzuk. Hisz
a keresztyénséggel sem tesziink igy, mert ugyebar
Oroszorszagot, a Balkan-allamokat, Orményorszagot,
s6t Abessynidban Menelik birodalmat is a keresz-
tyén orokséghez szamitjuk? Ugyanigy a kalvinista
orokséghez kell szamitanunk azt is, ami egy, vagy
mas tekintetben a tiszta kalvinizmus hatarvonalat itt-
ott elhagyta. Pl. a Churc of England* az & harmincz-
kilencz artikulusaval nagyon is kalvinista, bar liturgia-
jaban és hierarchidgjaban ethagyta is a helyes itat,
hogy azutan a puseysmusban €s ritualismusban ennek
az eltévelyedésnek veszedelmes kovetkezményeit érje
meg. Hatarozottan kalvinista volt az independensek
hitvallasa is, bar egyhaziogalmukban az individualiz-
mus az organikus szerkezetet osszetorte. S bar a leg-
tobb methodista azzal végezte, hogy Wesley befolyasa
alatt a kalvinizmus theologiai alapielfogasaval ellen-
tétbe jutott: mégis a kalvinista szellem volt az, ami
ezt a szellemi reakcziét a mindjobban megkovesiild
egyhazi élettel szemben létrehiozta. S6t bizonyos drte-
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lemben véve el lehet mondani, hogy a reformaczié
altal elfoglalt egész teriileten, amennyiben az nem volt
lutheranus, vagy socinianus : a kalvinizmus uralkodott.
Maga a baptizmus is a kdlvinizmus satoraban talalt
hajlékra. Epen a kdlvinizmus szabadelviiségébdl ko-
vetkezett, hogy mindenféle felekezeti arnyalatot, elté-
rést s ezek ellen megint visszahatasokat hozott fel-
szinre. A romanizmus a maga hierarchidjaval egyforma
¢s egységes. A lutheranizmus hasonlo egységét és egy-
formasagat a fejedelem, mint summus episcopus tul-
stilyanak és ecclesia docens-ének koszoni. A kélviniz-
mus ellenben — amelyiknek sem egyhazi hierarchidja,
sem ecclesia docense nincs, sem kiils6 hatdsag be-
avatkozasat iigyeibe nem engedi — csakis soki€le
arnyalatban fejlédhetett; azonban ¢épen sokféle arnya-
lata folytan az eltérés veszélyét jelentette &s ez ellen
meg mindig valamilyen egyoldali reakciét hivott életre.
Az olyan szabad életnyilvanulas, minét létrehozni a
kalvinizmusnak czélja volt, az er0s, teljes ¢leterejii
centrum ¢és a szélesen, messze elteriilé, elmosddo pe-
riferiak kozott levo killonbséget élesen kitiinteti; dm
a tiszta és kevésbbé tisztabb fejlédés kozotti sziinet-
len kiizdelemben volt épen a kezessége annak, hogy
a kalvinizmus szelleme folyton tovabb ¢s tovabb
fog hatni.

lgy felfogva a kalvinizmus a vallasnak egy sajat
kiilon formajaban vert gyokeret €s ebbdl a sajat-
szerit vallasi elvbdl eldszor sajat theologia, azutan sa-
jat egyhazrend alakult ki, majd az allami ¢és tarsa-
dalmi életrél, az erkolesi vilagrendrdl, természet és
kegyelem, keresztyénség ¢s vilag, allam és egyhaz,
végiil a tudomany és miivészet kozotti viszonyrol
szolo felfogasnak egész kiilon alakja fejldott ki. Es
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mégis mindemez ¢letnyilvanuldsokban egy és ugyan-
azon kalvinizmust latjuk megnyilatkozni, amennyiben
nmindeme fejlemények egyforman ¢és oOnként egy ¢s
ugyanazon életelvbdl folytak. Ennyiben tehategy sor-
ban all az emberi élet ama mas komplexumaival,
amelyeket mi rendesen jeléiil annak, hogy a mi egyetlen
vilagunkban tulajdonképen négy onallé vilag van,
paganizinus ¢s izlamizmus, romanizmus €s protestan-
tizmus nevekkel szoktunk nevezni. S habar szigordan
véve a keresztyénséggel a paganizmust ¢s izlamizmust
szoktak koordindlni: a kalvinizmus ezekkel még in-
kabb egy vonalba allithatd, mert teljes Onérzettel al-
litja magarol azt, hogy a keresztyén eszmét jobban
és tisztabban testesiti meg, mint azt a romanizmus és
lutheranizmus teszi. Oroszorszdg €s a Balkan-allamok
gorog vilagaban még a nemzeti elem az uralkodo
tényez6é; a misztikus orthodoxiabol sajatos €letforma
még nem fejlédott ki. A lutheranus orszagokban pedig
a vilagi fels6ségekkel valé kiizkddés az egyhazi elv
teljes érvényesiilését megakaddlyozta. Egyediil a ro-
manizmusrol lehet elmondani, hogy életgondolatat az
érzések €s €letnyilvanuldasok egy killon vilagdban tes-
tesitette meg. De most mar a romanizmus mellett €s
vele szemben a kalvinizmus lépett fel, de nem azért,
hogy egy mas egyhazi format, hanem hogy az emberi
életnek egy egészen mas alakjat teremtse meg, hogy
az emberi tarsasdgnak egy mas létezési modjat tegye
lehetévé, hogy az emberi sziv vilagat mas eszmények-
kel és képzetekkel népesitse be.

Hogy ezt mint komoly torténeti kutatasnak gyii-
molesét barat és ellenség csak a mi szdzadunkban
ismerte be: idegenszeriinek ne tiinjék {6l ondk eldtt.
Nem igy tortént volna, ha el6szor mint rendszert
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dolgoztak volna ki s igy atgondolva léptették volna
¢letbe. De nem igy volt. Itt az élet voit az els6. A
kalvinizmus el6tt az €let volt a {6dolog. Igen sokat
kellett tennie, szenvednie ahoz, hogy at- és utingondo-
lasra ideje maradhatott volna. E helyett az ¢letben a
kalvinista szamara gyakorlatul ott volt a mdglya €s
a csatamez6. Ezen felill pedig tgy a svdjcziak, mint
a hollandok, valamint az angolok és skotok, amely
népek kozott a kalvinizmus legjobban hdéditott, kitlon-
ben a természetté! sem voltak valami kiildndsen bdl-
cselkedé tehetséggel megaldva. S hozza még ezek a
népek abban az idében spontan dltek, gy, ahogy
épen jott. A torténetbuvarok ¢és gondolkoddk pedig
csak azutan és fokonként gondoltdk at a kalvinizmust
és a kalvinista jelenségek Osszefiiggésér6l, meg a
kalvinista elv mindenen uralkodé egységérél csak
késén adtak maguknak szamot. S6t el lehet mondani,
hogy egy ilyen mélyrehaté €s mindent atfogd élet-
jelenség fogalomszerii €s rendszeres atgondoldsanak
szitkségessége csak akkor jelentkezett, mikor elsé ¢let-
ereje mar kimerdl{ és amikor, hogy jovéjét biztositva
lassa, hatarainak pontos megallapitasara kellett gon-
dolnia. Es ha még azt is hozzatessziik, hogy bdlcsel-
ked6 szdazadunkban sokkal erdsebb lett a hajlandosag
arra, hogy életiinket tudatunk tiikrében egységes kép-
ben titkroztessiik vissza, akkor azonnal megértjiik,
hogy tgy a pillanat sziikséglete, mint a jov6ért valo
aggodalom a kalvinizmus Iényegérél valé mélyrehatobb
eszmélddésre miért kényszerit benniinket. Mindaz, ami
romai, tudja miért ¢, mert Réma életlelfogasanak
egységcébdl azt tiszta tudatossaggal meriti. Az egyet-
len elv altal uralkodo életfeliogds ugyanilyen erejét
még az izlamban is megtalalhatjuk. Egyediil a pro-
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testantizmus bolyong irdny ¢s iranyitas nélkiil a sivatag-
ban. Ide-oda megy, de elére nem halad. Innen ma-
gyarazhaté meg az, hogy a pantheizinus, melyet az uj
német filozofia koltott ki, koukrét alakjat pedig a dar-
vinizmusnak koszoni, lassanként az emberi életnek
Osszes sziérait, igy a theologiat is magdnak foglalja
le; a prol. theologusok ko6zott pedig oly nyugtalanito
mdédon és annyi kiiloniéle néven nyer tért, hogy mar
készen all arra, hogy atyaink o©rokségét egy modern
buddhizmus kezeibe jatssza at. Az, ami a franczia for-
radalombol a mult szdzad végén és a német filozofia-
bol e szazad folyaman el6allott: atydink vilagielfoga-
sdval, €letiranyzataval hatarozott ellentétben all. Elet-
kiizdelmiink Isten cicsdségéért €s egy megtisztitott
keresztyénségért folyt. Korunk az ember dicsOségeért
harczol és lelkesedését nem a Golgotabol, hanem a
humanizmusbdl meriti. Es hogy a mi kéreink ezzel a
humanizmussal szemben olyan gyengék voltak s egy-
uttal tért veszitettek: kizardlag abbdl magyarazhato
meg, hogy nélkilloztuk az életfeliogdsnak azt az egy-
ségét, ami egyediil képes arra, hogy egy ellenséges
életiranyzatot hatarainkrol sikerrel fizzon vissza. Ennek
az ¢letfelfogasnak egységét pedig a mi szamunkra a
protestantizmusnak nem az az iires fogalma adja meg,
amely mindenféle kanyarulatban kigyozik, hanem ab-
ban a nagy torténeti folyamatban taldljuk azt meg,
amelyik mint kalvinizmus a maga ¢lete hatalmas fo-
lyama szamara sajat kiilon imedret asott maganak.
Héla a kalvinizmus egységes elvének, ondk itt Ame-
rikaban, mi pedig Eurépaban a romanizmustdl Z&iilon
¢s a modern pantheizmussal szemben képesek le-
sziimk ujra allast foglalui. A kiinduldsi pont és a
torténeti  életfelfogas cgysége nélkiil azonban 6nallo
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pozicio elfoglaldasara és a védelemre erénk egyarant
hianyzik.

De épen ennek az iigynek nagy fontossiga tiltja
meg nekiink, hogy minden bizonyitas nélkiil elfogad-
juk azt, hogy a Kkalvinizmusban tényleg az ¢letfelfo-
gasnak ilyen egysége Iépett fel s hogy a kalvinizmus-
ban nem részleges ¢s iddleges torténeti jelenséggel,
hanem egy olyan elvi, mindent atéleld életrendszerrel
van dolgunk, mely a multbol szarmazva, egyediil ké-
pes arra, hogy benniinket a jelenben er@sitsen, hogy
a jovendd épitésére segitsen. Fel kell tehat tennem a
kérdést : mik azok a feltételek, melyekrél oly egyete-
mes jellegit ¢letrendszerek, min6k a paganizmus, izla-
nizmus, romanizmus ¢és modernizmus felismerhetdk,
hogy aztan megmutassam Onodknek, miszerint a kalvi-
nizmus ezeknek a sziikséges feltételeknek teljes mér-
tékben megfelel.

Ezek a feltételek elsé sorban azt kovetelik, hogy
minden emberi €let harom alapviszonyanak sajat kiilon
felfogasa egy sajat kiilon elvbol kovetkezzék. Ez a harom
viszony pedig a kovetkezd: 1. viszonyunk /sfenkez,
2. viszonyunk az emberhez, 3. viszonyunk a vildghoz.

Elsé kovetelmény tehat az, hogy egy ilyen 1to-
rekvés Istenhez vald viszonyunknak meghatdrozott fel-
fogasabol induljon ki. Es ez nem esetleges, ennek
igy kell torténnie, masként nem lehetséges. Hogy
pedig egy torekvés egész dletiinkre rdnyomja bélye-
gét, ahhoz elsé sorban az sziikséges, hogy tudatunk-
nak olyan pontjabdl vegye eredetét, hol életiink még
osztatlan, egységes; tehat nem a szétterjedt hajtasok-
bél, hanem a gydkérbdl, honnan a torzs ¢s minden
ag kinétt. Ez a pont pedig nem lehet masutt, mint
mindannak az ellentétében, ami emberi életiinkben
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véges, széval abban, ami mogotte all, t. 1. a végtelenben.
Egyediil ott van az a kozos forrds, ahonnan emberi
életiinknek kiilonboz6 folyamai erednek és szétvilnak.
Egyénileg folyton tapasztaljuk is, hogy kedélyiinknek
legmélyebb rétegeiben, azon a ponton, hol sziviink
az Orokkévalo el6tt feltarul, dletiinknek Osszes sugarai
mintegy gytipontban hogyan jonnek 0Ossze ¢s egyediil
onnan nyerik azt a harmoniat, mit életiinkben oly sok-
szor ¢s oly kinosan veszitiink el. Az imadsagban
nemcsak I[stennel valo egységiink, de személyes éle-
tilnknek egysége is rejlik. Azok a torténelmi mozgal-
mak, melyek nem ebbdl a legmélyebb forrasbél ered-
tek, nem is voltak masok, mint részleges ¢és muld
jelenségek; egyediil azok a historiai torekvések, me-
lyek az ember egyéni létének e legnagyobb mélysé-
geibdl eredtek, olelik at az egész életet ¢s birtak tar-
téssaggal mindenkor.

Ez az eset a paganizmussal, melynek legaltala-
nosabb alakjaban az az ismérve, hogy [Istent a te-
remtményben sejti, véli €s jelképezi. Ez all a legalso
fokon levé animizimusiol ¢p’ gy, mint a legfelsé fo-
kon levé buddhizmusrol. A paganizmus Istennek a
teremtményen felill ¢s kiviil allo, onallo 1étezésére
nem emelkedik f6l. Mégis a kiindulasi pont még eb-
ben a gyarlé formaban is annak a viszonynak egy
meghatarozott felfogasa, melyben a végtelen a véges-
sel all és az emberi egyiittélésre vonatkozo alakito
erejét épen ennek készonhette. Epen azért hozhatott
tehat létre az egész emberi ¢élet szamara egy sajat
killon é€letformat, mert ilyen mély kiindulasi pontja
volt. Ugyanigy allt a dolog az izlamizimussal is. Ismer-
teté jegye az, hogy teljesen poganyellenesen Isten ¢s
a teremtmény kozott minden osszefiiggést elvag. Mo-
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hamed ¢s a Koran itt a torténeti nevek: de lényegé-
ben a félhold nem mas, mint a paganizmus absolut
ellentéte. Az izlam [stent a teremtménytél izoldlja,
hogy a teremtménynyel vald minden 0Osszevegyiilését
elvagja. Az izlamnak, mint ellenldbasnak ¢ép’ oly
messzehato ereje van; ezért volt képes az emberi élet-
nek egy kiilon vilagat megalkotni. Ez az eset a roma-
nizmusndl is. Itt is a péapai tiara, a hierarchia, a mise
¢s még annyi mas minden egyetlenegy alapgondolat-
nak a kifolyasa. Az alapgondolat pedig ez: Isten egy
misztikus kozvetité eszkiz dltal a teremtménynyel
kozdsségbe lép. Ez az eszkoz pedig nem mas, mint
az egyhdz, de nem mint misztikus szervezet, hanem
mint lathato, tapasztalhatd, észrevehetd intézmény. lit
az egyhaz Isten ¢s a vilag kozott all ¢s amennyiben
ez az egyhdz az emberi ¢letet magdba felvehette,
annyiban az emberi egyiittélésnek a romanizmus
is egy sajatos alakjat teremtette meg. Azonban nem
kevésbbé mély alapgondolattal all e hdrom mellett és
e harommal szemben a kdlvinizmus. Ez Istent nem a
teremtményben keresi, mint a paganizmus, Istent nem
izoldlja a teremtményéé/, mint az izlam, Isten €s a
teremtmény kozott kozvetité kozdsséget nem 1étesit
mint Réma, hanem azt a felséges gondolatot prokla-
malja, hogy Isten az 6 fenséges létében minden te-
remtménye felett végetlen magassagban allva, Szent-
lelke altal teremtményeivel mégis kozvetlen kozOsség-
ben all. A kalvinista praedestinatio hitczikkének ez a
magva és a szive. Kozdsség Istennel, de egész az
orokkévalosagig, t. i. az 6 tanacshatarozataig keresztiil-
vive. Nincs kegyelem, csak az, amelyik Istent6l koz-
vetleniil jon hozzank. Egész szellemi lételiinket, ¢le-
timknek minden pillanataban, maga Isten hordozza ¢s
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{artja. Istenneck minden gyermeke egyenes Osszekotte-
tésbe lépve 6 vele, egész 1ételcben 6 neki szolgal. A
,S0li Deo gloria“ gondolata eredmény volt, nem kiin-
dulasi pont; a praecdestinatio pedig kérlelhetleniil
fenntartatott, de nem azért, hogy ember és ember
kozott kiilonbség létezzék, még kevésbbé, hogy biisz-
keségiink legyeztess¢k, hanem azért, hogy a mi Isten-
nel vald, az orokkévalosagtol az orokkévalosagig tarto
kozvetlen és egyenes Osszekottetésiinkrél kezességiink
legyen. A kalvinistara nézve tehat a Romdval valo
szembehelyezkedés czélja mindig az volt, hogy az
egyhazat, amelyik Isten és a I¢élek kozé helyezkedett,
az utbdl eltavolitsa. Az egyhaz tehat sem tisztség-
. ben, sem onallé intézményben nem keresendd, az
egyhdzat maguk a hivek alkottdk, amennyiben hitiik
altal magaval a Mindenhatdval dllottak 0Osszekottetés-
ben. Igy tehat itt a kalvinizmusban is ¢p’ ugy, mint
a paganizmusban, az izlamnal ép’ tigy, mint a romaniz-
musnal az Isten és ember kozott levé viszonynak sajat
kiilon meghatdrozott felfogdsat taldljuk. Ennek a Kki-
mutatasaval pedig eleget tettiink annak az els6 felté-
telnek, melyet minden 6nalld ¢€letiellogas szamara fel
kell allitani, amely az emberi életnek sajat kiilon for-
majat akarja megteremteni.

Kozben azonban két ellenvetéssel talalkozhatunk.
Egyfel6l ugyanis azt kérdezheti valaki: nem a kalvi-
nizmus szamaéra akarom-e kizarélag lefoglalni azt a
dics6séget, ami a protestantizmust dltalaban megilleti?
Masfel6l meg azt, hogy korunk modernizmusa nem
ép’ oly mindenre kiterjedd életformat alkot-¢, bar nem
a vallastol kélcsonozte, s6t inkabb minden felfoghato
vallas megkeriilésével teremtette azt meg magéanak?
Megprébalok mindkét ellenvetésre megfelelni.
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Lassuk az els6t. Félreismerem-¢ a protestantiz-
mus egyetemes jelentdségét akkor, amikor a kélviniz-
musnak tulajdonitom azt a dicséséget, hogy az Isten-
nel valo kozvetlen kozosséget helyredllitotta? Nem
hinném. Hiszen torténelmi értelemben fogva fel a
dolgot, a kalvinizmus mellett egyediil a lutheranizmus
protestans o6rokség. A hdésies kezdeményezés dicsésé-
gét nem is kivanom Luthertdl elvitatni. Szivében inkabb
6, mint Kalvin, kiizdotte at azt a kinos harczot, amely
vilagtorténelmi szakaddsra vezetett. Luthert Kalvin
nélkill meg lehet érteni, de Kalvint Luther nélkiil
nem. Nem kis részben Kalvin aratta le azt, mit a
wittenbergi hés Németorszagon ¢és azon kivill vetett.
De ha azt kérdezziik, hogy a reformatori elvet ki ér-
tette meg a legmélyebben, ki dolgozta ki a legtelje-
sebben és ki alkalmazta azt a legszélesebb teriiletre,
akkor a torténelem nem a valladsos ¢érzés wittenbergi
hésére, hanem a genfi naéy gondolkodéra mutat. Bizo-
nyos, hogy a kozvetlen Osszekottetést Istennel Luther
is akarta, de § ezt a kdzosséget szubjektiv anthropo-
logiai oldalarol fogta fel, és nem objectiv-theologiai
szempontbol, mint Kalvin. Az 6 kiinduldsi pontja az
igazza tevé hitnek specialis soteriologiai elve volt,
mig a Kalviné Isten szuverénitdsanak egyetemes kos-
mologiai elvében rejlett. Ennek kovetkezménye volt
azutdn az, hogy mig Luther az ecclesia representativa-t,
az ecclesia docens-t tolta 11jbdl Isten és a hivék kozé,
addig Kalvin az egyhazat magukban a hivékben ke-
reste. Ennyiben Luther még a rdmai sacramentalis
felfogasra ¢s romai kultuszra tamaszkodott, mialatt
Kalvin mindkettén keresztiil vezette azt a vonalat,
amely Istentdl egyenesen az emberig ¢s az embertdl
Istenig van megvonva. Es ami még jellemzébb, a
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reformacio az osszes lutheranus orszagokban inkabb
a fejedelmektsl indulvan ki, mint a néptsl, ez altal a
vildgi felséség hatalma ala keriilt, amelyik azutan az
egyhdzban, mint ,summus episcopus“ hivatalosan 1é-
pett fel ¢s ennek kovetkeztében életelvével megegye-
z0en sem a szoczialis, sem az dllami életet at nem
alakitotta. A lutheranizimus egyhazi és theologiai jel-
legii maradt; minden emberi életjelenségre, még az
egyhazon kiviil is, a kalvinizinus nyomta rd bélyegét
csupan. A lutheranizmusrdl, mint valami sajat kilon
¢letforma megteremtésér6l nem is beszél senkisem,
még a nevet is alig hasznaljak ma mar, mig a kalvi-
nizmus, mint egy, az emberi élet egy kiiloén vilaganak
megteremtdje el6tt mind egyezébb értelemmel hodol-
nak meg a torténelem ismer6i. Es ha ennél az oknal
fogva a lutheranizmus nem jéhet figyelembe, még
kevésbbé igényelheti ezt a protestantizmus altalanos
fogalma, mert hiszen az tisztan negativ fogalom s ezt
a kifejezést ma leginkabb azok a korok szeretik, ame-
lyek a reformdtori hitvallas minden pozitiv tartalma-
val mar teljesen szakitottak.

Léassuk a masodik ellenvetést. Ha igaz az, hogy
az ¢€let minden egyetemes fejlédési alakjanak a mi
Istenhez vald viszonyunkbdl kell kiindulnia: hogyan
van az, hogy a franczia forradalom, melyb6l a moder-
nizmus el6allott, ezzel az elvvel ellentétben minden
valldssal szakitott? A kérdésben mar benne van a
felelet. Amikor ugyanis ,ni Dieu, ni maitre* jelszo
altal a gyakorlati ¢letben ¢s a vilagnézetben az ¢l6
Istennel az emberek tobbé nem szamoltak, ezaltal
tulajdonképen Istenhez vald viszonyuk egy sajat kiilon
felfogdsa nyomilt elétérbe. Egy kormany, amely ko-
vetét visszalhivja, ¢s a mdsik allam kormanydval min-

9k
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den osszekottetést megszakit, ez altal meg is hatarozza
ama masik allam korméanydhoz valé viszonyat, t. i.
fesziilt viszonyat, ami aztan konnyen habortira vezet-
het. Igy volt itt is. A franczia forradalom hatalmas-
saga miutdn mas viszonyt, mint a romai egyhdz altal
kozvetitettet nem ismert, miutan az egyhazét nem
akarta: megszakitott Istennel is sminden viszonyt,
minek kovetkeztében minden valldsos hitiranyzattal
haboriba keveredett. De azért lényegében itt is egy,
Istennek a teremtményhez vald viszonydra vonatkozo
alapfelfogast talalunk és ez Istennck, ha nem is a
sziv, de a tudomdny és tdrsadalom szamdra valé ha-
lotta nyilvanitasaban all. Es bar igaz is az, hogy
mikor a modemnizmus franczia kezekbdl németbe ment
at, a tiszta tagadasnal meg nem dllhatott, de az ered-
mény mutatja, hogy bar bel6le attél a pillanattol
fogva pantheizmus, vagy agnosticizmus is lett,
tulajdonképen azért mindkét alakban mégis Istennek
gy a gyakorlati, mint a szellemi €letbdl valo kizardsa
mellett allandéan megmaradt. Gondolatmenetiinkben
ugyanis a f6sulyt mindenekelétt arra fektetjiik, hogy
kimutassuk, hogy Istenhez valé viszonyunknak mi-
lyen kilatasai vannak az emberi élet egyéb meg-
nyilvanulasaira ; ez azonban tigy a pantheizmus, mint az
agnoszticizmus hatasa alatt a nullara redukalodik. Mind-
azt, amit e két szellemi iranyzat uralma alatt az
emberek gondolnak és mindazt, amit Iétrehoznak, Ki-
zardlag emberi tényez6bol magyardzzdk. A merev hu-
manizmuson egyik iranyzat sem tud felillemelkedni.

Hatéarozottan ragaszkodom tehat egyfel6l ahhoz
a tételhez, hogy Istenhez val6 viszonyunknak képzete az
az alapfelfogas, ami az emberi ¢let minden egyetemes
fejlédésformajan uralkodik ; masfeldl pedig ahhoz, hogy
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egy ilyen alapfeliogds szamunkra a kdlvinizmusban is
megadatott, hala a kozvetlen kozosségr6l szolo amaz
alapielfogasanak, amelyet Isten ¢s az ember, tovabba az
ember és az Isten viszonyara nézve felallitott. Hozza-
teszem most mdr azt is, hogy ezt az alapfelfogést
a kalvinizmus nem maga talalta, vagy gondolta ki,
hanem hithdseink szivébe ¢és lelkébe maga Isten
plantalta bele, mert mi itt nem valami szaraz intellec-
tualizmus termékével allunk szemben, hanem az Isten
altal a szivekben végzett munka gytimoélcsével, vagy
ha ugy tetszik, Istennek a {orténelemben jelentkezd
inspiratiéjaval. A sulyt erre a tényre kell fektetni. A
kalvinizmus a ldngésznek sohasem tomjénezett, hései-
nek szobrot nem allitott, neviiket is alig emliti. Kal-
vin emlékezetét Genfben egy a falba erésitett k6 hir-
* deti csupdn. Sirjat is elfeledték. Halatlansag volt-¢ ez?
Legkevésbbé, mert barmennyire tisztelték is Kalvint
az emberek, a 16-ik és 17-ik szazadban éiénk tudata-
ban voltak mindig annak, hogy van Egy Valaki, aki
tobb, mint Kalvin: t. i. Isten maga az, ¢s O miiko-
dott itt. Epen azért, nincs az ¢letben egy egyetemes
mozgalom sem, melyben kevesebb 0Osszebeszélést, ke-
vesebb egyezkedést lehetne talalni, mint ebben. A kal-
vinizmust Nyugat-Eurdpa 0sszes nemzetei kozott egy-
idejiileg latjuk feltamadni és elétérbe lépni, de nem
azért, mert az egyetemeket hasznalja fel eszkdzéiil,
vagy mert a népet a tuddsok vezetik, avagy, mivel
varosi hatosdg all az élére, hanem mert magdnak a
népnek keblébol all eld; takdcsok ¢és foldmivesek,
munkasok €s cselédek, asszonyok €s lednyok kozott;
mindegyiknél egy ¢és ugyanazon dolog az ismertetd
jegy: a hitnek bizonyossiga az egyhdz kozbenjarasa
nélkiil, igen, mi tobb, az egyhdz ellenére is. Az
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emberi sziv Istennel 6r6k békére jutvan, Istennel valo
kozossége altal meger6sodotinek érzi magat; valami
szent, magas hivatast érez magaban s minden erejét
és minden életnyilvanulasat Isten dics6ségére irdnyozza.
Es amikor itt akar a férfiak, akar a nék, akik az Isten-
nel valé életnek részesei lettek, arra kényszerittetnek,
hogy hititkr6l mondjanak le, ez szamukra lehetetlen,
mert nekik megdonthetetlen erdvel kell az Istenhez ra-
gaszkodni. Es igy I1épnek fel ezren és tizezrena mag-
lyakra is, nem panaszkodva, de ujjongva s sziviikkben
dicshymnusszal, ajkaikon zsoltarok dallamaval. Ezt
azonban nem Kalvin, hanem Isten cselekedte, az §
Szent Lelke altal, Kalvinban épen 1gy, mint benniink.
Kalvin nem allott felettiik, hanem mint testvér mellef-
titk, mert 6t is Isten dldotta meg azokkal egyiitt. Es
az Istennel valo kozvetlen kozosség alapfelfogédsara is
fgy jutott a kéalvinizmus. Nem azért tehat, mert ezt is
talan Kalvin gondolta ki, hanem azért, mert Isten
maga a Vele valé kozvetlen kozosség lehetdségében
6seinknek egy olyan kincset ajandékozoti, aminek
tisztabb tudatdra Kalvin jutott legelészor. Ez a Szent-
léleknek a torténelemben megnyilvanuld ama magasz-
tos ténye, midltal a kalvinizmus megszenteltetett s
amibdl csodas erejét megértjiik.

Mert ime, vannak -a torténelemnek korszakai,
mikor a vallasos élet @itdere lanyhan liikiet. Es van-
nak ismét mas idék, mikor a vallasossag dagalya ha-
talmas hullamokat vet. A 16-ik szazadban, fdleg a
nyugat-eurépai népeknél, ez utébbi volt az eset. Mikor
a kozépkor végéhez kozeledett, a nemzelek ¢letének
minden mozgalmdaban a hitkérdés uralkodik. Az tjkor
torténelme a hitbdl indul ki, aminthogy a legtijabb
modern historia a franczia forradalom hiletlenség-kialta-
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sabol. Hogy a valldsos élet hanyatlasat és emelkedé-
sét micsoda torvény szabalyozza: az el6ttink rejtve
van, de azt megtudhatjuk, hogy egy ilyen torvény
van s hogy erésen valldsos korszakokban a Szentlélek
hatdsa a szivekre sokkal nagyobb. Ezt a hatalmas
miikodést az apostol irja le nekiink, amikor Istennek
hatalmérol szol, amely ¢l6, erés és élesebben metszé,
mint a kétéld kard, a vel6k és vesék megoszlasaig
keresztiil hat, a gondolatokat ¢s szivnek tanacsait
itélve. A mi Kkalvinistaink, a mi puritdnaink és pil-
grim-father-eink Istennek ugyanazt a hatalmas mi-
kodését tapasztalhattdk. Nem, egész tomegeket meg-
gy6zve, amint az nem egy altalanos mozgalomnal
tapasztalhato, hanem igenis, ¢rezték ezt a megragad-
tatast azok, kik akkor az élet centrumaban 4llottak s
kik ennek az er6s mozgalomnak f6hordozéi valanak.
llyen férfiak és ilyen nék pedig minden nép kozott és
minden rendbdl voltak, kik az & odrokkévald lényének
felségével vald kozvetlen kozvetlen kdzbsséget maga-
tol IstentSl vették. Hala legyen Istennek a szivekben
végzett eme munkajaért, a kalvinizmus alapgondolata
most mar az lett, hogy az ember egész életével Isten
szine eldtt dll. Ez a megragadd gondolat, vagy helye-
sebben hatalmas tény az, mely minden téren vald
follépésében ¢rvényesiil. Ez az az anyagondolat, melyb6l
a kalvinizmus egész gazdag ¢letnézete megsziiletett.

Ez visz magatdl a masodik feltételhez, mely min-
den mélyrehaté mozgalomnak, ha az az emberi d¢let-
nek sajatos formajat meg akarja alkotni, ismertetd
jegye kell, hogy legyen. Es ez az a kovetelmény, hogy
az embernek embertdrsihoz valo viszonydrdl is kiilon
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felfogassal birjon. Hogyan allunk meg Isten eldtt? ez
a masodik f6kérdés, ami életiink iranyitasara és be-
rendezésére dontd jelentéséggel bir; a harmadik pedig
amire azonnal ratérek, az, hogy hogyan allunk a wi-
ldggal szemben ? Az emberek kozott nem egyforma-
sag, hanem sokféleség wuralkodik. Mar magaban a
teremtésben is meg van a né és férfin kozott levod
killonbség. A testi és szellemi adomanyok és tehetsé-
gek az egyik embert a masiktél dllandéan megkiilon-
boztetik. A muiit pedig tigy a nemzedékek ¢letében
mint a sajat egyéni ¢letiinkben, kiillonbségeket idéz
elé. A szegénynek €s gazdagnak tarsadalmi helyzete
is kiilonbséget eredményez. Ezek a killonbségek ¢let-
felfogasunk altal gyengithet6k, vagy erésithetdk. Esa
paganizmus €p’ gy, mint az izlamizmus, a romanizmus
ép’ uigy, mint a modernizmus s természetesen a kalvi-
nizmus is eredeti alapelviik szerint foglalnak e tekin-
tetben allast. Ha a paganizmus szerint Isten a teremt-
ményben van, akkor abban a nagysdgban, ami az
emberek kozott jelentkezik, tulajdonképen isteni t6bblet
rejlik, akkor eljutunk a félistenek, a heroszok imada-
sara és végre a Divus Augustus el6tt valé édldozatra
is. De ugyanakkor megvan az alsébbrendii istennélkii-
liség is és ebben ez esetben Indiaban és Egyptomban a
kasztokra osztas, masutt pedig a rabszolgasag 1ép fel.
Egyik ember a masik ald helyeztetik. Az izlamban, mely
hurikkal telt paradicsomro! almodozik, érzéki gyonyor
lesz az uralkodd; a né a férfi rabnéje, a kalir a
mozlemnek alarendeltje lesz. A romanizmis keresztyén
gydkérbol néve ki, ezen az abszolut megkiilonbozteté-
sen felilemelkedik ¢s viszonylagossa teszi azt, de
csak azért, hogy az embernek emberhez valé minden
viszonyat hierarchikusan fogja fel: hierarchia lIsten
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angyalai kozott, hierarchia Isten egyhazaban, hicrarchia
az ¢letben, igy tehdt teljesen arisztokratikus életfel-
fogas, mint az eszménynek megtestesitése. Es ve-
giill a modernizmus minden kiillonbséget tagadva
és szdmfizve addig nem nyugszik, mig nét a fér-
fitval, férfiut a nével egyenrangiva nem ftett és igy
minden kiilonbséget nivellalva s az egyformasag atka
ala szoritva, az életet 06li meg. Mindenki szamdra
egy typust, egy oOltdzetet, egy és ugyanazon életiejls-
dést vesz fel; ami pedig azon kiviil és azon feliil
van, mint a kozielfogasra bantét, elutasitja. Mar
most igy a kdlvinizmus is, Istennel szemben valé
alapviszonyabdl kifolydlag az ember és ember kozotti
viszonyt illetleg egy sajat kiilon alapfelfogast veze-
tett le, ¢s ez az az egyediil helyes viszony, melyrsl azt
latjuk, hogy a 16-ik szazad ota folyton nagyobb és
nagyobb tért hédit. Ha ugyanis a kalvinizmus egész
¢letiinket egyenesen [sten elé allitja, akkor ebbdl az
kovetkezik, hogy mindenkinek, férfitinak vagy nének,
gazdagnak vagy szegénynek, gyongének vagy erdsnek,
tehetségesnek, vagy kevésbbé tehetségesnek, mint
egyforman Isten teremtményeinek ¢s mint szegény,
veszendd biindsoknek egymassal szemben semmi di-
csekedni valéjuk nem lehet, €s hogy mi Isten el6tt,
tehat egymds kozott is, mint ember és nép egyenlok
vagyunk s hogy semmi mas kiilénbség az emberek
kozott fenn nem dllhat, csak az, hogy egyiknek Isten
nagyobb tekintélyt, vagy tobb tehetséget adott mint
a mdsiknak, de csak azért, hogy velik masoknak ¢s
¢ mdsokban is veliik egyiitt Istennek szolgaljon. Ebbél
a f6szempontbdl a kalvinizinus tehat nemcesak minden
rabszolgasagot ¢s kasztrendszert, de ¢ép’ oly hatarozot-
tan a nének és szegénynek minden dlczazott szolga-
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sagat is elitéli; tokéletesen ellene van az emberek
kozott levé minden hierarchidanak €s semmi mas arisz-
tokraciat nem tiir, csak azt, amely akar az egyénben,
akar a nemzetséghen az Isten” kegyelmébdl vald te-
hetség vagy jellem dolgdban a tobbiek {6lott valod
kivaltsagot mutat és ezt a kivédltsdgot nem a maga
méltésaganak emelésére akarja ki¢lvezni, hanem Isten
uralménak a vilagban valo novelésére felhasznélni. Azért
a kalvinizmusnak kovetkezetesen az €let demokratikus
felfogdsaban kell kifejezésre jutni; a népek szabadsa-
gat kell mindeniitt proklamalnia. Es addig nem nyu-
godhatik, amig tgy a fels6ség részérdl, mint a tarsa-
dalmi életben is mindenkit, "aki ember, csak azért,
mert ember, azaz Isten képméasara alkotott teremtmény,
mint embert nem tisztelnek, fogadnak €s értékelnek.

Nem az irigységnek eredménye ez. Nem az al-
s6bbrendii hiizta le magadhoz a fentebb allét, hogy
aztan magat tolja fel, hanem minden lénynek az Izrael
Szentje labainak zsamolydnal vald egyforma lebortléasa
ez csupan. Innen van az, hogy a multtal valé hirtelen
szakitas a kalvinizimusnal sem kovetkezett be. S vala-
mint a keresztyénség is a rabszolgasagot eléallasa
pillanataban mindjart meg nem sziintette, de erkdlesi-
leg megbélyegz itéletével alaaknazta, dgy a kalviniz-
mus is kezdetben a kozépkortdl 6rokolt hierarchikus-
arisztokratikus allapotokat meghagyta. Ha az oraniaiak
fejedelmi sarj voltak is, azért még nem bizalmatlan-
kodtak velitk szemben, de anndl inkabb tisztelték dket.
A kalvinizmus a tarsadalom épiiletét belséleg épitette
at, de nem 1igy, hogy osztalyirigységet ¢bresztett,
avagy a gazdagok birtokat akarta elkobozni, hanem
szigorubb életfelfogds, komolyabb munkassdg, maga-
sabbrendii jellemeré altal a polgarsdg a nemesscéget, a



27

munkads a mesterembert nemes versenyre 6szionozie.
El6szor Istenre s azutan felebaratainkra tekinteni:
ez volt az a torekvés, az a hangulat, az a szellewi
iranyzat, amivel a kalvinizmus mindenhova behatolt
¢s ebbdl a kegyes isteni¢lelembdl, ebbdl az Isten el6it
valo kozds megdllasbol valami szent demokratikus ér-
z¢és fejlodott ki, hoditott tért, valt végtére is uralko-
déva. Oly eredmény ez, amit semmi sem vitt annyira
elére, mint épen a szenvedésben vald kodzds oszta-
lyossag. Mikor Egmond és FHoorne grofok, bar a rom.
katholikus valldshoz még ragaszkodva, ugyanazon vér-
padra léptek fel, amelyiken nemes hitiikért az iparos ¢s
takacs mdr lefejeztettek, ebben a keserii k6zds halalban
a kiilonboz6 osztalyok csak kiengesztelddtek egymassal
szemben. Alva, az arisztokrata volt az, ki véres miive
altal a demokratikus szellem fellobogasat el@segitette.
Hogy ember és ember, tisztdn emberi szempontok
alapjan az egyenléség elvénél fogva egymas mellé
allittatott: ez a kalvinizmus soha el nem mulé és el
nem vitathaté dicsésége. De a franczia forradalom
egyenlség-utopidjatél épen abban kiilonbdzdtt, hogy
mig Parisban mindenki Isten ellen lazadt, itt mindenki
Isten elGtt borilt le és az O dicséségéért langolt fel-
magasztosult 1élekkel.

A harmadik alapvet6é viszony, mely az életielfo-
gasra dont6 jelentéséggel bir, az, hogy hogyan dllunk
a wvildggal szemben? Mert amint mar mondottam volt,
hdrom f6valésag az, amelylyel az ember érintkezésbe
jut: t. i Isten, az ember és a vildg. Miutan mar lat-
tuk azt, hogy a kalvinizmus /stenhiez és az emberhez valo
viszonyunkat hogyan dllapitja meg: most a harmadik
¢s utols6 alapviszonyra keriil a sor, t. i. arra, hogy
milyen hat a mi helyzetiink a wvildggal szemben? E
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tekintetben a paganizmusrol ¢és izlamrol most nem
akarok beszélni. Mert az ember ¢és wvildg kozott levo
ellentét e két életformdban sokkal egyetemesebb &s
szétfutobb volt, mintsem behatobb targyalds nélkiil
meg lehetne vilagositani s kiilonben is a kélvinizmusra
nézve ez a fejtegetés czéltalan volna. Altalaban véve
azt lehet mondani, hogy a paganizmus a vildgot fil-
becsiili, mert részben féli azt, részben elvesziti magat
benne; mig az izlamizmis megiorditva, a vilagot /e-
becsiili, vele jatékot iiz ¢és felette egy érzéki paradi-
csom fantasztikus vildga utdn valé vagyakozas erejé-
vel diadalmaskodik. De czélunk elérésében ez minket
elébbre nem viszen. A keresztyén Eurdpaban ¢s egy-
tittal a keresztyén Amerikdban, az ember és vilag ko-
z6tt levd ellentét a keresztyén ember és a vilag szii-
kebbkorii ellentétét jelenti tulajdonképen. Erre a
kozépkori hagyomdny kényszeritette. Roma hierarchiaja
alatt ugyanis egyhaz és vilag egymadssal szembekeriil-
tek, mint az orokos, aki mar megszenteltetett és mint
az 0rokos, aki még atok alatt gormyedt. Ami az egy-
hazon kiviil maradt, az a démonok hatalmaban volt
¢s ezt a démoni hatalmat az egyhaz dzte ki mind-
abbél, ami az egyhaz oltalima, befolydsa ¢és inspirdcioja
ala jutott. Azért keresztyén orszagban e szerint az
egész tarsadalmi életnek az egyhdz szarnyai ald kel-
lett rejtéznie. A felséségnek felkentnek ¢s hitvallasilag
megkotottnek kellett lenni, miivészet és tudomanynak
egyhazi behatds ¢s cenzura ala jutni, iparmak ¢és ke-
reskedelemnek a céhek altal az egyhazzal osszekotte-
tésben lenni és a csaladi életnek a boles6tél a  sirig
egyhazi gyamsag ala keriilni. Mi mas volt ¢z, mint egy
oriasi torekvés az cgész vilagot Krisztusnak foglalni
le, ami azonban szlikségszeriileg a legkeményebb {t¢-
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letet vonta maga utin minden olyan ¢letirdnyzatra
vonatkozolag, ami démoni, vagy eretnek modon az
egyhdz aldasa alél kivonta magat!? Boszorkany ™ ¢s
eretnek maglyan égtek el, mert elvi szempontbol mind-
ketts egyforma allaspontot képviselt. Es ezt a l¢lek-
016 theoriat vaskovetkezetességgel vitték Kkeresztiil,
nem kegyctlenségb6! vagy alacsony uralomvagybol,
hanem attdl a magas gondblattél vezéreltetve, hogy
egy keresztyénné lett, tehat az egyhaz altal gyimsag
ala vett vilagot elveszni ne engedjenek. Természete-
sen a vildgnak az egyhazba val6 ezen bevonisa meg-
bosszulta magat és a szellemi czélok és a szentség-
telen vilagiassag kozott levé ezen meghasonlds, a
zajos Karneval és a Krisztus halala 1616tt valo misztikus
elmélyedés kozott levé ellentétben, banto ¢lességgel
napiényre is jutott. Ennek ellensilyozasara a szerze-
tesség vilagkeriilése allott el6 ¢és részben a klérusé,
amelyik az egyhaz centrumaban a szentségre torekvést
annal ergsebben iizte, hogy a vilagnak a végeken ki-
fejlédott térfoglalasa f616tt annal inkabb szemet huny-
jon. Az eredmény azutan az volt, hogy a vilig az
egyhazban az egyhazat megrontotta, az egyhaz pedig
a vilag folott valé uralma altal a maga ¢letének sza-
bad fejlédését meggétolta.

Egy igy berendezett népéletben lépve fel a kal-
vinizmus, a képzeteknek és gondolatoknak {teljes at-
alakulasat idézte eld. Itt is Isten szine el6tt allva,
nemcsak az emberben tisztelte Isten képének masat,
hanem a koriilottiink levé vilagban is az & teremtmeé-
nyét becsiilte meg €s azt a nagy alapelvet allitotta
azonnal elétérbe, hogy mas az a kegyelem, mely az
iidvosségre vezet €s mas az a kozonséges vagy egye-
temes kegyelem, amelylyel Isten a vilag élete felett
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uralkodik s az atkot, mely a vilagon nyugszik, meg-
er6tleniti, romlasanak féket vet és ez altal életiink
gazdag fejlédését engedi kibontakozni, hogy benne
onndpnmagat, mint Teremtét megdicsditse. Igy Iépett
hattérbe az egyhaz, hogy ne legyen sem tobb, sem
pediglen mds, mint kivék gyiilekezete; a vilag Elete
minden teriileten emancipaltatott, de nem Istentdl,
hanem az egyhaz uralma aldl, hogy a benne lakozd
romlassal szemben egyediil Isten gyermekeinek hivd
komolysagabol meritse az ellenmérget. Igy nyerte
vissza a csaladi élet jra a maga Onalldsagat, kereske-
delem és ipar a szabadsag altal sajat erdikre 1italtat-
tak, mivészet ¢s tudomany megszabadiltak az egyhaz
bilincseibdl €s sajat inspiracidiknak adattak at €s a
természettel, valamint a benne rejlé erék ¢s kincsek-
kel szemben vald egész aldvettetésiink pedig ugy ér-
telmeztetett, hogy az nem egyéb, mint az Isten altal
még a paradicsomban adott teremtési rendnek valo
engedelmeskedés. Ezentul teldt nem a vildgon magan,
hanem a vilagban levé bilindsségen kell az atoknak
nyugodnia; a szerzetesi vildgkeriiléssel —szemben
pedig ott a kotelesség parancsa, hogy Istent benn a
vildgban, még a vilagi, de azért nem kevésbbé isteni
hivatasban is szolgaljuk ! Az egyhdazban Istent dicsémi,
de azért a vilagban is neki szolgdlni! ez lett a min-
denkit lelkesité jelszd ¢és az egyhazban nyerte meg
most mar az ember az er6t arra, hogy a vilagi élet
kozepette is annak kisértéseit, biinds veszedelmeit le-
gy6zze. Igy haladt a puritan tartézkod6 zéarkozottsag
az egész vilagi €let lefoglalasara valo torekvéssel kar-
bltve és igy adta meg a kalvinizmusnak a 10kést arra
az uj életfelfogdsra, amely a ,nil humanum alienum
puto“-t tette jelszavava andlkiil, hogy a vilig méreg-
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pohara elkabitotta volna. A kalvinizmusnak ez a jel-
lemvonasa kiilondsen az anabaptizmussal valé ellen-
tétben tiinik ki €lesen. Hiszen az djrakeresztelG-irany
¢p’ az ellenkezd iton inddlt el, amikor a vilag kerii-
lIésében a szerzetesség kiindulasi pontjat tette a hi-
vekre nézve altalanos szabalylya. Igen, ebbdl az ana-
baptista alapelvbdl és nem a kalvinizmusbol sziiletett
aztan meg az az akosmismus, mely a protestansok
egy részénél Nyugal-Eurépaban fellépett. Az anabap-
tizmus tényleg a romai elmdéletet vette at, csakhogy
azzal a kiilcnbséggel, hogy az egyhaz helyébe Isten
orszagat allitotta ¢s hogy a kétféle erkdlesiséget, a
klérusét meg a laikusokét elejtette. Egyébként az 6
allaspontja is az voli, hogy: 1. a kereszteletlen vilag
atok alatt van, tehat az anabaptista magat vilagi alla-
sokért nem tori ¢s 2. hogy a megkereszteltek kore —
Roménal az egyhdz, de naluk Isten orszaga — az
egész tarsas életet oltalma ala kell hogy vegye, iijja
kell hogy teremtse. Es igy alapitotta meg Leydeni
Janos az 6 szorny-allamat Miinsterben és ezért tanczol-
tak a mezteleniil futkdrozék Amsterdam utczain. A
kalvinizmus tehat ugyanazon okbdl, amelynél fogva
Roma theoridjat a vilag felett valé gyamkodasra vo-
natkozolag elvetette: az anabaptizmus theoridjaval is
szemben allott s azt proklamalta, hogy az egyhdznak
amaga szellemi tertiletére kell visszavontlnia, hogy a vi-
lagban Isten egyetemes kegyelinének munkajat kell
tisztelntink s hogy mi ezen az alapon a vilagot egy-
hazi kotelékeitdl megszabaditva, mégis benne éljiink
de ugy, hogy azért Isten szent torvényei kossenek
benniinket.

llyenforman kitiinik tehat, hogy a kalvinizmus az
emberi 1€t harom i6alapviszonyara vonatkozdlag sajat
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kiilon, €lesen koriilhatarolt kiindulasi pontot mutat fel,
amikor elénk frja, hogy milyen legyen a viszonyunk
Istenr, a vildg s az emberrel szemben. Ami az [stenhez
valo viszonyt illeti, tanitasa ez: Az embernek kozvet-
len kozossége van az 6rokkévalod lénynyel mindenféle
egyhédz ¢és papsag kizarasdval. Az ember és ember
kozott levo viszonyt illetSleg pedig ez: Az emberi
méltosagot, ami az Isten képére valo teremtettségben
all, mindenkiben el kell ismerni, azért tehat Isten és
a fels6ség el6tt mindenki egyenlé és abban a szolga-
latban is, amelyet Isten az 6 szdmara kijelélt s azokkal az
adomanyokkal, melyeket Isten kinek-kinek e szolga-
latra ajandékozott. Ami pedig nekiink, mint keresztyd-
neknek e vildghoz vald viszonyunkat. illeti, ez a tani-
tasa: Az atkot az egész vildgon a kegyelem rombolé
munkajaban megakaddlyozta. A vilag életét tehat a
maga onallosagaban tisztelni kell, az Isten altal e vi-
lagha ¢s ennek ¢letébe elhelyezett kincseket minden
téren ki kell fejleszteniink; ezen munkank kozben
azonban Isten félelme és a magasabb életfeliogas annak
mérgétél benniinket mentesit. Ez ad nekiink teljes
jogot arra a kijelentésre, hogy a kalvinizmus a legeldl
felallitott harom feltételnek megfelel, tehat elvitathat-
lan joga van arra, hogy az dletiejlédés ama hatalmas
formai mellett, melyeket a paganizmusban, izlamizmus-
ban és romanizmusban lattunk fellépni, mint egy, vo-
natkozasaiban mindent atoleld, elvi alapon allo ¢let-
forma, ¢rvényesiiljon.

De ezzel még nem mondottunk eleget. Hogy a
kalvinizmus egy meghatarozott korben sajat kiilon
¢letfelfogast alkotott meg, amibdl lassanként megszen-
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telt ¢s megszenteletlen téren, a csaladi és tdrsadalmi
¢letnek sajétlagos szerkezete allott el6: ez ugyan biz-
tositja a kalvinizmusnak a jogot arra, hogy dndlié
életfeliogds gyanant ¢rvényesiiljon, de még nem emeli
azt arra a dicsOségre, hogy elmondhassa magardl, mi-
szerint & az emberi nemzetnek, mint olyannak mutatta
meg a fejlédés dtjat; tehat még nélkiilozzikk azt az
er6t, ami azt kovetelhetné t6liink, hogy sziviinknek
egész odaaddsat ¢és minden életerénket a kalvinizmus
szolgalatara szenteljiik. A konfucianizmusrdl Chinaban ép’
oly joggal allithaté, hogy a maga korében az életnek
sajat kiilon format ajandékozott és ez a sajat kiilon
¢letforma természetesen a sdrga fajnal is sajat kiilon
elméleten nyugszik. De vajjon az életre, emberi nem-
zetségiink tartos fejiddésére vonatkozolag ugyan mit
tett China? Ha €letének vizei valamennyire tisztdbban
is ‘csillamlottak, mit alkottak ezek a vizek mast, mint
egy Onmagdban elzart tengert? Arrél a magas fejl6-
désrél, amelyre egykor India folemelkedett: koriilbel6l
igyanazt lehet mondani, valamint arrdl is, ami hajdan
Mexikoban és Peruban a Montezuméak napjaiban ra-
gyogott. A I6ldnek mindama tajain az ott lakozé né-
pek a fejlédésnek nem kicsiny fokdra emelkedtek, de
ez a fejlédés elszigetelve maradt és az emberiség ha-
laddsat elére nem vitte. Még inkabb érvényes ez ter-
meészetesen arra, amit a fekete faj Afrika partvidékén,
bensejében produkalt, alapitott meg; egy sokkal alan-
tasabb életforma ez, ami mar nem is a tengert, hanem
inkabb a ldpot, mocsarat juttatja csak esziinkbe. Az
emberi nemzetségen az életnek csupan csak egy friss
folyama daramlik keresztiil, az, amelyik mchében kez-
dettél fogva a jovenddnek igéretét -hordozta, az a
folyam, ami K('jzép-Azsi{lbc')] ¢s a Levantébol kiindulva,
3
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aramlasaban allandoan keletrél nyugatra haladt s
Nyugat-Eurépabol az ujvilagba ¢és onnan Kaliforniaba
huzodott at. Ennek a fejiddési folyamnak els6é kezde-
tét Babylonban és a Nilus volgyében taldljuk. Onnan
QGorogorszagba hatol, Goérégorszagbdl pedig a romai
birodalmon aramlik keresztiil. A rémai népektdél utjat
Europa északnyugoti részébe veszi és Hollandiabdl
meg Angliabdl igy érte el utoljara az onok vilagrészét
is. Itt aztan az aramlat megakadt. Nyugaton utjat
Japan és China zarja el, mi kozben senki sem mond-
hatja meg elére, hogy az eddig csendesen maradt
szlav fajokbol micsoda eré fog még a jovében Kifej-
16dni? De ha a jovendének ezt a titkdt titokzatos
sotétség fedi is, az emberi fejlédés gazdag folyaménak
a miltban és jelenben keletr6l nyugatra valé aram-
lasa mindenki el6tt iélreismerhetetlen. Es ezzel kapcso-
latban meg merem allapithatni azt is, hogy a paganiz-
musban, izlamizmusban ¢s romanizmusban az a harom
egymasra kovetkezé alakzat van megadva, melyet ez
a fejlédés keresztiilfutott, mig végre a vezetés a kal-
vinizmus kezeibe ment at, hogy most mar, a sorrend
szerint, ezt az uralkod¢ befolydst a franczia forradalom-
bél kiindulé modernizmus ostromolja. Ennek a négy
fejlodési korszaknak egymdsra kovetkezése azonban
nem gépiesen szigortan hatarolt szogekben €s vona-
lakban tortént. A fejlédés szervesen torténik s ezért
minden 1j periodusnak gyokere mar a miiltban ott
van. A kalvinizmus alapgondolata, a maga legmélyebb
formajaban mar Augustinusnal megvolt €s proklamalta
azt mar ¢ el6tte régen ugyanabban a Roémaban Pal
apostol a rémaiakhoz irott levelében és ugyanattél a
Paltol visszaér az lzraelbe, a profétakhoz, igen, vissza
egészen a patriarchak satordig. A romanizmus sem
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allott el6 mintegy varazsiitésre, hanem annak a harom
hatalomnak a vegyiilékébdl, ami lIzrael papi rendjében,
a Golgota keresztjében ¢és a rémai csaszarsag vilag-
szervezetében adatott meg az emberiség szamara. Az
izlam Izrael monizmusahoz, a ,nazarctbeli Issa“-hoz
és a koreisitdk tradiciéjahoz csatlakozik. Es maga
Egyptom ¢s Babylon paganizmusa meg egyfel6l Hel-
las ¢s Romaval, masfel6l meg ismét azzal all szer-
ves dsszekottetésben, ami e népek mogott volt és azok
életének felvirulasat megel6zte. Az azonban minden-
esetre napndl vildgosabb, hogy az emberiség centralis
fejlédésében a f6hatalom sorrendben egymas utan
Babylonbdl és Egyptombdl Gorogorszagba és Réméba,
onnan csakhamar a pdapai uralom f{6teriiletére s vég-
tére Nyugat-Eurdpa kdlvinista népeifiez ment at. Bar
Izrael Egyptom és Babylon napjaiban is viridlt, mégis
barmily magas is volt miiveltsége mar akkor: az em-
beri nemzetség fejlédése és vezetése mégsem Izrael-
nél, hanem a Belsazaroknal és faragknal volt. Azutan
is a vezérszerep nem lzraelre, hanem Gordgorszagra
és Romdra szallott at. Es barmily magasan hulla-
moztak is mar a keresztyénség vizei az Izlam. fellép-
tekor, mégis a 8-ik ¢s 9-ik szdzadban az Jzlam bol-
csei voltak a mi tanitomestereink €s a vildg sorsa az
6 keziikben volt. S bar a romanizmus hatalmanak a
miinsteri béke utdn is van utoviruldsa: mégsem vitat-
hatja el senkisem azt a tényt, hogy az a magas fcj-
16dés, amire emberi nemzetségiink azéta fdlemelkedett,
nem Spanyolorszaghoz, sem pedig Ausztridhoz s ab-
ban az idében még Németorszdghoz sem kapcsolddik,
hanem a 16-ik szazadban egész hatarozottan Hollan-
diabdl és Angliabol, a kalvinizmus orszagaibdl indiill
ki. A romanizmus Francziaorszigban XIV-ik Lajos
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alatt ennek a magas fejlédésnek gatat vetett ugyan,
de csak azért, hogy nemsokara a franczia forradalom-
ban a kalvinizmus forz-képe iisse fel fejét s ezaltal
Francziaorszag belsé erejét megtorje ¢s nemzetkozi
jelent6ségét meggyengitse. A kalvinizmus alapgondo-
latat is Hollandiabol és Angliabdl vitték at Amerikaba
¢s igy hatolt a mi magasabb fejlédésiink mind inkabb
¢s inkabb nyugatra, hogy a Csendes oczedn partjan
tiszteletteljesen varja meg mintegy azt, hogy tovabb-
hatolasa fel6l miként rendelkezik az Isten. De barmily
sotétségbe legyen is burkolva a jové, annyi bizonyos,
hogy az emberiség fejlédésének széles folyama Baby-
lontél San-Franciskoig a babylon-egyptomi, gorog-
rémai, izlam, romanizmus és a kalvinista kultura 06t
fokozatan keresztiil hompolydg; €s ami most mar a
lelkeket gy Eurépaban, mint Amerikdban, harczi fe-
sziiltségben tartja, nem mas, mint az az elvi ellentét,
amelyik egyfel6l a kalvinizmus energidja ¢s masieldl
a franczia forradalomban feltiiné forzkep kozott van
meg. A kdlvinizmus ugyanis Istenb6l induilt ki, erejé-
nek forrasat Isten igéjében talalta meg, egész €letiink-
ben Isten dicséségét tartja fédolognak, mig a franczia- -
forradalom a ,ni dieu, ni maitre“ kialtdsban mutatja
meg hitetlenségét, hogy nemsokara a német pantheiz-
mus formdajaban modern pogdnysidgga siilyedjen ala.

Ed

Nem sokat mondtam tehat, mikor a kalvinizmus
dicsségét ¢pen abban talaltam, hogy az sem egyhazi,
sem theologiai, sem szektarius fogalom, hanem 1gy
Iépett fel, mint emberi nemzetségiink dltalanos fejlo-
désének egyik {6fazisa ¢és e [6fazisok kozott a leglia-
talabb, amelyik még allandéan magaban hordja a
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hivatolisagot arra, hogy az emberiség fejlddését ve-
zesse. A modernizmusnak vele szembe 1isz6 forzképeire,
a franczia-atheisztikus és német-pantheisztikus alakra
még visszatérek, most azonban tovabb megyek, hogy
egy masik korilményre mutassak rea, ami f6allitaso-
mat csak megerdsitheti, arra a vérkevedésre t. i., ami
az emberiség minden magasabb fejlédésének allanddan
fizikai bazisat képezte. Emberi nemzetségiink Azsia
fensikjairdl bizonyos f6csoportokban ment szerte széj-
jel, ezek a f&csoportok lassanként néptorzsekké, a
néptorzsek pedig nemzetekké ¢s népekké forgacso-
l6dtak €és Noé profétai dldasszavanak egészen megfe-
leléleg kizarolag Sem ¢és Jafet gyermekei voltak azok,
kik az emberiség fejlédését hordoztak. A harmadik f6-
csoporttél azonban magasabb életlendiiletre sohasem in-
dult ki 16kés. Az a két f6csoport pedig, melyiken az aldas
nyugodott, kettds jelenséget mutat. Vannak néptorzsek,
melyek elzarkézva maradtak és ismét mdsok, amelyek
osszeelegyedtek. Vannak egyfel6l csoportok, melyek
kizarélag csak egy torzs erdi felett rendelkeznek, van-
nak azonban masfelél megint csoportok, melyek ele-
gyed¢s altal az egyik torzsnek erejét a masik torzsé-
vel keresztezik €s igy, magasabb eredményt érnek el.
Erdekes most mar, hogy az emberiség fejlédésmenete
épen azokon a csoportokon vonil keresztiil, hol nem
az elszigeltség, hanem a keveredés a torténeti jelleg-
zetesség. A sarga faj altalaban nem vegyiilt, ¢s azutan
elzarkézva onmagdban is maradt s igy az egész em-
beriség szamara gytimolcsot nem termett. A Himalaja
mogott is hasould é€let teriilt el, onnan sem indilt ki
az emberi vildgot hajté eszmei erd. S6t el lehet mon-
dani Eurépardl is, hogy a skandinavok ¢és szlavok,
kik a legtisztabb vériiek maradtak, az egyetemes fejld-
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désben csak kivételesen vettek részt ¢s eleddig még
nincsenek azon az iton, hogy az emberi ¢let szamara
valami gazdagabb typust allitsanak eld. Ellenben, mint
a nagy muzeumokban Osszegyiijtott babyloni téglacs-
kak is mutatjak, a babyloniaiak kétnyelviisége bizony-
sagat képezi annak, hogy Mesopotamiaban az akkadok
arja eleme a semita-babyloniaival kordn vegyiilt és az
egyiptologia mindinkabb arra az eredményre vezet,
hogy a farack orszdgaban is két fajbol elegyedett né-
pességgel van dolgunk. A gdrogok feltételezett torzs-
egységében ma mar senki sem hisz. Amint latszik,
tigy Gorogorszagban, mint ltalidban késébben bevian-
dorolt néptorzsekkel van dolgunk, kik a korabbi pelas-
ookkal, etruskokkal s ki tudja, még miféle mas tor-
zsekkel elegyedtek. Az izlam latszélag exkluziv arabs
volt, de aki megfigyeli, hogyan terjedt el az izlam a
morok, persak, torokdk s egy csomé mas leigazott
nép kozodtt s kiilondsen, ha szem eldél nem tévesztjiik,
hogy az izlamita népek a legkiillonb6z6bb nemzetek
koziil hogyan szereztek maguknak asszonyt: nem
tagadhato le az a tény, hogy épen az izlam uralkodo
népénél a vérkeveredés szokatlanil erés volt. Mikor
azutan a vilag vezetése a roman népek kezébe keriil,
ltaliaban, Spanyolorszagban, Portugdlidban ¢s Franczia-
orszagban hasonlé jelenségre bukkanunk. Az eredeti
lakok baskok, vagy keltdk voltak; a keltdkat german
torzsek hdoditottak meg ¢és amint Spanyolorszagban a
nyugat-gotok, meg longobardok, Portugélidban a sue-
vek az elgyengiilt hoditok ereibe uj vért ontottek:
épen ez a vérkeveredés volt az, aminek a roman népek
16-ik szazadbeli gazdag virulasukat koszonhették. A
népek ¢€letének alapteriiletén ugyanazon jelenség ismét-
16dik, amit cgyes fejedelmi hdzakban latunk, hogy
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épen az allando internacionalis hazassagok folytan a
Habsburgok, Bourbonok, Oraniaiak és Hohenzollernek
koziil aranylag. igen sok jelenté¢keny ember keriilt ki.
Az allattenyészté foldmives a fajok keresztezése altal
hasonldé eredményt ¢ér el és a botanikusok ugyanazon
életszabdlyt a ndvények birodalmdban is eclénydsen
alkalmazzak. Onmagéban véve nem nehéz belatni, hogy
a két vagy harom torzs k6zott megoszolt természeti erék
Osszecsoportositasa magasabb ergkifejlédést eredmé-
nyez. Es van még valami, amit meg kell jegyezniink,
az t. i, hogy az emberi nemzetség fejlédésmenete
nem egyetlen torzsnek felemelését, hanem sok torzs-
nek egyiittes el6haladdsat czélozza és azért a vérkeve-
redés altal csak er6t nyer. Ebbdl az okbdl varhatjuk
azt is, hogy a kalvinizmus is ugyanazt a torvényt
fogja kovetni. Tényleg azt taldljuk, hogy ahol a kal-
vinizmus a legerdsebben gyodkeret vert, ott a népek
a legkiillonbozébb vérkeveredést mutatjdk fol. Svajcz-
ban németek, olaszok, franczidk; Francziaorszagban a
gallok, frankok, burgundok; Belgiumban ¢s Hollandia-
ban keltak, vallonok ¢és germanok; ép’ gy Anglidban:
a keltak, angolszaszok, kik csakhamar a Francziaor-
szaghdl attelepedett normannokkal magasabb népegy-
séggé keveredtek. Kiillonodsen kiemelendd, hogy Nyugat-
Eurépa harom f{6torzse, a kelta, german és roman a
german elem vezetése alatt a kalvinista népek genea-
logiajat adja meg nekiink. Amerikaban, hova a kal-
vinizmus atterjed, hogy magasabbrendii szabadsagban
virdljon fel: a vérkeveredést a régebbi korhoz képest
szokatlan aranyban latjuk feltiinni. Itt az ovilag Osszes
néptorzseinek vére egybefolyik; a keltdk Irorszagbdl,
a germanok Németorszaghdl ¢s Skandinaviabol, a
szlavok Oroszorszaghol, Lengyelorszagbdl ¢s Galiczia-
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bol ismét egyesiilnek, hogy a mar amdgy is erfsen
vegyiilt torzseknél iij vérkeveredést idézzenek elé. Es
ez az utolsé vérkeveredés meg épen ama magasabb
exponenssel megy végbe, hogy nemcsak torzs érintke-
zik a torzszsel, de a kiilonboz6 népcsaladok egyedei
is, az amerikai typus assimilatiéja mellett magasabb
egységbe olvadnak ossze. A kalvinizmus e tekintetben
is megfelel hat annak a feltételnek, ami az emberi
élet minden uj fazisahoz szitkséges. Olyan fteriileten
terjedt el, hol a vérkeveredés ecrdsebb volt, mint a
romanizmus alatt és ezt a vérvegyiilést itt Amerikaban
a gondolhaté legmagasabb fokig dolgozta at meg at.

Ebb6! kitiinik, hogy a kalvinizmus a vérkevere-
dés kivant feltételének nemcsak hogy megielel, hanem
az emberi fejlédés nagy folyamataban, a kovetelmény-
nek megfeleldleg egy tovabbi stadiumot is képvisel.
A vérkeveredés Babylonban még aldrendelt szerepet
jatszik; a gorogoknél ¢és romaiaknal mar nagyobb je-
lentésége van; még nagyobb az lzlamban; uralkodo
a romanizmus alatt, de tet6pontjat a kalvinizmus népei
alatt éri el. Itt Amerikaban, az o6vilig minden népé-
nek egymassal valo vegyiilése csaknem tokélyre jut.
Hasonldé tokélyre jutasat mutatja fel e folyamatnak a
kalvinizmus végiil abban a masik tekintetben is, hogy
az 6 befolyasa alatt inddl ki legelészor magdbdl a
népbdl az Hnalld életre vald torekvés. A népek életé-
ben fokozatos emelkedés van, a kiskorusagrol a nagy-
korusagra. Mint a csaladban, mig a gyermekek fejlet-
lenek, a csalad feje vezet és kormanyoz, gy természe-
tes, hogy a népek életében is, amig spontdn cselekvésre
még nem képesek, az dzsiai despota, azutdn a magis-
tratus, majd a vilagi ¢s egyhazi hatésag, végiil a pap-
sag all egyediil a mozgalom ¢élén. Amit a népek
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Babylonban, a faradk alatt, Gorogorszigban ¢s Roma-
ban, majd az Izlamban és utana a papasag alatt, mini
folytatélagos torténetet atéltek: a fejlédésnek fentem-
litett menetét megerdsiti. De mintegy magatol értetd-
dik, hogy ennyiben a dolog nem maradhatott. Epen
az a koriilmény, mely a tovahalado fejl6dés folytan
a népeket nagykorisitotta: kellett, hogy elvezesse
6ket arra az utolsé stadiumra is, amikor felébredve,
maga a nép lépett fel és sajat lelkének forrasabél
sziiletett meg a tovabbi mozgalmat vezets akci. Es
ez az a stadium, -amely dgy latszik, hogy a kalviniz-
mus fellépésével csakugyan elérkezett. Eladdig az el6re-
haladds minden mozgalma az egyhaz, allam és tudo-
many vezéreitdl inddlt ki és a néphez feliilr6l szallt
ala. Ellenben a népet also, széles rétegeiben a kalvi-
nizmusban latjuk el/dszor fellépni, hogy az emberi
egyiittélés magasabb formajara spontan akaratabol
jusson el. A kdlvinizmus magabdl a népbél all els. A
lutheranus orszagokban még a fels6ség az, amely a
mozgalmat vezeti, de mar Svajczban a hugonottak
kozott, Belgiumban, Hollandiaban, Skécziaban és most
mar Amerikdban is maga a nép adja meg a lokést.
Ugy latszik megérett, ugy latszik, nagykoriva lett. Ott
is, hol a nemesség nagylelkii érzéstél vezettetve az
elnyomottak partjat fogta, akczidja eredményre 1gy-
szOlvan alig vezetett. Egyedill a polgarsag miiko-
dik sikerrel; fallgatag Vilmos szamara a ,kis embe-
rek“ bator fellépésii csoportja biztositja a sikert.

Felmutattam tehat onok el6tt, hogy a kalviniz-
mus, mint az emberiség fejlédésében centralis  életje-
lenség, a paganisztikus, ‘izlamitikus ¢s romanisztikus
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fejlédési formak mellé nemcsak teljes joggal sorako-
zik s nemcsak, mint ezek, az egész életen uralkodo
alapelvet képvisel, de megfelel mindazon feltételeknek
is melyek képessé teszik 6t arra, hogy az emberiség
fejlodési folyamatat egy stddinmmal ftovdbb wvezesse.
De mindez csak puszta lehetdség volna igazsag nélkiil,
ha a torténelem nem bizonyitand azt, hogy a Kkalvi-
nizmus az emberiség fejlédésének folyamat tényleg
mas mederbe vezette, a népek arczulatit az egyiitt-
¢lésben megvaltoztatta, megnemesitette. Zaradékal még
csak azt teszem hozzd, hogy a kalvinizmusrol Kkitiint,
miszerint nemcsak a lehetéségeket hordozza magaban,
hanem a valosagban értékes gyiimolesoket is termett.
Hogy ezt belassuk, prébaljuk meg csak elgondolni azt,
mi lett volna Eurépabdl, mi lett volna Amerikabol,
ha a kalvinizmus a 16-ik szdzad kozepén uralkodd
torténelmi helyzetben egész Nyugat-Eurdpaban szinte
egyszerre fel nem tiinik a lathatdron? Ha a kalviniz-
mus nem lépett volna fel és Spanyolorszag Hollandiat
legyGzte volna, a Stuartok Anglidnak €s Skoéczidnak
urai maradtak volna, Svijcz pedig {éldton allott volna
meg, s az tjkor €letének kezdete egészen mas jelle-
get oltott volna. Ennek kovetkezményeként az eurdpai
allamok egyensiilya a 16-ik ¢s 17-ik szdzadban egé-
szen masként formalédott volna, a protestantizmus
allami téren nem érvényesiilhetett volna, a Habsburgok,
Bourbonok, Stuartok rémai-konzervativ hatalmanak
gatat nem vethetett s a népek szabad fejlédésérdl, ugy,
amint az Nyugat-Eurépaban és Amerikdban kibontako-
zott, egyszeriien sz6 sem lehetett volna. Egész Ame-
rika Spanyolorszdg hatalmanak maradt volna alavetve,
két vilagrész torténelme egészen mas, sokkal sotétebb
lett volna ¢s kérdés, hogy magaban Németorszagban
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is nem a lipcsei interim szelleme keriilt volna ¢ feliil,
hogy a romanizalt protestantizmus hidjan keresztiil,
lassanként Eurdpa egész északi részét ismét egyhazi
€s vilagi zsarnoksdg ald vesse? Az a csoddlat, niellyel
szazadunk masodik felében a legkivalébb tdrténetirok
Hollandidnak Spanyolorszag ellen folytatott kiizdelme
irdnt, mint kutatasaiknak legszebb anyaga irant tjbdl
és 1ijbol adoznak: abbdl a folyton nagyobb tért hodito
meggy6z6désb6l magyarazhatd ki, hogy ha akkor a
kalvinista szellem heroizmusa Spanyolorszag tuilhatal-
mat meg nem donti, a torténelem folyasa nemcsak
Hollandiaban, de egész Eurdpdban, s6t az egész vila-
gon is €p’ oly mértékben lett volna kinosan szomorti,
mint amilyen mértékben most, hdla az Istennek, fel-
emel6 €s orvendeztetd. Jogosan irta tehat Fruin® pro-
fesszor is: ,Svajczban, Francziaorszagban, Hollan-
didban, Skdcziaban, mindeniitt, hol a protestantizmus-
nak karddal kellett megszilardulnia, a kdlvinizmus
volt az, ami a gydzelmet kivivta.“

Tegyitk még hozza, hogy a vilagtorténelemben
ezt a fordulatot mdasként el6 nem idézhette volna,
mint az altal, hogy az emberi szivbe egy mds alap-
elvet plantalt, az emberi szellem el6tt a gondolatok
egy mds vilagat tarta fel; gondoljuk csak meg azt,
hogy az elnyomott lelkiismeret mélyébdl a szabadsdag
zsoltarat hogyan hozta {6l az ajkakra; alkotmanyos
polgarjogainkat hogyan vivta ki és biztositotta; hogy
egyuttal épen Nyugat-Eurépabol hogyan indilt ki az
a hatalmas mozgalom, amely a tudomdanyt ¢s miivé-
szetet felvirdgoztatta, az iparnak ¢s kereskedelemnck
lij ttat nyitott, a csaldadi ¢s tarsadalmi ¢letet deriissé

# Tien Jaren uit den tachtigjarigen oorlog 1. ed. p. 151,
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tette, a polgdrsagnak tisztességet szerzett, a munkast
¢s munkaadojat egyenld jogokkal ruhazta fel, a filan-
tropiat kifejlesztette s mindezek felett puritan komoly-
sdga altal az emberiség erkodlcsi €letét magasabb fokra
emelte, tisztitotta, nemesitette. Es akkor magunk is
megitélhetjiik, hogy vajjon lehetséges-e ezt az Istentdl
nekiink adott kalvinizmust, mint valami lejatszott dra-
mat, a torténelem régiségtaraba szamiizni €s vajjon
olyan elgondolhatlan dolog-¢ az, hogy ugyanennek a
kalvinizmusnak még egyszer aldast kell hozni mireank
¢s hogy az a jovének szép reményét zarja magaban?

Onék tudjak azt, hogy Dél-Afrikdban az utolsé
husz év alatt mi tortént. A burok szabadsagharcza
Albion tilhatalma ellen az 6nok torténclmének kiiz-
delmeire emlékeztethet. Nos hat, amit Majubdnal vagy
a Spitskop-nal, vagy csak nemrégiben is dr. Jameson
betorésénél Kriiger az 6 maroknyi hiveivel a leghatal-
masabb vilagbirodalom ellen kiallott: az ismét a régi
kalvinizmus hési batorsagat ragyogtatja el6ttiink. Ha a
biirok a kalvinizmust 6seikté] nem 6rokolték volna, vériik
hiaba 6mlik és Transvaal nem lenne tdbbé. A kalvinizmus
azouban nein halott. Korabbi dicséséges napjainak teljes
életereje még ¢l benne. Es valamint a faradk szarkofag-
jaban talalt biizamagvak, ha azokat ismét a foldbe
vetik, szdzszoros termést adnak, tigy a kalvinizmusban
is csoddlatos eré rejlik még a népek jovenddje sza-
mara. Ami Transvaalban tortént: a korszellemmel valo
kiizdelemben kdozottiink is megtorténhetik. Ama kor-
szellemmel szemben pedig, amely t6liink a keresztyén-
séget akarja clrabolni: jobb, tobb, elvi s dépen azért
legy6zhetetlenebb fegyvert semmi masiéle irany nem
nyujt, mint a kdlvinizmus.



MASODIK FELOLVASAS.

A kalvinizmus és a vallas.

Elsé felolvasasom végeredménye az volt, hogy
kalvinizmus alatt tudoményos ¢értelemben véve a pro-
testantizmus befejezett evolucidja értendd, amely az em-
beriség életfejlédését a 16-ik szazadban 1ij és magasabb
korbe vezette at; tovabba hogy a modern vilagnézet,
mely kiinduldsi pontjat a franczia forradalomban ta-
lalta meg, nem mas, mint a kdlvinizmus atheisztikus
forzképe, tehat nem tekinthetd gy, mint fels6bbrendi
fejlédési fazis ; azért mindenki, aki az atheizmust, jobban
mondva az antitheizmust vonakodik kiinduldsi pontul
valasztani : kénytelen a kalvinizmushoz visszatérni, hogy
— természetesen korunkhoz ill6 alakban — a kélvinista
elvb6l taniljon ¢élni és gondolkozni.

Mar most masodik felolvasasomban A kdl-
vinizmus és a wvallds czimmel azt az allaspontot
fogom kifejteni onok el6tt, amit a kalvinizmus valldsi
téren foglal el. Hogy a vallas mezején is sajat kiilon
allaspontja van: azt senki kétségbe nem vonja. Mint-
egy varazsiitéssel sajat vallasformat, sajat theologiit,
sajat egyhazszervezetet, sajat egyhazjogot, sajat isten-
tiszteletet és sajat valldsos gyakorlatot teremtett, s a
folytatolagos torténelmi kutatis mindjobban meggyoz
benniinket arrél, hogy mindebben a kalvinista tertileten
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egy és ugyanazon alapgondolat uralkodik, egy és ugyan-
azon alapelv van megtestesiilve. Mérjiik csak 6ssze azt
az er6t, amelyet a kalvinizmus ezaltal kiarasztott a
modern ¢€let tokéletes tehetetlenségével ezen a téren.
Hisz ez a modern élet is, midta misztikus periodusaba
I¢pett, Eurdpaban s Amerikdban egyarant valami sajat
kiillon vallasformat keres. Egy szdzaddal a ,felvilago-
sodas“ arany himporanak felcsillamlasa utan, miutan
tudomanyos téren a materializmus is takarodot fiivott,
ismét a szelid kegyesség hangulata csabit és a misz-
ticizmus meleg hullamaiban val6 fiirdés megint divat-
czikké valt. A végtelennek nektar kelyhébol valo ivas-
ban a modern miszticizmus szinte érzékien kéjeleg. A
puritinok egyhazi életének romjain tehat igy haran-
goznak be 1j kultusszal egy dj vallasnak, mely a val-
lasos ¢letnek valami magasabb evoluciéja gyanant
szerepel. Az 1j szentély felavatasat ¢és megnyitasat
mar tébb mint egy negyedszazad 6ta hirdetik. Es még
sem lett beléle semmi; semmi kézzelfoghaté még nem
sziiletett. Semmi teremtd elv felszinre nem keriilt. Semmi-
féle kozosség eld nem allott. Az igért novénynek ki-
csirazdsa elmaradt. Ezzel szemben pedig a 16-ik sza-
zadban Kalvin orids-szelleme all, ki az egész vallasi
¢piiletet mesteri modon szigoru stilszerfiséggel épitette
fel és mi az épiilet fundamentomairdl szinte megfeledke-
ziink néha amiatt a gyorsasag miatt, amelylyel az épitést
végbe vitte. Es mialatt abban, amit a modern gondol-
kozas vallasi téren, bizony inkdbb csak pepecselt, mint
hatalmas kézzel alkotott, egyetlenegy nép, csalad vagy
Iélek sem taldlta meg Augustinus ,cor inquietum*-anak
.requiescat“-jat: addig Genf reformatora 6t nép sza-
mara és ugyanakkor a nemzetek széles koreinek, abban
a korban épen dgy, mint most is, négy szazad mulva,
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az ¢letre, a lelkek Atyjahoz vald felemelkedésre, a leg-
szentebb dolgokban vald tisztasagra vonatkozdlag ha-
tarozott iranyitast adott. Igy meril fel tehat 6nmaga-
tol is a kérdés: mi volt ennck a csodélatos erének a
titka? Engedjék meg azért nekem, hogy erre a kér-
désre feleletet keressek s vizsgaljam

l. a walldst 6nmagdban véve

2. az egyhdzi életben valo megnyilatkozdsi for-
mdjdban ¢s végezetiii :

3. gyiimolcsében, ahogy az a gyakorlati életben
jelentkezik.

Lassuk hat el6szor is a vallast, mint olyant, a
melyik fellépésében négy egymassal Osszefiiggd alap-
kérdést ural ¢s pedig: 1. hogy /stenért, vagy emberért
van-e? 2. hogy egyenesen vagy kozvetve; 3. részle-
gesen vagy a maga egészében dleli-e dt személyiinket
és életiinket ? Es 4. lehet-e normdlis, vag y pedig abnor-
misnak, azaz a meguvdltds sziikségességét hirdetonek
kell-e lennie ? Négy kérdés, amelyekre a kalvinizmus
igy felel: A vallas nem egoisztikus és nem az em-
berért, hanem idealis €s az Istenért vald; nem az egy-
haz, vagy pap kozvetiti, hanem kozvetleniil a szivbél
arad; nincs részlegesen az €let mellé rendelve, hanem
az egész €letet lefoglalja maganak; igy hat a meg-
valtas szitkségességét koveteld, azaz nem a most ab-
normis természetbol, hanem az ujjasziiletésbél, a pa-
lingenezisb6l valé.

Mind a négy pontot igyekezem 6ndok el6tt meg-
vilagitani.

Az ujabb vallasbolcsészet abbol szarmaztatja a
vallast, ami azt nem alkotta, mert az csak az abuor-
mis, tehat elesett embert segiti ¢s tamogatja és igy
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a botra tamaszkodo embert 0Osszetéveszti magaval a
bottal. E mellett azonban amikor egyfelél helyesen
mutat ra az ember és az 6t koriilvevs kosmos (vilag)
kozott levo ellentétre, masfelél mar azt latjuk, hogy
itt a vallas mint mentdeszkoz 1ép fel, hogy a retteg6
embert ezzel a fenyegetd kosmossal szemben erd-
sitse. Erezve onmagaban, hogy a lelke hogyan ural-
kodik a testén — a kosmost magahoz hasonlitva —
a természetben is egy titkos szellemi erd uralkodasat
gyanitja. A természet ¢letét animisztikusan a benne
lakozo szellemek seregébdl magyardzza ki ¢s most
mar arra igyekszik, hogy a szellemeket megfogja, el-
vardzsolja és rajtuk uralkodjék. Vagy pedig ebbdl az
animisztikus felfogdsbol inkabb monisztikusra emel-
kedve: istenekben hisz, akik hierarchisztikusan csak-
hamar egy lIsten kormanyzasa ald koncentralva a ter-
mészet feleft allanak s igy 6t a természettel szemben
segithetik. Végre az anyagi ¢és a szellemi kozott levd
ellentétet megértve, az ds-szellemet, mint minden lathato-
val szembenallot imadja, hogy ezt is odahagyva sajat
szellemének fenségében egy olyan ideal el6tt boruljon
le, amelyiknek & maga a heroikus hordozdja. Azonban
barmilyen fokokon haladjon is keresztiil ez az egoisz-
tikus vallds: mégis csak szubjektiv marad s csak az
emberért van. Az ember vallasos, hogy a terinészet
szellemei felett uralkodjék, hogy a kosmosszal szem-
ben szabad legyen, hogy sajat szellemi hatalméanak
tudatdban minden lathaténak magasan felébe emelked-
jék. Az aztan mar mindegy, hogy a gonosz szellemet
kors6jaba lama-pap zarja be, hogy Keleten a nép a
természeti isteneknél a természet ellen keres segélyt,
vagy hogy késébb Gordgorszag intelligensebb istenci-
nél bizonyos szellemi hatalmat imadnak, mely mar a
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természet 6l€ emelkedik, vagy hogy végre az idealis
bolcsészetben az imadas targya maga az ember szel-
leme lesz: a vallas itt mindeniitt csak arra vald, hogy
az embert biztositsa, megszabaditsa, felemelje, sét hogy
részben még a haldl felett vald gydzelimet is biztositsa.
Es ott is, ahol ez a vallds monotheisztikusan hegyezo-
dik ki, Isten, kit imadnak, azért Isten, hogy az embert
segitse, hogy az dallamban rendet és nyugalmat, a sziik-
ségben segitséget és menedéket és azzal szemben ami
lealacsonyit és nemtelenit, magasabb lelki nemességet
ajandékozzon és biztositson. Ennek aztan az az ered-
ménye, hogy az ilyen vallds virul ugyan a pestis- és
¢hinségben, a szegények és iigyefogyottak, a kisembe-
rek ¢és elnyomottak kozott: de a jolétben erejét el-
veszti, a bdOvelked6ket nem vonzza és a magasabban
képzett elmék elpdrtolnak t6le. Mihelyt az ember ké-
nyelemben, nyugodtan érzi magat és — hala a tudo-
méanynak — a kosmos megsemmisité hatalmaitodl tobbé
nem f¢l, a vallds mankdit azonnal eldobja magatol és
nekiindul valldstalanul a sajat laban jatni. Mert min-
den egosztikus vallds, mihelyt az 6nz6 érdek kielégii-
I¢st talalt altala, mint felesleges, elesik. Ez volt a vallas
¢letének lefolyasa minden nem keresztyén népnél €s a
névleges keresztyének kozott, a tarsadalom magasabb,
jol szitualt osztalyainal szazadunkban is ugyanaz a je-
lenség ismétlédik. Az curépai kontinensen a modern
miivelt osztadly most mar minden valldsbol kindttnek
érzi magat.

A kalvinizmus azonban mindezzel homlokegyenest
ellenkezd dllaspontot foglal el. Nem tagadja, hogy a
vallasnak a maga emberi, szubjectiv oldala is megvan,
azt sem vitatja, hogy a sziitkségben a segedelem ke-
resését, a természeti hatalommal szemben az erét, az

4
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érzékivel szemben a szellem fels6ségét a vallas kép-
viseli és segiti el6, de azt fenntartja, hogy megforditjak
a dolgok rendjét azok, akik a vallas czéljdl és lényegét
ebben keresik. Mindezek a kalvinista el6tt csak gyii-
molesok, amelyek a valldasbol szarmaznak ¢s segéd-
eszk0zok, amelyek az tamogatjak, de Iétezésének nem
alapjai. Mert minden vallds araszt ugyan aldast az
emberre is, de ez nem az emberért, hanem az /stenért
van. Nem Isten van a teremtésért, hanem a teremtés
van az Istenért. Mert 6 minden dolgot a sajat akara-
tabol teremtett. Az egész természetben, ndvényben,
allatban, gyermekben a valldsos képességet ezért te-
remtette: ,Az egész [old telve az § dicséségével.
,2Mily dics6 a te neved oh Isten az egész foldon.« ,Az
egek beszélik az 6 dicsOségét és a kiterjesztett erGsség
az 6 kezeinek munkait.© ,A gyermekeknek €s csecsemdk-
nek szdjabol készited a te dicséretedet.© Fagy és jégeso,
h6 és kod, mélység és vihar, minden Istent dicsérje!
De amint az egész teremtés az emberben jut csucs-
pontjara, tigy az O dics6itésének is az emberben kell
a legtokéletesebb fokra jutni, abban, ki Isten képére
teremtetett ; nem azért, mert az ember keresi az Istent,
hanem mert az egyetlen igazi vallasi tehetséget a
,semein religionis“ altal egyediill az ember szivébe
oltotta be az Isten. Az embert valldsossd [sten maga
teszi a ,sensus divinitatis* altal, hogy az ember szi-
vének hdrjain az jatsszék. A szitkség is kozrejatszik,
de csak a biin kovetkeztében; mert a vallas eredetileg
alaptermészetébdl kifolydlag a csoddlatnak és imddat-
nak a kifejezése volt, mely vonz és felemel, nem pedig
a fliggésé, amely elvilaszt ¢s lenyiigdz, Valamint tehat
a szerafok a tron koriil csak ezt kialtjak: ,szent, szent,
szent!“: tigy az emberek vallasa is tiszlességtudas kell
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liogy legyen az irant az Isten iraut, aki ket terem-
tetle és fenntartja. A vallasban minden Istentél ¢és nem
az embertdl szamitodik. Az ember csak szerszam €s
eszkoz; Isten egyedill az ok ¢s a czél, a kiinduld és
a nyugvo pont; forras, amib6l a vizek erednek, oczean,
amelybe omlenek. Vallastalannak lenni annyi, mint az
embernek legmagasabb czéljat eltéveszteni, mig meg-
forditva Istenért lenni, Istenért élni, egészen az Ur ne-
vének dicséitésében felolvadni: ez minden vallasnak
magva ¢s lényege. ,Szenteltessék meg a Te neved,
jojjon el a Te orszagod, legyen meg a Te akaratod“ :
ez minden valodi vallasnak harmas alaplépcsdje. A
jelsz6 mindig az marad: ,Keressétek elszor Isten
orszagat“ és csak azutan gondoljatok magatokra. ,Mert
6 téle, ¢ altala és 6 rea nézve vannak mindenek.“ A
legelsd dolog az Isten abszolut szuverénitdsdrol (fel-
ségiségérdl) valo vallastétel. Az ima minden vallds-
ban a legmélyebb életnyilvanulds. Ez a vallasrol sz61o
alapfeliogds a kalvinizmus szerint. Ennél magasabb
felfogast senki sem taldlt, de nem is lehet talalni. A
kalvinista alapgondolat, amely az egyediil irdsszer(i ¢s
keresztyén is egyszersmind, vallasi téren a legmagasabb
eszimény mregvalositdsa. Magasabb nézépontra szdza-
dunk vallasbodlecsészete még legmagasabb szdrnyalasa-
ban sem emelkedett, sem idealisabb felfogast nem talalt.

A masodik 6kérdés minden vallasnal az, hogy
kozvetlen, vagy kozvetitett legyen-¢ az? Szoval az,
logy Isten ¢s a sziviink kozott egyhdz, pap, saman
vagy az isteni titkok barmely néven nevezett hordo-
z6ja alljon-e, vagy pedig a valldas minden kozvetito
elvetésével kosse ossze lelkiinket Istennel ? A kozvetito
személy minden nem keresztyén vallasban nélkiiloz-
hetetlen. Ez a gondolat Maria ¢s a szentek segitscgiil

4%
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hivdsaban, a klérus papi hierarchiajiban, egészen a
martyrok tiszteletéig keresztyén talajra is behatolt. Es
barmennyire sikra széllott is Luther a papi kozvetités
gondolata ellen, mégis a nevér6l nevezett egyhazban,
mint a titkok osztogatéja €s kozvetitd személy, az
ecclesia docens bennmaradt. A tiszta eszmény realiza-
lasara ezen a ponton is Kalvin tort. A vallds, mint
6 értette, ,nullis mediis interpositis“ Isten €s az emberi
sziv kozott a kozvetlen oOsszekottetést kellett, hogy
megvaldsitsa és pedig nem papgyiildletbdl, nem szen-
tekt6l valo irtézatbol, nem az angyalok jelentségének
kevésre becsiilésébdl kifolyolag, hanem kizardlag azért,
hogy a vallas lényege és ebben Isten dicséségének ligye
érvényesiiljon. Ezért 1épett fel — meghatralast vagy
ingadozast nem ismerve — mindaz ellen, ami Isten és
a lélek kozé befurakodott. Azt ugyan latta vilagosan,
hogy a bukott embernek az igazi vallds megértéséhez
¢s elfogaddsdhoz kozbenjarora van sziiksége, de ez a
kozbenjaré nem lehet embertarsa, hanem egyediil az
Isten-ember, Isten maga és a Szentlélek-Isten benniink
lakozasa altal ezt a kozvetitést nem nekiink, hanem az
Istennek kell megpecsételni. Minden valldsban Isten
maga a folytonosan akfiv elem. Vallasossa 6 tesz min-
ket, vallasossagra 6 hangol, azért mi csak hangot €s
alakot adunk annak a vallasos megnyilatkozasnak,
amelyet § teremtett belénk. Es itt rejlik a hibaja azok-
nak, akik Kalvinban csak valami Auwgustinus redivi-
vust latnak. Hisz Augustinus a Szenthdromsag-Isten
¢s a laikusok kozott allva, piispok maradt. S az igazi
vallas madsok részére sz0lo konzekvens kovetelményét
oly kevéssé latta be, hogy dogmatikajiban az egyhaz-
nak mint misztikus kincstarnoknak hodol, melynek 6lébe
Isten minden kegyelme hiill, s amelynek Kkincseibgl
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minden ember a kegyelmet nyerte. A kalvinizmust és
augustinizmust csak az zavarhatja ossze, aki feliilete-
sen egyediil a praedestinatiot nézi €s a vallas talajaba
valo mélyebb ledsdst elmulasztja. Mert az ember érde-
kében folépitett vallas kozvetitd személynek mindig az
embert hasznalja fel, ellenben az /sten akaratan alapuld
a kozbeesO személyt kérlelhetetleniil kizarja. Ha ugyanis
a vallasnak az a czélja, hogy {6ként az embert segitse
¢s az ember az, akinek vallasossaga altal ezt a segit-
séget meg kell szereznie, akkor csak természetes, hogy
a kevésbbé kegyes ember szent emberek kozbeléptét
hivja fel. Amit 6 maga meg nem tudna szerezni, meg-
szerzi szamara egy mdsik. A gytimolcs az agakon igen
magasan fiigg s csak aki feljebb ér, szakithatja le és
nyujthatja oda a néalanal alacsonyabban allonak. De
ha a vallasnak az a kovetelménye, hogy Istennek a
tisztességet minden sziv adja meg: akkor senki a ma-
siknal feljebb nem d/lhat, akkor minden egyes ember
személyileg kell, hogy érvényesiljon, akkor a vallas
czéljat csak a hivek egyefemes papsdgdban ¢éri el A
valldsos elemet a ma sziiletett gyermek szivébe is Isten
maga helyezi el ¢s ha a gyermek kereszteletlenil hal
meg, nem a ,/imbus innocentium“-ba helyeztetik el,
hanem Istennel személyes kozosségbe 1ép, hogy 6t
dicsérje mostantol fogva mindorokké.

A kalvinizmus altal a vallas kérdésében elfoglalt
eme masodik allaspont — mely a személyes kivalasz-
tas vallastételében jut legélesebb kifejezésre — kisza-
mithatlan értékid. Mert mig egyfelél minden vallas-
nak arra kel! torekednie, hogy az embert sza-
baddd tegye, hogy annak a valldsos elemnek, ami még
természetében kotve rejlik, kiilsé kifejezést szabad on-
tudatbol adjon : addig masfel6l minden kozvetité sze-

’
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mélynek vallasos téren vald fellépése az emberi szel-
lemet bilincsbe veri, ami annal vészthozobba valik,
minél nagyobb a kegyesség mélysége. A réomai egy-
hazban a ,bons catholiques“* papi lanczokkal még
ma is nagyon megvannak koétve €és csak a kevésbbé
j6 katholikus embernek van, az egyhaztol valé nagyobb
fiiggetlensége miatt, félszabadsaga. Luther egyhazaban
ez a bilincs nem szorit 1gy, de tavolrdl sincs meg-
oldva. Azt az 6nalldsagot, amivel a hivé sziikség ese-
tén magaval a hivatal visel6vel szemben is fel tud
lépni, csak azokban az egyhazakban tudjuk megtalalni,
amelyekben Kalvin alapgondolata az uralkodé. Egye-
diil az, aki az Isten el6tt all €s Istennel személyes ko-
zosségben €l: reptilhet a szabadsdg szarnyain Iényl6
magassagba; és az eredmény tgy Hollandiaban, mint
Francziaorszagban, Anglidban nem kevésbbé mint Ame-
rikaban, megtanitott arra, hogy embernek ember {616tt
gyakorolt deszpotizmusa legy6zhetetlenebb harczosokat
és megiorditva a kegyes embernek szabadsaga szivo-
sabb ¢s batrabb bajnokokat nem talalt, mint az ,issue
de Calvin“#** alalt. Valami, aminek legmélyebb oka
abban rejlik, hogy a kozvetité szemdély minden vallast
elkiilséesit és formak altal fojt mleg; csak amidén
minden kozvetité alak elesik, akkor kapcsol 6ssze ben-
niinket a kivalasztas kozvetlenil az Istennel, az 6rok
vildgossag sugara kozvetlenil az Istentél arad lelkiinkbe,
amig aztan a vallas a sz6 abszolut értelmében véve
valik a sziv sévdrgdsdua.

Es szinte magitol vezet ez at engem a harma-
dik vallasi kérdésre, t. i. arra, hogy a vallasnak milyen

* 36 katholikusok.“

# o Kdlvin sarjadéka.” |
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a természele, részleges-e, dletimknek egy kis részére
vonatkozik-e, vagy mindenen uralkodo, mindent kériil-
oleld, a szo legteljesebb értelmében ,egyetemes“ ? Mar
most, ott, ahol a vallas czéljat az emberben keresik,
ahol megengedik, hogy vallasi kozvetitd személyek
lépjenek fel, valdban csak részleges. Mert hiszen akkor
az ember a vallast kovetkezetesen €s logikusan csak
az életnek ama teriiletére korldtozza, ahol sziiksége
van red és ahol e kozvetité személy fellépése elonyére
szolgal. A vallasnak ez a partialis jellege haromféle
tekintetben jut kitejezésre: és pedig a vallasos szerv-
ben, ami dltal, a szféraban, ahol és azoknak a sze-
mélyeknek csoportjdban, akik /kozoft virulnia kell. Az
elsé korldtozasrol korunk kiizdelme mar elég beszédes
képet nyujt. A vallasnak — igy akarjak szazadunk
bolcsei — hasznalatlanil kell hagynia az ember értelmi
tehetségét és kizdrolag misztikus ¢érzésben vagy gya-
korlati akaraterében kell megnyilvanuldsra jutni. Misz-
tikus ¢s ethikai hajlamokat vallasos téren még meg-
engednek, de az értelemre a vallas teriiletén mar szaj-
kosar teend6. Metafizika és dogmatika mar tobb, mint
tilos teriilet ; végsé menedékhelyet az agnoszticismusban
talalnak. Az érzések vizein valo utazas vammentesen
megengedtetik, s az erkodlesi munkdssdg az igazi arany
megvizsgaldsara szolgdld probakd; de a metafizikatol,
mint mocsartél ovnak s mindent, ami valamilyen sar-
kalatos dogmahoz csak hasonlit is, mint vallasi képte-
lenséget utasitanak vissza. Es bar ugyanazon Krisztus,
kit 6k is vallisos langész gyanant tisztelnek, mondotta
meg egész hatdrozottan, hogy szeressétek Istent nem-
csak teljes erovel és teljes szivvel, de teljes értelemmel
is, mégis azt hiszik, hogy az értelmet, mint valldsos
szervet tétlenségre karhoztathatjak. Szerintiik tehat nem
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egyetemesen, egész lényiinkbdl kifolyolag, hanem rész-
legesen, egyediil érzésinkbdl vagy akaratunkbol kell
a vallasnak tamadnia, aminek kovetkeztében az a kor
is, ammelyben hathat, csak részleges lehet. A vallast
tehat a tudomany s a nyilvdnos élet mezejér6l szam-
fizik, hogy aztan azt a sziv belsé kamarajaba, imad-
kozo cellajaba utasitsak. Kant a vallas korét az ethikai
¢let ,Du sollst“-jara korlatozta: korunk misztikusai
pedig az érzés fitkos szegletébe szamiizik. Igy hat a
vallas mindenféle formakban csak az élet mellett all,
vagy az €let széles mezejétdl félreesé magan-teriileten.
Ez pedig oOmmagatol vezet a korlatozas harmadik is-
mertet6 jegycéhez, amely szerint a vallas nem valo
mindenkinek, csak egy csoporinak, azoknak, kik kozii-
link kegyes ¢rziilettel birnak. A vallds organumanak
korlatozasabol igy folyik az & korének, majd pedig
ebb6l annak az emberek egy kis csoportjdra valé kor-
latozasa. Amint ugyanis a miivészet megtalalja a maga
szervét, sajat korét, imddoinak sajat csoportjat, ugy
van ez a vallassal is. Mert hat vannak emberek, kik-
ben nem sok az €rzés ¢és nem sok az akarat, akik tehat
a misztika melegsége irant érzéketlenek s igy kegyes
cselekedetek véghezvitelére nem alkalmasak. Az ilyenck
elétt a vallasnak sem értelme, sem jelentdsége nincs.
De vannak viszont ¢rzé kedélyek is, akiknek van ér-
z¢kok a végtelen irant, kik kozott aztan a kegyesség
¢s a kegyességben a vallis gazdag lelki életben virul.

Egészen mas tekintetben ugyan, de idék folya-
man Roma is mindinkdbb ugyanezt a partidlis allas-
pontot foglalta el. O vallast csak a sajat egyhazan
beliil ismert €s a vallas hatasa szerinte tovabb nem
¢r, csak az dletnek ama részéig, amelyet 6, az egyhaz
megszentelt. Es bar igaz ugyan, hogy amennyire csak
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lehetett, minden emberi életet a sajat sziérajaba vont
be: azonban ami azonkiviil maradt, tehat ami a kereszt-
séget és szentelt vizet nclkiilozte, minden lényeges
vallasos erének hijjaval volt. Amint tehat Roma ilyetén-
kép az ¢let valldsos és vallastalan része kozott éles
hatart vont, sajat teriiletét megint az eré kiilonbozo
fokai szerint osztotta fel; a klerus és a kolostor volt
,a szentek szentje,“ a valoban hivék kore ,a szentélyte
alkotta, aki pedig megkeresztelkedett ugyan, de az
egyhazzal kiilonben nem torédott, a ,pitvarban“ allott.
Oly felosztas ¢és korlatozas ez, amelyet a kozonséges
laikus megint a maga moddja szerint tovabb folytat,
tigy, hogy gyakorlati €letének kilencztized részét min-
den vallasi vonatkozastol felszabaditja, a vallast kiilon
modszerével partialissd teszi, amennyiben azt hétkoz-
napokrol iinnepnapokra, a jolét napjairél a veszedelem
¢s betegség idejére €s egy egész hosszi €letrél a ha-
lalos ¢rara halasztja €s korlatozza. A vallasnak ez a
részlegessé tevése legirappansabbul a Karnevalban
nyilatkozott. A Db6jti id6szak van csupan egészen a
vallasnak szentelve; a testnek tehat, miel6tt a szo-
mortisag komor volgyébe szallana ald, szabad magat
még egyszer €rzéki €lvezetekben, féktelen mulatozasok-
ban kitombolnia.

Homlokegyenest szemben all ezzel a kalvinizinus,
mely a vallasnak feltétleniil egyetemes jelleget kovetel.
Mert ha minden [stenért all fenn, akkor az egész te-
remtés [stent kell, hogy dicséitse: a madarak fent, a
nap, hold és csillagok az égbolton, a terinészet ko-
rilottiink mindeniitt. De mindenekfelett az ember, aki
kell, hogy ¢zt az egész teremtést ¢s e teremtésben
minden életet, mint pap, Istennck szenteljen. Es bar a
biin a teremtés cgyes részeit el is rabolja Isten dicso-
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ségétol, azért a kovetelmény €s az eszmény mindig
az marad, hogy minden teremtménynek a vallas vizében
meritettnek kell lenni, vallasosan kell I¢teznie és végiil
mint vallasos aldozatnak a mindenhaté oltarara kell
helyeztetnie. Olyan vallas, amelyik kizardlag érzés-,
vagy akaratvallas volna, a kalvinista ember el6tt el-
gondolhatatlan. Egész 1ényét, minden tehetségét €s ere-
jéta ,sensus divinitatis“* kell, hogy hassa at; hogyan
lehetne akkor oOntudata, a /logos, az Istentdl adatott
gondolkozas sugarzé fénye belble kizarva? Az a gon-
dolat tehat, hogy ott legyen ugyan Isten az érzések
als6 rétegében, az akarat-ténykedés kiilsé cselekedetei-
ben, de ne lehessen ott ontudataban; gondolkozo, tu-
datos Iényének centruméban; az a gondolat, hogy
legyen ott az Isten az ¢érzés €és ethikai 1€t vilagaban,
de a gondolat vilagabol ki legyen zarva; az a gon-
dolat, hogy dntudataban a természeti €s gyakorlati életre
vonatkozdlag biztos kiindulasi pontjai legyenek, a termé-
szet ismeretére nézve hatarozott elvei, de a teremtOre
vonatkoz6 gondolkozasiban fidnyozzanak a szilard
tampontok: ez a kalvinista ember el6tt az drokkévalo
logos tagadasaval lenne egyenld.

S ha a vallas univerzalis jellege az emberi tehet-
ségek egész korére vonatkozdlag igy érvényesiil . akkor
a kalvinista lélek az emberek kozott levé szicrajat, te-
riiletét illet6leg ¢p’ oly hatarozottan harczol a vallas
egyetemes jellegéért. Semmi sem teremtetett anélkiil,
hogy Iényének rendeltetését Isten meg ne szabta volna.
Isten eme végzéseinek summaja pedig minden életre
nézve az, hogy minden élet 6 neki szenteltessék. Kal-
vin olyan vallasrél, amely egyhazra, belsd, titkos ka-

# Isten ¢rzete.
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mardra, vagy tmadsagos czellara lenne korlatozva, mit
sem tud. A zsoltariroval az eget és a foldet, minden
népet és nemzetet hiv, hogy Istennek a dicséscget
megadja. Isten az 6 mindeniitt jelenvalé és mindenhatd
erejével minden életben jelen van, mert nincs az em-
beri életnek sziéraja, hol a vallas ne érvényesitené azt
a kovetelményét, hogy Istennek kell halat adni, Isten
rendeleteit kell tisztelni, minden ,/abora“-t az ,ora“
sz0jjon keresztill, hogy ima és munka eggyé olvadja-
nak. Barhol all is az ember, barmit tesz, barhova he-
lyezze is kezét, iparban és szellemi téren, tudomanyban
és miivészetben, dllanddan Isten szine el6tt all, /sten-
nek szolgdlatdban tevékeny, Istennek kell engedelmes-
kednie és mindenekielett czélil Isten dicsGségét kell
kitiiznie. Ennélfogva a kalvinista ember a vallast az
emberek kilon korére vagy egyes csoportjara nem is
korlatozza. A vallas az egész emberiség figye. Az em-
beri nem7etseg pedig Istené, az & miremeke. Azért az
egész nemzetséget, az dregeket €s fiatalokat, az alsobb-
¢s magasabb rendiieket, a beavatottakat és tavolallokat
egyarant Isten félelme hassa at. Mert nemcsak hogy
Isten teremtett mindeneket és mindenek szamdra min-
dent, hanem kegyelme is kiterjed, nem csupan részle-
gesen a kivalasztottakra, hanem egyetemes kegyelme
dltal minden emberre. Bizonyos, hogy van az egyhaz-
ban concentratio, de az egyhaz falain ablakok is van-
nak, amiken keresztdl az 6rokkévalo vilagossaga az
egész vilagra kiragyog. Itt hegyen épiilt varos van,
amelyet mindenki messzir6l lat, itt s6 van, mely min-
dent athat és ha valaki nem is fogja fel ezt a maga-
sabb vilagossdgot, azért 6 is ¢p’ oly hatarozottan €s
mindenben az Ur dics6ségére van elhiva, mint a ma-
sik. Minden partialis vallas a dualizmus ékét veri az
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¢letbe, de a kalvinista monisztikus alapon él. Minden-
nek egy-nek kell lennie, mert egy Isten hordoz min-
dent, minthogy O is teremtett mindent. Igen, ebbél a
monizmusbol, mint a valldas megforditott képe, még
maga a bilin sem zarhato ki.

Ezzel a vallds lényegét illet6leg onként jutunk a
negyedik {6kérdéshez, amely ezt mondja: normdlis
legyen-e a vallds, vagy abnormis, azaz soferiologikus ?
JOl tudom, hogy a vallas soteriologikus felfogasaval
kozonségesen a nomisztikust allitjak.szembe, de ez az
utobbi megkiilonboztetés a 'képzeteknek egészen mas
birodalmahoz tartozik. Az altalam felallitott ellentét
azt a kérdést érinti, hogy a vallas dolgaban de facto
normalis, vagy a biinbeesés altal abnormissa valt
emberrel kell-e szamot vetniink, mely utébbi esetben
természetesen a valldsnak onmagatol soteriologikus jel-
leget kell dltenie? A mostanaban tért hddité vélemény
a normalis dallaspont mellett foglal allast. Nem, mint-
ha a mai emberiség egészben véve a legmagasabb
vallasos norméanak megfelelne. Ezt senki sem vitatja.
Ezt mindenki jobban €s masként latja. Tapasztalatilag
inkdb sok vallastalansagra és hidnyos vallasi fejl6désre
bukkanunk. De épen ebben a lassu, a legalacsonyabb
foktol a legmagasabb ideal felé halad6é processzusban
latjak az emberek a normalis alapon megkovetelt fej-
16dést.

A vallas els6 nyoma e szerint tehat mar az
allatokndl 1megtalalhato. Lathatjuk pl. a kutyanal, hogy
urat hogyan tiszteli. A ,homo sapiens“-nek a csimpénz-
bol valo el6allasaval a vallis magasabb stadiumba
Iép. Azéta egész skalat futott keresztiil. Most mar ott
tart, hogy — amint elképzelik — az egyhaz és dogma
polyaibol kiszabadulva, egy magasabb fokra t. i. az
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ismeretlen Végtelennek ontudatlan érzésére jusson el.
Mar most ezzel az elmélettel hatarozott elvi alapon
egy egészen masik all szemben, amelyik anélkiil, hogy
tagadna azt, miszerint csaknem minden emberinek elé-
alakzata megvan az allatban is €s annak elismerésével,
hogy az allat, amint az az Isten tanacsaban kezdettdl
fogva megvolt, az ember képére teremtetett, amint az
ember meg Isten képére teremtetett: az elsé cembert
Istenhez valo tiszta viszonyaban, azaz, az igazi vallas-
ban lépteti fel s nem az 6 teremtésébdl, de biinbeesé-
séb6] magyardzza a vallasnak sok alsobb foki, tisz-
tatalan alakjat, amelyek dsszeségiikben nem egy alsobb
fokr6l magasabbra vezetd folyamatnak, hanem egy
szanalomra méltd degenerdcionak képét tarjak elénk,
ami az igazi vallas regeneralasat egyedil csak soterio-
logiai uton teszi lehetévé. Ez ellentétre nézve is meg-
van a kalvinizmus hatarozott allaspontja. Itt is, mint
mindenben, Isten szine el6tt allva a kalvinistat Isten
szentsége oly mindent lenyiigozdleg ragadja meg, hogy
a biintudat szivét szoritja 9ssze €s a biinnek iszonya-
tossaga lelkére méazsanyi sullyal nehezedik. Minden olyan
torekvés, mely azt tanitja, hogy a biint a tokeletesség
felé vezet§ tton egy tokéletlenebb fokozatnak fogja
fel az ember, szent haraggal tolti el. Kezdett6l fogva
vallja, mit Buckle Anglia miivelddéstoriénetében egész
mas allasponton tapasztalatilag bebizonyitott, hogy a
biin megnyilatkozasi formai finomodnak ugyan, de a
szazadok soran az emberi sziv allapota ugyanaz ma-
rad, ami volt. Az az ,e profundis,“ melybél 4000 €v-
vel ezelétt egy David szive Isten utan kialtott, maga-
sabb kulturaju szizadunkban is Isten minden gyerme-
kének lelkében visszhangra talal. A biin rombol6 hata-
sanak mint minden emberi nyomortisdg forrasanak

~
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felfogdsa sehol sem mélyebb, mint épen a Kkalviniz-
musban ¢s amikor a kalvinista a szentiras utan pokol-
rol ¢s karhozatrol szol, nem szivének keménységét,
hanem ¢letkomolysagdnak vilagossagat és kovetkeze-
tességének batorsagat bizonyitja. Avagy O is, kinek
szava a legelragadobb ¢&s  legszeretetteljesebb, nem
hatarozottan ¢s ismételten beszélt-e kiils6 sotétségrél,
tizrél, mi el nem olthaté, féregrél, mi soha meg nem
olheté ? Ha nem merjiik ezt érinteni, csak szintelen-
ségrdl tennénk bizonysagot, mert félig beszélnénk csak
arrol, amit a biin megsemmisité jellegérél hisziink.
Ebben az 4télésen alapuld tapasztalatban, az élet
nyomorusaganak ebben a tapasztalati szemléletében,
Isten szentségének ebben a teljes atérzésében, a kovet-
kezetességnek abban a béatorsagdban, melylyel ezt a
maga abszolut ellentétében vallja, gyokerezik a kalvi-
nista embernél a /éire nézve az ijjdsziiletés nélkiiloz-
hetetlenségének gondolata. Az jjasziiletésre, mint Isten-
nek azon egyenes tényére, amelylyel az ¢let kizokkent
kerekét a helyes nyomra allitja vissza, nincs miért
kitérnem, de annak mar szilkségét ¢érzem, hogy a
szentirasrol és annak tekintélyérél néhany szot széljak.
Nagy igazsagtalansag volt a szentirdsban mast nem
latni, mint a reformatus hitvallasok formai elvét, mert
hat az igazi kdlvinizmus felfogasa sokkal mélyebben
jaré. Kalvin czélzata a ,de necessitate S. Scripturae“*
dogmaban hatarozottan ki van fejezve; csak innen
¢rtheté a szentirds mindenen uralkodo jelentOsége ¢s
megérthetd az is, hogy a kalvinistara nézve a szent-
fras kritikai foszlanyokra szakgatiasa a keresztyénség

# Az a fanitis, hogy az cmberiségnek sziitksége volt a
szentirdsra,



felaldozasaval egyértelmt. A paradicsomban, az eset
el6tt, nincs biblia ¢s a dicséség cljovendd paradicso-
maban sem lesz. Ha a teremtés vildgossaga kozvetle-
niil szol hozzank, sziviink sugallata fiszta €s minden
ember szava Oszinte s fiiliink mindeme hangok felfo-
gasara tokéletesen képes, minek akkor a biblia? A
gyermekszeretetrél kdnyvet ki olvas olyankor, mikor
koriilotte gyermekei jatszadoznak ¢s szive szeretetiikkel
van telve? Az az ellenszenv, mely korunkban a szent-
iras tekintélye ellen megnyilvanil, nem is leli masban
okat, mint abban a hamis feltevésben, hogy vallasunk-
nak nem sziikséges soteriologiainak lennie, mert lehet
az normalis is, és akkor természetesen a biblia valld-
sos érziiletiinkre nézve csak akadalyozo lehet, mert
Isten és sziviink kozé egy konyv nyomiil. Vagy leve-
leziink-e feleségiinkkel akkor, mikor az a hazi tizhely-
nél mellettiink l? A vallasnak ¢p’ tigy, mint az
Oczeannak apalya ¢s dagalya van, a vallas vizeinek
is van magas és alacsony allasa; €s napjainkban az
apaly ép’ oly mély, mint amily nagy volt a dagaly
apaink idejében. Innen, hogy a biinfogalom a szivek-
ben gy elhalvanyodott ¢és inkabb normalisnak
veszik azt, amit vallasosabb korban mélyen €s komo-
lyan egészen abnormisnak, romlottnak éreztek. Vala-
mint tehdt, ha vilagosabban ragyogja be lakasunkat a
nap, a mesterséges elektromos vilagitast elcsavarjuk,
de ha a napfény ragyogasa homdlyba vész, akkor ¢l6-
all a ,mecessitas luminis artificiosi“® ¢s a mestersc-
ges vilagossagnak minden hazban fel kell gydlnia,
ligy van ez itt is. Amikor lelki szemeink el6tt az isteni
fény vilagossagat semmiféle kod el nem homalyositja:

# A mesterséges vilagitds sziikségessége.
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mi sziikségiink van akkor akarmiféle ,lampas“-ra, vagy
labaink 0Osvényén vilagito szovétnekre? De ha azt
hirdeti a torténelem, azt bizonyitja a tapasztalat, azt
a sajat eszméld érzésiink, hogy a magasbol alaozonld
vilagossag szemeink el6l el van rejtve ¢s mi a homaly-
ban tapogatozunk: akkor kell, hogy valami vila-
gito eszkozt gyijtsunk €s ezt a mesterséges vilagos-
sagot Isten az 6 igéjében gyujtotta fel.

Azért a szentirdsban valo hit sziikségessége a
kalvinistara nézve nem okoskodason, hanem a Szent-
Iélek kozvetlen bizonyossagan, a ,testimonium Spiritus
Sancti-“*n alapszik. Az inspiraciordl szél6 meggy6z6-
dése kozvetett, az Irds minden kanonikus magyarazata
is kozvetett; de nem kozvetett, hanem kozvetleniil
haté az a magnetikus er6, amivel az Iras a lelket,
mint a magnes a vasat, magahoz vozza és magahoz
tapasztja. Es ez nem magikusan, vagy kikutathatlaniil
misztikusan torténik, hanem gy, hogy Isten azt a
szivet el@szor ujjasziili €s az ujjasziilés altal a sziv és
‘a hazug vilag kozott kibékithetetlen ellentétet lobbant
langra. Igy a szentirasban a gondolatoknak, eréknek
és ¢letnek egy olyan vilaga tardl fel, ami az ujonnan
sziiletett sziv érziiletéhez taldl s mint igazi, lényeges
vilag, hozzatartozik. Lat, érez anndl az azonossagnal
fogva, mely sajat szivének élete €s a szentirds kozott
allott el és amelyet szivében a festimonium Spiritus
Sancti hoz [étre. Istenét ismét birni akarja, keresi a
Szentet ¢s egész bensdjével a Végtelent szomjuhozza ;
hiszen a Szentiras nélkil csak homalyos arnyékvona-
lakat 1at; csak ha ennek az Irasnak a prizmajan ke-
resztiil tekini a magasba, fedezi fel Istenét igazan. Es

# A Szentlélek bizonysdga.
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czért nem veri a tudomanyt bilincsekbe: hadd kriti-
zaljon, aki kritizalni akar. Hiszen a kritika is az Irasba
valo belatasunk mélyiilésének zalogat hordozza maga-
ban. Csak magat a prizmat, melyen keresztiil az isteni
fénysugar szamara lathato szinekbe torik meg, nem
engedi egy jo kalvinista sem a kezéb6l kititni. Sem a
Iélek megvaltasara vald hivatkozds, sem a Szentlélek
gyiimolcseire vald utalds nem helyettesitheti azt a
necessitas-t, amit a vallas szociologikus elve magaban
rejt. Eletiink az ,entitas“-ban a novény ¢és allat életé-
vel kozos, életiink a misztikus ,1ét“-ben a gyermek
és az alvo életével kozos; ami minket, mint feln6tt,
éber embereket megkiilonboztet, az a tiszta ontudat;
azért, ha a vallas, mint legmagasabb életfunkcid, az
ontudat eme legmagasabb potentiajaban is hatni akar,
a soteriologiai vallas, a necessitas palingeneseos® mellé
egy mesterséges vilagossag ,necessitas“-at is helyezi,
hogy az a mi félhomalyunkban felgyiijtassék. Es ez
az Istent6l magatol szarmazo, de emberi kéz altal felgytij-
tolt mesterséges vilagossag a Szentirdsbol sugarzik
felénk.

Osszefoglalva most mar, amit eddig levezettiink,
megéllapithatom, hogy a kalvinizmns a vallds négy
nagy problemajaban egy-egy jellemzé dogmaéval azt
adja nekiink, ami még leginkabb kielégit és az iitat
elottiink a leggazdagabb fejlédésre nyitja meg. A vai-
las nem utilitarius, euddmonisztikus értelemben az em-
berért, hanem Istenért van; ime, a dogma Isten szuve-
rénitdasdrol. A vallasban nincs kozvetité személy Isten
és a lélek kozott, hanem minden vallas kozwvetleniil
[sten altal a lélekbe hatolo; ime a kivdlasztds hit-

# Az Gjjisziiletés sziikségessége.
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czikke. A vallds nem részleges, hanem egyetemes, ez
van kimondva az egyefemes kegyelem dogmajaban.
Es végre, a vallis a mi jelen biinos allapotunkban
nem normalis, hanem soferiologiai. Ez hangzik felele-
til a ,palingenesis“ ¢s a ,necessitas S. Scripturae”
kettés dogmadjabol.

B

A vallasrél, mint olyanrdl attérek most mar az
egyhdzra, mint annak szervezett megnyilvanulasi formad-
jara €s sorjaban kifejtem a kélvinista felfogast annak
lényegét, megjelenési formdjat &s rendeltetését illetéleg.

A kalvinista ember szamara az egyhaz [lényegére
nézve szellemi organizmus, ami az eget és foldet at-
oleli; de élettevékenységének kozép- és kiindulasi
pontja az égben és nem a foldon van. Isten a kosmost ~
Onmagaért alkotta és ennek a kosmosnak szellemi
centrumat geocentrikusan a mi planetdnkra helyzete;
a természet 6sszes orszagai pedig e foldon a mi emberi
nemzetségiinkben jutnak csicspontra, amelynek a maga
egészében Isten képének kell lenni s neki kell mint
papnak az egész teremtést Istennek aldozatul bemutatni.
Az ember ebben a teremtésben, mint kiraly, pap és
proféta szerepel. De bar a biin ¢ magas rendeltetésé-
ben meg is zavarja, Isten érvényt szerez annak. Ugy
szereti a vildgot, hogy ¢rette egyszolott fiaban maga-
magat adja s igy nemiinket ismét az 6rok élet arjaba
lielyezi. Emberi nemzetségiink torzsérdl lassankint min-
den ag ¢s levél lehallhat, maga a t0rzs azért meg
lesz mentve ¢€s 1j gyokereivel Krisztusban kapaszkodva
meg, dicséségesen felvirdl djra. Az jjasziletés nem-
csak egyedeket ment meg, akiket azutdn egy csoportba
fliznek Ossze, hancm nemzetségiinknek organizmusat



67

magat 6rzi meg. Ezért van tehat az, hogy az ijja-
szilletett emberi ¢let egy szdma-t* alkot, egy szerves
egészet, minek Krisztus a feje ¢s az ,unio mystica
cum Christo #* 9sszetarto koteléke. Ez az 1j organiz-
mus az egdész teremiést majd csak a ,parousia“-ban
hatja at. Most még csak szellemileg rejtézik ott és
csak arnyképének fénye sziirddik at homalyosan a
foldon. Ezt az ,ij Jeruzsdlemet“ majd egykor Isten
fogja az ¢égbdl alabocsatani, most azonban még litha-
tatlan, €s el van zarva szemeink el6l. Az igazi szen-
tély most oft fenn wan; ott fenn a kiengesztel6dés ol-
tara és az imak jo illatu aldozatinak oltara. Ott fenn,
a szentek szentjében emelkedd oltarnal szolgal Krisztus
is, mint egyetlen fGpap.

Mar most, a kdzépkor szazadaiban az egyhaz ezt
a mennyei szellemi vonasat mindinkabb szem eldl té-
vesztette. Lényegében egészen elvilagiasodott. A szen-
tély ismét a foldre keriilt, az oltar ismét k6bosl vald
lett ¢s az oltar szolgalatara papi hierarchia alakult ki ;
az emberek ujra valami {6ldi aldozat utan sévarogtak,
amit aztan a mise vértelen aldozataban meg is taldl-
tak. Ez ellen Iépett fel most mar a kalvinizmus, nem
azért, hogy a papsag, az oltar ¢s az aldozat gondo-
lata ellen elvi harczot kezdjen, mert hiszen a papsag soha
el nem mdlo €s aki a biin Iétezését elismeri, az a
kiengesztelésért vald aldozatot is nélkiilozhetetlennek
tartja, hanem azért, hogy mindezt a vilagias kicsinyes-
ségeket megsziintesse s a hivéket felhivja arra, hogy
szemeiket a magasba emeljék, oda, arra az igazi szen-
télyre, ahol Krisztus a f6pap. A harcz nem a papi

# testet.
# A Krisztussal valo titokzatos kozosség.

5*
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tiszt (sacerdotium) mint olyan, hanem a sacerdotaliz-
mus ellen indult és ezt a harczot elvi alapon csak
Kalvin kiizdotte végig. A lutheranusok és episkopa-
listak a f6ldi oltart megtartottik ; egyediil a kalviniz-
mus torekedett arra, hogy azt teljesen eltiintesse. Igy
aztan az episzkopalistdk a f6ldi papsagot, s6t a hie-
rarchiat is megtartottak, a lutherdnus orszagokban az
orszagi6 lett a legiébb piispdk és fenntartottak a papi
rendi kiilonbséget is; csak a kalvinizmus proklamalta
a teljes egyenléséget mindazokra nézve, akik az egy-
haz szolgalatdban dllottak és el6ljaroit masnak, mint
szolgdknak vonakodott elismerni. Ami az o6testamen-
tomban az emberek szdmadra profétai-szemléltetd okta-
tds volt, az most, amikor elérkezett a teljesség, Krisz-
tus dics6ségének dtjaban allott ¢és az egyhaz mennyei
lényegét lealacsonyitotta. Azért a kalvinizmus addig
nem nyugodhatott, mig a szemeket ez a foldi talmi
arany gyonyorkodtette. A sacerdotalis kovasz utolso
pardnyanak eltiintetése utan lehetett csak az egyhaz e
foldon ismét pitvar, honnan a hivék az Istennél levd
szentélyre fel- és kitekintettek. A Westminster-confes-
sio az egyhaznak ezt, az egész emberi nemzetséget
atfogo égi jellegét oly szépen fejezi ki, mikor azt
mondja: ,Az egyhdz azoknak a kivalasztottaknak lat-
hatatlan teste, akik Krisztus, mint {6 alatt valaha vol-
tak, vannak vagy lesznek Osszegyiijtve, igy alakitvan
az 0 testét, mely maga mindent mindenekben betolt.«
A lathatatlan egyhdzrdl sz6lo tan vallasi tekintetben
csak igy szenteltetett meg és igy értheté meg benne
annak Orokkévalé kozmologiai jelentésége. Krisztus
egyhazanak valodi lényege a foldon tehat nem lehetett.
Legfeljebb a hivéknek egy-egy csoportja idézhetett itt
néha-néha az el6csarnokban, de a nemzedékek a vildg
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kezdete ota egymasutan elhagytak a f{oldet s most
mar ott fenn vannak. Ott van a mi polgarjogunk; ott
az igazi. Azért tehat mindenki, aki az egyhaz lényegét
a foldon kereste: a rendet megforditotta. Aki tehat
még itt id6zott, eo ipso zardndok volt, ezzel fejezve
ki azt, hogy az el6csarnokbdl a szentélybe igyekszik.
Es ezzel kapcsolatban a kélvinizmus minden olyan
feltevés lehetdségét elvagta, amely a haldl utin valé
atmenet vagy menekiilés lehetdségét vallotta még azok
szamdra is, akik mar itt a {6ldon Krisztussal a meny-
nyekbe nem osztattak be. Gyaszmise a halottakért e
foldon nincs, még erkolesi értelemben véve sem, mintha
innen a {61drél a tul a siron €l lelket megtérésre hiv-
hatnék. Ennek a folyamatos adtmenetnek minden kép-
zetét elvagta az az ellentét, mely az égi egyhaz lényege
¢s annak foldi arnyképe kozott fennall. Mert lényegé-
nek fénye nem innen alulrél sugdrzott felfelé, hanem
felile6l jott a fény s hatotta at a foldi egyhazat.
Mintha valami fiiggony lebegne szemiink el6tt, amely
az egyhaz valodi lényegének meglatasat itt a i6ldon
megakadalyozza. Ezért tehat a foldi- élet szamara csak
az az egy lehetdség maradt fenn, hogy az ember a
mennyei egyhazzal valo kozosséget szellemi ¢letével
tartsa fenn, ¢lvezve azokat a homalyos korvonalu ké-
peket, amelyek ezen az atlatszo fiiggdnydn szamunkra
lerajzolédnak. Nem tigy all tehat a dolog, hogy a
valédi egyhaz a {0ldon van, a fiiggdny mogott pedig
csak a mi képzeletiink productuma €I, hanem ellenke-
z6leg, Krisztus a mi testiink formdjaban atment a lat-
hatatlanba ¢és mellette, koriildtte, benne van meg az
igazi egyhaz. Eunek lényege pedig reank a Szentlélek
altal hat.

Miutan {ehat most mar Krisztus egyhazanak
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lényege a mi egész nemzetségiink djjateremtésében és
az 6 kosmologiai jelentéségében ami csak Krisztus
visszajovetelére var, hogy egész tisztasagaban kibon-
takozzék — most mar igy vildgosan dll el6ttiink, tér-
jiink at annak foldi megjelenési alakjdra ¢s azt targyal-
juk. Mint ilyen, most mar ugy tiinik fel el6ttiink, mint
Lhivdk gyiilekezete* mint egyiitt fellép6 hitvallok cso-
portja, egyhazi egyiittélésitkben azoknak a toérvények-
nek engedelmeskedve, amelyeket Krisztus e végre
adott. Nem ,Heilsanstalt* (iidvintézmény), mely a ke-
gyelmet mint orvossagot osztja szét, nem misztikus
szellemi rend, mely a laikusokat magikusan dolgozza
at. Nincs mas, csak /hivd, hitvallo személyek, akik a
minden vallasban meglevé szocialis er6tél hajtatva
egyesiilnek s akik Krisztusnak, mint kiralynak teljesen
alavetve magukat, neki feltétleniil engedelmeskedve,
probalnak egyiitt élni. Ez a f6ldi egyhdz. Nem épiilet.
Nem intézmény. Nem papi rend. Kalvin elétt az egy-
hdz nem egyéb, mint maguk a hifvallo személyek,
de nem mindegyik kiilon o6nmagaban, hanem mind-
nydjan cgyiitt, de nem jé tetszésitk, hanemn Krisztus
torvényei szerint egyesiilve. A hivék egyetemes papsaga
igy valosul meg a foldon realizdlva. De jol értsiik
meg: nem azt mondom ezzel, hogy ez tehat csak ke-
gyes személyeknek vallasos czélokbol csoportokba valé
egyesiilése. Ennek magaban véve az egyhazzal még
semmi koze sem volna. A valodi, égi, lathatatlan egy-
haznak a 16ldi egyhdzon kell atragyognia, benne fel-
szinre torni; mert ha nem igy van: akkor van ugyan
egyesiilés, de nincs egyhdz. A valddi egyhaz Krisztus
teste, aminek az ujjaszilletett egyének a tagjai. Azért
a i6ldi egyhaz masokbdl nem allhat, mint a Krisztus-
ban bekebelezettekbol, kik el6tte meghajlanak, igéje
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szerint élnek, rendeléseihez tartjak magukat; az igét
az egyhdz ezért prédikdlja, a sacramentumokat ezért
gyakorolja ¢és mindenben /sten szine elélt dll.

Ez pedig egyszersmind a f6ldi egyhaz kormany-
zasat is meghatarozza. A kormanyzis az égbd6l, ma-
gatél a Krisztustsl j6. O kormanyozza az egyhézat
igéje altal, amit néki adott és a Szentlélek altal, mi
tagjaiban miikodik. Mas fels6ségr6l a hiv6k kozott
nincs sz6é. Csak szolgdk vannak, kik szolgalnak, ve-
zetnek és szabalyoznak; igazi presbyteri kormanyzat
minden izében. A hatalom, amelyet Krisztus adott a
gyiilekezetnek, a gyiilekezetb6l szdrmazva, az ige
szolgdi altal érvényesiil, akiknek munkajok végrehaj-
tasdra az atyafiak nyujtanak segédkezet. Krisztus ki-
ralysdga monarchikus, de az egyhaz kormanyzdsa a
fsldon teljességgel demokratikus. Nem tigy tehat, hogy
valamelyik helyi egyhéaz uralkodjék mads egyhaz felett,
hanem 1gy, hogy rangban minden egyhéaz egyenld és
ezen az alapon csak konféderativ médon zsinati kap-
csolatban alljanak egymassal. Ezzel azonban természe-
tesen az egyhazak megoszlasa ¢és hittartalmuk értéke
szerint vald kiillonbsége is magdtol adva van. Ha te-
hat az egyhaz kegyelmi intézmény, amelyik Kkincseit
hierarchikus papsag dltal osztja szét, akkor ez a hie-
rarchia minden nép ¢s nemzet egyhdzi €letére ugyan-
azt a bélyeget nyomja. De ha az egyhaz hivék gyii-
lekezefe, ha az egyhazak hitvallok személyeibdl alla-
nak el6, hogy azutan egységbe csak confoderatio
fiizze Ossze Oket, akkor az é€let viltozatossaga egyhdazi
téren is 6nmagatol hoz létre sokféleséget és a koz6s
¢let az egyik egyhdazban természetesen tisztabban tes-
tesiit meg, mint a masikban. Nem mondom azt, hogy
a kalvinista theologusok ezt azonnal proklamaltak. Az
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uralomvagy biine kozibiik is belopodzott, de ettél a
biinds vondstél eltekintve, magatol értetédott, hogy
elméletben minden egyhazzal szemben {elallitottak a
maguk idealjanak a kovetelményét. Am ez a koriil-
mény semmivel sem szallitja alabb annak a ténynek
nagy jelentéségét, miszerint az dltal, hogy az egyha-
zat nem hierarchidban, vagy ,intézményben,* hanem
magaban a hivék személyében keresték, a szabadsag
tulajdonképeni elvét valasztottak kiindulasi pontul egy-
hazi téren is. Mert ez elv kovetkeztében a foldon a
helyi egyhazak felett semmi mas hatalom nem allott, .
mint az, amelyet confoderatiojuk dltal maguk az egy-
hazak allitottak fel. Mar most ennek azt a kiilonbsé-
get, mely az embert és embert elvalasztja egymastol, ¢k
gyanant kellett a kiilsé egyhdz egységébe is beleverni.
Az orszdgok ¢€s szokdsok kiilonbsége, a hajlamoknak
és  kedélyallapotnak, mélységnek és feliletességnek
killonbségei sziikségszerfileg odavezettek, hogy az igaz-
sag egy ¢s ugyanazon képének majd egyik, majd ma-
sik oldalat domboritottak ki egyoldalulag. Innen az a
sok elnevezés ¢s meggy6z9odési irany, melyre az cgy-
hazi ¢let ez elv kovetkeztében szétbomlott. Elneve-
zések, melyek ha a mély, gazdag ¢s teljes kalvinista
hitvallasté] nem kis mértékben tértek i1s el, s6t ha
nem egy ponton ellenségként allottak is vele szemben,
azért 1éleliket egyiittesen mégis a sacerdotalizmus
hattérbe szoritasanak, tovabba azon alapelv elismeré-
sének koszonhetik, mely szerint az egyhdz a ,hivék®
gyiilekezete, amiben megint a kalvinizinus egyik alap-
gondolata van kifejezve. Hogy ebbdl sok szentségte-
len konknrrenczia, gyakran vétkes eltévelyedés szar-
mazhatot!, magatol értetédik. Néha e kiilonbodzo elne-
vezések kozotti kiizdelem veszedelmes format is dlthe-
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tett, de harom szazadnak torténete elégségesen bizo-
nyithatja, hogy ez a sokféleség, mely a kdlvinista elv
gyakorlati kivitelétél elvalaszthatatlan, a vallasos élet
virulasat jobban el6segitette, mint az a kikényszeritett
egység, melyben az iidvosséget Roma kereste. Olyan
gyiimolcs ez, mely ebb6l a kiizdelembdl a jovében is
meg fog sziiletni, ha csak az egyhazi szabadsag elve
az egyhaz irant vald kozonyosség elvévé nem fajdl el
¢s ne is térjen el egy t&sgyokeres kalvinista egyhaz
sem attél a hivatasatdl, hogy elveinek tiszteletét ma-
sokban is felébreszteni igyekezzék.

Még egy masik pontot kell itt megvilagitani. Az
egyhaznak, mint hivék gyiilekezetének, képzete tart ka-
put nyitott annak a véleménynek, amely szerint a hivok
koz¢é nem lehet odaszamitani azok gyermekeit, mint a
gyiilekezet jovendd ontudatos tagjait. Ez azonban egy-
dltalaban nem hitczikke a kalvinizmusnak. Gyermek-
keresztségr6l szol6 tantétele egészen masra tanit ben-
niinket. Azok a hivék, kik egyiivé gyiilekeznek, sarja-
dékaiktol elmetszve nincsenek, s6t inkabb azokat meg-
szentelik ¢és az egyhédzba gyermekeiket is magukkal
viszik, alhonnan aztan azok, mint feln6ttek, csak akkor
valnak ki, ha nem hisznek 16bbé. Ez a ,szdvetség“-r6l
sz010 kdlvinista dogma; fontos hittétel, amelyik azt fe-
jezi ki, hogy az egyhdz nem az emberi nemzetségen
kiviil allé6 valami, hanem é€pen azért, mert annak ujja-
sziiletett magvat hordozza magaban, a nemzedékek
természetes, szerves tovdabbszaporodasdval is kar6ltve
halad. A ,szovefség“ €s egyhdz nem egy és ugyanazt
jelentik. Mert a szovetség az egyhdzat és nemzetséget
koti ossze egymassal és [sten maga az, aki az 6 sz0-
vetséghiiségében egyhaz és nemzetségiink kozott az
osszefiiggést megpecsételi. Az egyhaziegyelem ezt a
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szOvetséget szentnek tartja ott, hol a nemzetségossze-
fiiggés az egyhdzat rontana. Azért a kalvinista allds-
ponton népegyhazrél soh’sem lehet sz6. A nemzeti
egyhaz gondolata, amelyik csak egyetlen egy népet
olel at, pogany, legfeljebb zsidé gondolat. Krisztus
egyhdza egyetemes. Nem egyetlen egyhaz: az egész
vilag az 6 teriilete. Es amikor a lutheranus reformacio
a fejedelmek akaratira az egyhdzakat nemzetivé tette
¢s arra a reformatus egyhazak is elcsabittatni engedték
magukat, magasabb alldspontra nem emelkedtek, mint
amelyen Roma vildgegyhaza is allott, s6t még lejjebb
siilyedtek. Es ezzel a szomord 6nlealacsonyitassal szem-
ben a reformatus egyhdzak egyetemes jellegét a dod-
trechti és a westminsteri zsinatok védiék meg.

Az egyhaz 1ényegének és megjelenésiformajanak
ilyen vazolasa utan, harmadszor, az egyhaz {61don vald
fellépésnek czéljara szeretném a figyelmet {rdnyitani.
Az allam és egyhaz elvalasztasanak kérdésérél most
hallgatok. Hisz’ harmadik felolvasidsomban gy is ma-
gatol rakerdl a sor. Most csak a czélrdl akarok be-
szélni, amelynek megvaldsitasa az egyhaz feladatat ké-
pezi. Ez a czél most mar nem emberi, egoisztikus:
hanem a hivek eldkészitése a mennyorszagra. Az ujja-
sziiletett gyermek, aki a bolcsében hal meg, minden
clékésziilet nélkiil megy a mennyorszagba. Ahol ugyanis
a szivbe a Szentlélek az orokélet csirdjat plantalta, ott
a szentek allhatatossaga zaloga az 6rok iidv bizonyos-
siganak. lgen, az egyhaz Isten akaratdbdl van. Az
lijjasziiletés elég ugyan a kivalasztotinak arra, hogy
orok sorsardl bizonyos legyen, de nem elég arra, hogy
Isten az 6 munkajanak dics6ségét az emberek kozott
meglattassa. E végre az djjasziiletést a megtérésnek
kell kovetnie ¢és erre a megtérésre az egyhaznak az
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ige hirdettetése altal kell az cmbereket szoritani. Az
tijjasziiletett emberben ¢g ugyan valami szikra, de
csak a megtértben lobban az langra €s ez a lang az
a vilagossdag, melyet a vilagnak latnia kell ragyogni,
hogy dics6itse a mi mennyei Atyankat; mert tgy a
mi megtérésiink, mint a jocselekedetekben valé meg-
szentelddésiink J¢ézus altal kovetelt fenséges jellegét
csak akkor nyeri meg, ha abban nem féleg mennybe-
jutdsunk garanczidja, hanem Isten dicséitése a f6czél.

Ezt a langot egyhazunknak mésodsorban a szen-
tek kozossége és a sakramentomok kiszolgaltatasa altal
kell erdsiteni és nagyobb fénytivé tenni. Csak szaz,
meg szdz viaszgyertya egyiittégése adja ki a csillar
teljes ragyogasat. Ilyen a szentek kozdssége is. Sok
kicsi langot foglal magaban, hogy egyik a mdsik fényét
emelje ¢s hogy Krisztus a hét gyertyatarto kozott jar-
hasson; €s ahogy Krisztus igy a langok vilagossa-
gaban jar, sacramentaliter megdics6iti azt a fényozont,
mely minden hivébél kiarad. Igy hat az egyhaz czélja
nem benniink, hanem Isten nevének megdics6itésében
rejlik. Innen az a szigortan szellemi kultusz, mellyecl a
kalvinista a maga egyhdazaban Istent tisztelni akarja.
Maga Hartmann, a hitetlen filozé6fus is észreveszi, hogy
minden kultusz annal vallasosabb, minél nagyobb a
batorsaga minden kiilséséget elkeriilni €s az istentisz-
teletben egyediil a lélek szellemi szépségét juttatni
kifejezésre. Az érzéki kultusz valldsilag az embernek
hizelegni akar. A tisztan lélekben és igazsagban valo
imadasra egyediil a kalvinizmus tiszta szellemi kultusza
torekszik. Hasonld feladata van a fegyelemnek is, mely
a kalvinista egyhazi életnek nélkiilozhetetlen alkat-
eleme. Fegyelem, amelyet nem csupan azért szerveztek
meg, hogy a bolranyokat lehetetlenné tegye, sem azért,
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hogy a felnévé vad hajtasokat lemetssze, hanem azért,
hogy Isten szovetsége szentnek tartassék és hogy azt
a benyomast, hogy Isten szeme igen tiszta arra, hogy
a rosszat szemlélje, az egyhdzon kiviil, mélyen bent a
vilagban is éreztesse. Utoljdra jon még mindehhez az
irgalmassdg szolgalata, amit a visszadllitott diakonatus-
ban a maga teljességében egyediil Kalvin fogott fel
¢s juttatott érvényre. Ezt sem Roma, sem a gorodg, sem
a lutheranus, sem az episzkopalis egyhaz nem ismeri.
A diakonatust, mint az egyhazi ¢letnek nélkiiloz-
hetetlen alkatelemét, egyediil a kalvinizmus juttatta
ujbol ¢rvényre. De itt is az a magas elv vonul keresz-
til, hogy nem azoké a dicséség, akik az alamizsnat
nyujtjak, hanem egyediil az Ové, aki a sziveket jotékony-
sdgra inditja. A diakonusok nem a mi szolgéink, ha-
nem a Krisztuséi. Amit redjok Dbizunk, azt mi, mint
Jézus javainak kincstarnokai, neki vagyunk kotelesek
visszaszolgaltatni és az 6 nevében, mint az 6 kincsét
kell az & szegényeinek odanyujtani. Aki egyedil a
diakonusnak, vagy az ajand¢kozénak ad halat, meg-
tagadja Krisztust, ki a diakonusi intézményben is az
isteni adomanyoz6 s aki az § szegényeinek meg akarja
mutatni, hogy nemcsak a lélek, de a test sziikségle-
teire, tehat az egész emberre ¢és az egész életre nézve
is 6 a Christus consolator, tehat az, akit Isten az 6
gyiilekezetébe szabaditonak allitott be.

Tehat a kalvinizmusban a vallds és egyhdz alap-
coundolata fedik egymast. Minden egoizmus ¢s euda-
monizmus elejétdl végig szamiizve van onnan! A val-
lds ¢s egyhdz mindenkor Istenért és nem az emberdrt
van. Az egyhaz [stenbdl ered, megjelendsi alakjat is
Istentsl nyeri, czélja mindvégig az Istenkez vald foly-
tonos kozelebb jutds marad.
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Mi a vallas gyiimolcse a gyakorlati ¢letre nézve ?
vagy, ha tgy tetszik: mi a kalvinizmusnak az erkélcsi
kérdésben elioglalt allaspontja? Ez a harmadik, vagy
utolso f[6rész, amelylyel a kdlvinizmus és a wvallds
czimi felolvasdasom szinte természetes modon befeje-
z26dik. Es az els6, ami itt szembedtlik: az a latszélagos
ellentét, amely a kalvinizmus hitvallasa ¢s gyakorlati
¢lete kozott van. Mig ugyanis az elsd allitolag az er-
kolesi érzéket eltompitja, addig a mdasodik a maga
teriiletén minden mas valldst tulszarnyal. Az antino-
mista és puritdn nem egyéb, mint gyom és gazdag
kaldsz egy ¢s ugyanazon mez6n Osszevegyiilve, de
igy, hogy kezdetben az a ldtszat, mintha az antino-
mista logikusan a hitvalldsbdl sziiletne s mintha a
puritin a praedestinatio mindent megfagyaszté hideg-
ségétdl egyedill csak erkdlesi komolysaga melegségeé-
nek szerencsés kovetkezetlensége altal tudna menekiilni.
Romai és lutheranus, remonstrans €s libertinus oldalrol
mindig is azt hanytak a kalvinizmus szemére, hogy
kérlelhetetlen ragaszkodasa az cleveelrendelés dog-
majahoz, tetézve még a szentek dllhatatossagarol sz6lo
tanitassal, lomhava tesz a gyakorlati életben, tag lelki-
ismeretiivé és konnyelmiivé az erkolcsi életielfogasban.
De a kalvinizinus erre a vadra az okoskodassal szem-
ben nem okoskodassal felel, hanem a hamis kovetke-
zetesség magyarazataival (konsequenzmacherei), csen-
desen ¢s alazatosan, egy vilagszerte ismert tényt allit
szembe s csak azt kérdi télink: tud-e mas vallas ¢let-
feliogds tekintetében a puritdnokénal magasabbrendi
komolysagot felmutatni? ,Biint kovessiink hat el, hogy
a kegyelem annal nagyobb legyen ?“ — kérdi ugyanaz
az alkovetkezetesség mar a szent apostoloktol. Es mi-
kor a heidelbergi katénak a 16-ik szazadban azt a kér-
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dést kellett megczafolnia, hogy: ,nem nevel-e ez a
tan istentelen és gonosz embereket?* — ez a kérdés
sem volt egyéb, mint ugyanannak a hazug vadnak a
megismétlése. Bizonyos, hogy aki a lelkében lakozd
biinh6z ragaszkodott, s6t 4polta azt ¢s végezetre anti-
nomista lett, az id6r6l-id6re a kalvinista hitvallast hasz-
nalta fel paizsul, hogy vilagias érziiletét a mogé rejtse,
testi indulatatait az altal fedezze el. De amily ke-
véssé van koze a vallashoz annak, aki a hitvalldst csak
egyszerfien elhadarja, ép’ oly kevéssé voltak csak va-
laha is kalvinistak azok, akik kalvinista hitvalldsukra
nagy hangon hivatkoznak. Szivében kalvinista egyediil
az, akinek lelkét a mindenhatonak felsége személyesen
ragadta meg ¢és aki az 0Orokkévald szeretetének min-
dent legy6z6 ereje el6tt meghajolva, errél a felséges
szeretetr6l, abban a hitben, hogy altala kivélasztatott
(tehat O neki kell mindent koszonnie), a vildggal, a
satannal és szivének minden gonosz indulataval szem-
ben bizonysagot mer tenni és aki Isten és az O igéje eldtt
masként, mint reszketve, meg nem althat, gyakorlati
életének foelvét pedig az Urnak ebben a f¢lelmében
talalja meg. Nomisztikusnak nevezték ezért a kalviniz-
must és a szoteriologikus vallasoktol, bar igaztalanul,
ezért kiilonitették el. Azonban noisztikus az, aki d-
vosségét a torvény betoltése altal akarja biztositani,
mig a kalvinizmus szerint az {idvosség soha masként
nem juthat a biindsnek osztalyrésziil, mint a Krisztus
legszentebb személye és végtelen védelme dltal. Az a
féelve, hogy a hivét nemcsak az egyhazban, hancm
egyéni, tarsadalmi és allaini életében is [sten szent
szine elé dllitja. A kalvinista egész emberi mivoltaban
Isten elétt hajol meg. Zarandok 6, de nem olyan értelem-
ben véve, mintha cgy olyan vilagon haladna keresztiil,
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mely 6t nem érdekli, de zarandok abban az értelem-
ben, hogy utjanak minden pontjan I[sten teljes felsé-
gével kell szamolnia. Aki az ¢t végén rea varakozik.
A kapu el6tt, melyen at az orok €letbe megy be, van
az ufolsé itélet ¢és ez az itélet egy nagy, minden leg-
kisebb részletre kiterjed6 vizsgalat lesz arra nézve, hogy
vajjon ez a hosszii zarandok-it minden tekintetben
Isten torvényei szerint, Istent keresd szivvel folyt-e le?

Mar most az a kérdés, hogy mi a kdlvinista szé-
mara az Isten torvényeibe vetett hit? Nem mas, mint
a szivbe legydzhetetlentil belevésett ama meggy6z6dés,
hogy minden életet Isten el&szor kigondolt s csak az-
utan valositott meg s azért minden teremtett €letben
Isten altal meghatarozott torvényszeriiség rejtézkodik.
Nincsen élet koritlottiink az egész természetben anélkiil,
hogy annak az életnek rendje ne volna s ez az, amit
most természeti torvénynek neveznek; olyan kifejezés
ez, amit mi is elfogadunk, ha alatta nem a természet
altal onmagdnak adott torvényeket, hanem a természet-
nek adott torvényeket értunk. Igy vannak a csillagos
égnek is torvényei ott fenn ¢s vannak a foldnek is itt
lenn, amelyek altal a fold fennall, mert mint a zsoltar-
iro mondja: ezek a torvények Isten szolgdi. lgy van-
nak [stennek torvényei testem, ereimben aramlo vérem
és 1élekzést végz6 tiidém szamara. Es igy tovabb menve,
vannak Istennek torvényei gondolkozasom szamara a
logikaban, torvények, amelyek képzeletem erejét sza-
balyozzak miivészi tekinletben €s végiil vannak Istennek
torvényei minden emberi élet szamara erkdlcsi térei.
Nem csupan nehany egyetemes, altalanos torvény, mely
a konkrét eseteket az én dontésemnek hagyja fenn,
hanem valamint Isten torvénye mozgatja a legkisebb
csillagokat is ¢s a leghatalmasabb napok pdlyajat is O
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igazgatja, ugy terjednek ki ezek a torvények erkolcsi
tekintetben is, a legkisebb ¢s legkiilonosebb részletekre
is, megmondva mindig, hogy mit akar az Isten. Es
[stennek torvényei a leghatalmasabb ¢letkérdésekben
¢p’ gy, mint a latszolag legesekélyebb életnyilvanulva-
nulasokban is hatnak reank, nem tgy, mint valami tor-
vénykonyv czikke, nem is ugy, mint szabalyok, amelye-
ket konyvbol olvasok, nem mint az ¢letnek codificatidja,
mely Isten nélkiil csak egy pillanatig is tekintélylyel
¢s bizonyossdggal birhatna, hanem mint a mindenhato
¢s mindeniitt jelennvalo Istennek dllando akarata, mely
minden adott pillanatban ezt ¢és ezt igy rendeli, igy
hatarozza és erkolesi elhatarozasomban igy irdnyit. Nem
Kant szerint okoskodva jut el a kalvinista a ,Du sollst“-
rol egy torvényhozo esméjére, hanem mivel Istent érzi
egész lételében, azért hallgat a ,Du sollst“-ra, mely
a természetben, testében, gondolkodé és cselekvd
¢letében egyarant megzendiil, s mindannyiszor egyene-
sen Istentdl jut el hozza. E torvényekhez alkalmazko-
dik, de nem kényszerb6l, mintha ez red nézve iga
volna, vagy azt magardl le akarnd razni, hanem ugyan-
azzal a készséggel, amelylyel egy ismeretlen orszagban
a kalauzt kovetjiik, belatva, hogy ¢ tudja az utat, nem
mi és ebbél a f6okbol kifolyolag 6t kovetni egyediil
biztos. Mint a megzavart 1¢élekzetvételnél mindent el-
kovetiink, hogy a lélekzetvétel ismét normélis, azaz
Isten torvényei szerint valé legyen, s ha ez sikeriil,
szabadabban érezziik magunkat: gy a hivé is az er-
kolesi €let minden megzavarasa utan arra torekszik,
hogy lelki lélekzetvétele ismét Isten torvényei szerint
allittassék helyre, mert csak akkor €rzi magat szabadon,
s mert tudja, hogy csak akkor mehet eldre. Ep’ azért
u. n. kozonséges ¢s keresztyén parancsolatok kozott kii-
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lonbséget nem tesz. Mert képzeljiik csak el, mi lenne,
ha Isten eredetileg masként akarta volna €s most a
Krisztusban mar igy. Minthogyha O nem az Orokké-
valé, Valtozhatatlan volna, ki a teremtés elsé orajatol
kezdve minden orokkévalésagig egy €s ugyanazon
szilard, erkolesi vilagrendet akarta ¢s allitotta be? Es
bér bizonyos ugyan, hogy azt a port, amivel a biin a
vilagrendet befedte, Krisztus seperte le, tigy hogy az
ijbol eredeti tisztasagaban ragyog ; hogy Istennek ebbdl
a vilagrendbdl hozzank szol6 6rokkovalo szeretetét nap-
fényre megint a Krisztus hozta ¢s hogy mindenekfelett
a Krisztus er6siti képességiinket, hogy ebben a vilag-
rendben éljiink : azonban ez a vilagrend ugy eldtte,
mint utana ugyanaz marad, ami kezdettél fogva volt;
¢s nemcsak a hivore nézve érvényes (mintha a hitetlen
szamara kevesebb is elég volna), hanem érvényes az
mindenféle emberi viszonyok ko6zott mindenkire nézve,
akit csak embernek neveznek.

Itt tehat egy ugynevezett erkdlesi életrél valo
filozofalasnak, melyet nekiink kellene kitaldlni €és sza-
balyozni, nincs helye, hanem igenis arrél van szo,
hogy Isten és az ¢ torvényei felségének kell magunkat
alavetni. Ennélfogva a kalvinista minden erkolcsi tanul-
manya a Sinai-hegyen adott térvényre van alapozva,
nem mintha az erkolesi vilagrend akkor lett volna
ujonnan vagy ujra megalkotva, hanem azért, mert a
Sinai-térvényben jutott hiteles kifejez8désre az, amit
[sten az ember szivébe irt akkor, amikor {erem-
tette azt, s amit megtérésekor ugyanannak a sziviek
tablaira vés. Az embernek tehat a lelkiismeretre kell
hallgatni, de nem mint individualis torvényhozora,
melyet mindenki kiilon hord szivében, hanem mint
kdzvetlen ,sensus divinitatis“-ra, amely éltal Isten ben-

6



82

niinket legbens6bb valdnkban iranyit és itélete ala haijt.
Nem 4ll tehat a vallds killon az 6 dogmatikd-javal és
emellett, mint valami mdsodik dolog, erkodlesi életiink
az ethikd-val, hanem a vallas Isten elé allit és Isten
az 6 szent akarataval dthat benniinket. Minden valla-
sos cselekvés alapmotivuma a szeretet ésimadat; arra
kell tehat torekedni, hogy Isten félelme mint realitas
az egész €letbe, csaladba és tarsasagba, tudomanyba
€s miivészetbe, egyéni és allami €letbe belevitessék. A
meguidltott, akin minden dologban ¢és az élet minden
helyzetében az dllanddan jelenvald és red tekint6 lsten-
nek mélyen szivében gydkerezé féleline uralkodik : ime
az igazi kdlvinista képe. A folyton, minden dologban
mindig jelenvalé Istennek legmélyebb, legszentebb
imadata, mint az életnek zsinormértéke : ime az eredeti
puritinnak képe. A vilagmegvetés sohasem az § ismer-
teté jegye, de az anabaptistanak volt jelszava. A ,My-
dinghe“-rél sz616 anabaptista dogma bizonyitja ezt. E
dogma kijelentése szerint a ,szentek“ a vilaggal szem-
ben dualisztikusan allanak. Nem eskiisznek, katonai
szolgalatot nem teljesitenek, kozhivatalt nem véllalnak.
Mar itt egy uj vilag az 6vék, amelynek a régivel semmi
koze nincsen. A régi vilaggal szemben vald minden
kotelezettséget €s feleldsséget magukrdl elhéritanak és
rendszeresen keriilik, mert attél félnek, hogy magukat
vele beszennyezik. De az igazi kalvinista épen ezt ta-
madja és ezt tagadja. Nincs két vilag, amelyek mint
jO €s rossz vildg egymassal vannak osszefonédva. Egy
¢s ugyanazon személy az, akit Isten jonak alkotott, de
azutan elbukott €s biinds lett és a régi biinds az, aki
azutan jjasziiletik ¢s az 6rokéletbe bemegy. Es ugyan-
igy egy €s ugyanazon vilag az, amelyik egykor a pa-
radicsomot hordozta ¢és azutin atok ala keriilt, de az
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egyetemes kegyelem megtartotta, hogy a Krisztus altal
megmentve, nemsokara a vilagpusztulison keresztiil
menjen megdicsdiilt allapotanak eleibe. Epen azért a
kalvinizmus nem zarhatja be magat a maga egyhaza
épiiletébe, hogy tgy adja at annak a vilagot, hanem
inkabb az az 6 magasztos hivatasa, hogy a vilagot
Isten rendelése szerint a leheté legmagasabb fokra fej-
lessze €s e vilagnak kozepette mindazt, ami emberileg
tiszteletre, szeretetre mélté és jol hangzo, Isten akara-
taért megbecsilje. Azért latjuk a torténelemben azt,
miszerint — engedjék meg, hadd széljak az én holland
elédeimrdl is — alig, hogy a kalvinistak Hollandiaban
egy negyed szdzad alatt megerdsodtek, mindeniitt gazdag
¢let virdl fel és az emberi foglalkozasok minden terén
megfc¢kezhetlen energia szdrja szét langra gyijto su-
garait. Ugy, hogy hajozasuk ¢s kereskedelmiik, koz-
életiik ¢s gyari iparuk, foldmivelésitk és kertészetiik,
miivészetitk  ¢s tudomanyossaguk soha nem ismert
gazdagsdggal virdgzik ¢és az emberi élet egészen j fej-
16désének adta meg a lokést egész Nyugat-Europaban.

B

Mindezzel szemben azonban egy kivételt meg-
engedek s ezt egész hatdarozoltan meg is akarom egy-
felol védeni, masfelol pedig kelloképen meg is akarom
vildgitani. Nevezetesen nem minden, a meg nem tért
vilaggal valé kozelebbi érintkezést tart a kalvinizmus
veszélytelennek. Es épen ezért a szerencsejdték, szin-
hdz €s fdncz szentségtelen befolyasaval szemben erds
védbbastyat épitett maganak.

A kdrtyajdtékot kalvinista oldalrol szamiizték;
nem azért, mintha barmely jaték onmagaban véve ti-
los lenne, vagy mintha a kartyaban valami démoni

6 B
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elem rejlenék, hanem azért, mivel azt a veszedelmes
hajlanddésagot ¢breszti fel, hogy az ember Istent el-
hagyja és a szerencsében bizakodjék. Mert az a jaték,
melynél az eredményt kizdrolag az éles latds, a cse-
lekvés gyorsasaga ¢s nagy gyakorlottsdg hatdrozza
meg, nemesit. De az olyan jaték, mint a kartyajaték,
ahol a f6dologban az a tény dont, hogy a Xkartyak
miképen fekiisznek ¢s osztatnak ki: egy, az Istenen
kiviil all6 hatalom irant kolti fel a hitet, melyet aztan
Szerencsének vagy Véletlennek neveznek el. Mar most
ilyen tévhitre minden biinds ember természettdl hajlik.
Korunk borzejatékanak laza mindennél c¢kesenszolob-
ban bizonyitja, mennyivel erésebb az a vonzé erd,
amit a szerencse csabitdsa gyakorol reank, annal, ame-
lyet barmely mas komoly er6feszités ¢bresztett ben-
niink. Nos tehat, a kalvinista tdgy gondolta, hogy a
kovetkez6 nemzedékeket ezzel a hajlammal szemben
fel kell fegyverezni. A kartyajaték azonban ezt a go-
nosz hajlandésagot csak fokozza. Es minthogy az
igazi kalvinistira nézve a mindig Isten jelenlétében
valé élés nyitotta fel azt a forrast, mib6l aczélerds
életkomolysaga és fokozott életereje drad ki: mindig
megvetette az olyan jatékot, mely a Szerencsét Isten
végzése, a Véletlen utan valo sévargast pedig a hit
szilard bizodalma f6lé allitotta. Istent félni ¢és mégis
a szerencse kegyét hajhaszni, mint tiz ¢és viz, Ossze-
férhetetlennek tint fel el6tte. A szinhdz ldtogatdsa
ellen emelt kifogdsa egészen mas természetii volt. A
koltészetben onmagéaban semmi biinds dolog nincs. A
képzeld-tehetség is Isten adomanya. A dramai-ban
sincs semmi rossz. Milton mennyire dicséitette Sha-
kespeare-t s 6 maga is nem dramai forméaban kol-
tott-e 7! A nyilvanos el6éadasban, mint olyanban, sincs
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semmi rossz! Kalvin idejében Genfben az egész nép
szamara szindarabokat adtak el6 a piaczon. Ami a
megbotrankozast el6idézte, az nem maga a comoedia,
vagy tragoedia, az opera, vagy operette volt, hanem
az az erkolcstelen dldozat, melyet a szinészek és szi-
nésznék azért hoznak, hogy minket gydnyodrkodtesse-
nek. A szintarsulatok azokban az idékben nagyobb-
részt erkolcsileg elfajult testiiletek voltak. Egyrészt
mivel a mindig mas szerep jatszdsa éltal a jellem fej-
16dése lehetetlenné valt, masrészt mivel nalunk, egé-
szen ellenkezéleg, mint a g6rogoknél, a nét is szin-
padra engedté¢k ¢és a szinhdz anyagi viruldsa attél
fliggott, hogy a nd aldozatdl hozta-e azt, mi neki
legszentebb: erényét, becsiiletét?! Bizonyos, hogy
szigori erkolesi alapon allé szintarsulat is elképzelhetd,
de az ilyet — egy nehany igen nagy varost kivéve —
se nem ldatogatjak, se nem fizetik. Ennek kovetkez-
ményeként a lényeges allapot az volt és maradt, hogy
egy szinhdznak, — (mint azt a ,The Christian“-ban
nemrég Hall Cayne is bebizonyitotta) — annal job-
ban ment a dolga, minél kevesebbet torédott az er-
kolesos €lettel. Mint szabalyt ki lehet tehdt mondani,
hogy a sziniigy virdgzasa a jellembeli lealacsonyodas
¢s az erkolesi elfajulds hecatombdjan épilt fel. A
fiill ¢s szem gyonyoriiségének ilyen 4ron valé meg-
vasarlasat, mert az emberben minden emberit Isten
akarataért tisztel, a kalvinista hatarozottan elitélte.
Végezetiil, ami a {fdnczot illeti, még az olyan
vildglapok is, mint a ,Le Figaro,“ a kdlvinistak part-
jan allanak. Az az erkolesi kin, melylyel egy szeretd
apa félté gonddal felnevelt leanyat el6szor vezeti balba,
nem titok senki el6tt, aki ezeknek a kordoknek hang-
jat, a tekintetét ¢s viselkedési mddjat ismeri. Azonban
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itt sem a tancz ellen protestal a kalvinista, hanem a
biin ellen, ami abban rejlik, a btin ellen, amire az
csabit.

Es ezzel visszatérek ahhoz a bastyahoz, amely-
r6l mar beszéltem. Jol megfigyelték annak idején
atyaink, hogy épen a tancz, jaték ¢s szinpad voltak
azok, mik a tarsadalom vilagias részét bilinbe meritet-
ték. Mert ezek a dolgok ezekben a korokben nem
mellékes, hanem f6javai voltak az ¢letnek, ahol azt
tamadtak meg és gyalaztak legjobban, aki a vilagnak
e harom dicsésége ellen szélani mert. Es épen azért
tényleg ebben a haromban lattdk meg azt a Rubicont,
mely at nem Iéphetd, ha azt nem akarja az ember,
hogy az ¢let komolysagat jaték ¢s az Umak félelmét
érzéki gyonyorok hajhaszasa valtsa fel. Es vajjon okos
tiltakozasnkat az eredmény nem igazolta-e? Az ¢n
hazamban még most is, haromszaz ¢év milva is, egész
nagy koroket lehet talalni, amelyekbe a vilagias érzii-
let nem képes behatolni, hol az élet nem kifel¢, ha-
nem befelé iranyul és ahol, hala a szent lelki dsszpon-
tositasnak, a magasabbrendii dolgok irant valé oly
¢rzék s a szent dolgok utan vald olyan tdrekvés éb-
redt, amelyért benntinket minden mas csoport irigyel.
Nemcsak a pillang6 szarnyai maradtak ezekben a ko-
rokben sértetlenek, de még a himpor is tiszta fé¢nnyel
ragyog a szarnyakon.

Es most fejtegetéseim osszefoglalisa az, amire
még figyelmitket kérem. A mi szizadunk a kalviniz-
mus szazadat az crkoélesi ¢letrdl és erkolesi problemak-
rol szold ropiratok oridsi dradatat illetéleg messze
tiulhaladja. Filozofusok ¢s theologusok egymassal ver-
senyeznek, hogy szamunkra az erkolesi élet utjat el6-
rajzoljak, vagy Osszezavarjak, ahogy vessziik a dolgot.
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De egyet, a megrendiilt lelkiismeret erkolesi szildrd-
sdgdt visszaadni nem képesek. S6t, inkabb az mar a
panasz, hogy lassanként erkolesi életiink épiileteinek
Osszes alapjait alddssak, gy, hogy a végén semmi
tampont nem marad, amirél a tomeg azt érezné, hogy
erkolesi jovojének zalogat képezi. Az erésebb jogat
mint igazsagot valljak, a tulajdont lopasnak nevezik
el, a szabad szerelmet proklamaljdk, a becsiiletességet
kikaczagjak ¢s a pantheistdnak szabad Jézust Neroval
egy szinvonalra dllitani. Es most hasonlitsuk 6ssze
czzel azt a hihetetlen eredményt, amelyet a Kalviniz-
mus hdromszaz évvel ezel6tt elért. Ez megértette, hogy a
vilagot nem ethikai bolcselkedéssel, hanem a lelki-
ismeret finom érzékenységének visszaallitdasdval lehet
csak megmenteni. Azért nem sokat okoskodott, hanem
a lelkeket ragadta meg ¢s odaallitotta Gket szemtdl-
szembe a Mindenhatd szine elé, hogy a sziv megre-
megjen szent Felsége el6tt wjra és ebben a felségben
az § szeretetének gloriajat fedezze fel. Fs ha vissza-
tekintiink a torténelembe s latjuk, hogy a kalvinizmus
annak idején a vilagot mennyire megromolva talalta,
hogy az erkolcsi ¢let minden orszagban, az udvarok-
nal és a nép kozott, a papokndl €s a tudomany veze-
téinél, ndk ¢s férfiak kozott egyarant, fent ép’ gy,
mint alant, mennyire ala volt siilyedve és ha latjuk
azt, hogy a kalvinizmus egyszerre 0t orszagban, egy
emberolté alatt, az erkolesi ¢letnek mily széles korét
teremtette meg s ezt az erkolesi €rzéket még eddig
sem felfogasanak magasztossagaban, sem az onuralom
erejét illetéleg feliil nem muiilta semmi: hogyan tagad-
hatna koziiliink barki is, hogy a gy6zelem pélmajat
erkolesi téren a kalvinizinus ragadta el mindenféle-
képen ?



HARMADIK FELOLVASAS.

A kalvinizmus és a politika.

Harmadik felolvasasommal elhagyom a vallas
mezejét és az allam teriiletére térek 4. Az a tévhit,
mintha a kalvinizmus kizarélag csak egyhdzi és dog-
matikai mozgalmat képviselne, elvi és targyi czafolatat
itt talalja meg. A kalvinizmus valldsi indit6 ereje, épen
azérl, merl nemcsak agakat melszelt és a torzset tisz-
titotta, de mert egészen az ¢let gyokeréig bhatott: a
politikai egyiittélésnek is sajatos alapgondolatdt terem-
tette meg. Hogy ennek igy kellett torténnie, az min-
denki elétt vilagos, aki be tudja latni, hogy semmi-
féle politikai rendszer uralomra nem juthat, mieldtt
bizonyos vallasos nézletben alapot nem {alalt; hogy
pedig ez a kalvinizmussal is igy volt, kitiinik abbdl
a politikai atalakuldsbél, amelyet az, a politikai szabad-
sag harom torténelmi orszdgaban, Hollandiaban, Anglié-
ban ¢és Amerikaban mindenki szemielaitira eldidézett.
Minden szakbeli t6rténetird versenyezve igazolja Ban-
croft® itéletét, amely szerint ,a buzgd kalvinista egy-
littal a szabadsagnak is rajongd bajnoka volt, merl a
népek felszabaditasanak erkoélest kitzdelmében Aifval-
ldasa mintegy alkotdrésze voll a hadseregnelk ¢és leghtisé-

* Bancroft : Hist. of the United States from the discovery
of the united States. 15-th c¢d. Boston. 1853. 1. 464.
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gesebb szovetségese volt a csatatéren is.“ Amit Groen
van Prinsterer gy fejezett ki, hogy: ,alkotméanyos
szabadsagunknak forrasa és zaloga a kalvinizmusban
rejlik.“ Hogy a kalvinizmus az allamjogot elész6r Nyugat-
Eurépaban, azutan két vilagrészban, majd lassanként
minden miivelt népnél 1j véaganyokra terelte: azt, ha
a nyilvanos kézvélemény talan nem is, de minden tu-
domanyos buvarlat bizonyitja. Amde annak a czélnak
elérésére, amit magam elé kitiiztemn, magénak e fontos
ténynek konstatdlasa még nem elég. Hogy meggydz6-
dést ébresszek és hogy a kalvinizmus befolyasat allam-
jogi fejlédésiink jovéjére nézve is megelevenitsem,
szilkséges megmutatnom azt, hogy a kalvinizmus mi-
féle politikai alapgondolatoknak nyitott ttat és hogy
ezek a politikai eszmék a kalvinizmus vallasi gydke-
rével micsoda osszeliiggésben vannak?

A kalvinizmus alapelve a Szentharomsdg egy
orok Isten tokéletes felsésége (szuverénitdsa) min-
den teremtett élet felett, akar lathato, akar lathatatlan
legyen az. Ezért nem ismer a {6ldon mast, csak /e-
szdrmazott szuverénitast és pedig haromfélét u. m. 1.
az allamban, 2. a tarsadalomban és 3. az egyhdzban
megnyilvanulé szuverénitast. Engedjék meg azért, hogy
az itt szitkséges bizonyitast cléterjesszem, mikdzben
czt a harom [levezeteit szuverénitdst, u. m.: [. az
dllainban levdt, 2. a nép életében levét és 3. a Krisz-
tus foldi egyhdzdiban levdt, egymasutan fogom vizs-
galni.

Lassuk hat eldszdr a szuverénitast abban a poli-
tikai korben, amit dllamnak neveznck. Es itt mindjart
el kell ismerni, hogy az allamok alkotdsara indité 6sz-
ton az ember szocialis természetéb6l ered; azért nevezte
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mar Aristoleles az embert z6éon politikon®*nak.
Isten az embereket egymastdl fiiggetlen, egymds mel-
lett szabadon 4116 individuumoknak is teremtheite volna.
Mint ahogy Adam kiilén teremtetelt, tigy a maésodikat
és a harmadikat és igy tovabb minden embert kiilon,
életre hivhatott volna 6nmagéaban is. De nem gy tor-
tént. Az ember embertdl sziiletik és igy a sziiletés
erejénél fogva az egész emberi nemnzetséggel szervesen
fiigg Ossze. Barhany milliéra vagyunk is szétesve,
azért egyiitt egy emberiséget formélunk ¢és nem csak
azokkal, akikkel most éliink, hanem mindazokkal a
nemzedékekkel is, amelyek mar mogottiink vannak s
majd utdnunk jonnek. Egész emberi nemzetségiink
egyetlen vérbél szarmazik. Az az allameszme {ehat,
mely a foldet vilagrészekre és minden vilagrészt dara-
bokra oszt, ezzel természetesen nincs 6sszhangban. Az
emberiség szerves egysége csak akkor tiinnék ki telje-
sen, ha az egész viligot egy birodalom olelné at és
ebben az egy vildgbirodalomban az egész emberiség
szervesen élne egyiitt. Mert ha a biin, mint bonté erd, az
emberiséget részekre nem véalasztja, az emberiség egy-
ségét semmi szét nem torte, meg nem zavarta volna.
Es a Nagy Sandorok ¢s Augusztusok és Napoleonok
hibaja nem az volt, hogy egy vilagbirodalomm gondo-
lata kabitotta el 6ket, hanem az, hogy ezt az eszmét
egy, a biin allal darabokra t6rt vilagban akartdk meg-
valésitani. A szocialdemokracia internaciondlis kozmo-
politisztikus torekvése a maga egységgondolataval szintén
nagy ideal, amely megragad benniinket, bar elérhetet-
len, amennyiben ezt a szent és magas ideélt mar most,
ebben a biinds vilagban akarjak megvaldsitani. S6t mi

# Tdrsas Iény.
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t6bb, még maga az anarchia sem egy¢b, mint az el-
vesztet! paradicsom visszasvérgasa, széval oly torek-
vés, amely a fels8ség megsziintetésével az emberek
koz6tt minden  mechanikus  sszekottetést meg akar
sziintetni avégh6l, hogy egy 1ij, szerves kapcsolal ma-
gabol a természetbdl alljon eld; mert biin nélkiil sem
hatésagra, sem allami rendre szitkség nem lett volna,
hanem az élet a csaladbdl patriarchalis alapon noétt
volna ki. Biin nélkill sem torvényszék, sem renddrség,
sem hadsereg, sem haditengerészet el nem gondol-
hat6, épen igy minden szabaly, rendelet, torvény el-
esnék, minden hatésagi ellenérzés és az életbe valo
beleavatkozéas felesleges volna ott, ahol az élet norma-
lisan és minden zavar nélkiil a sajat ereje altal fejld-
nék tovabb. Vagy ki alkalmaz kotést ott, ahol torés
nincs és manké utdn ki nyal, ha a labai gyorsak?
Igy hat az allam mindeniéle alakzata, a fels6ség bar-
mind fellépése, széval a rend és az élet szabélyos
menetének biztositdsara szolgalé minden gépies esz-
koz allandoan természetellenes valami, ami természe-
tiink mélyebb hajlamaval ellentétbe jut s épen azért a
hatalmasoknal a hatalmukkal valé borzasztd vissza-
¢lésre, a nagy tomegnél pedig vakmerd ellenszegiilésre
nydjthat atkalmat. A fekintély ¢és szabadsdg kozotli,
szazadok dta és szazadokig tarté kiizdelem cbbdl szii-
letett; a belénk oltott szabadsig utani szomj pedig
[sten dllal rendelt eszkdz arra, hogy a kdunyen zsar-
noksagga fajuld tekiniély erejét megtorje.

lgy tehat cgyfeldt az. allamélet természetét ¢s a
fels@ség fellépését, masfelé! a szabadsag védehméuck
jogat ¢és kotelességét illetd minden helyes felfogas az-
zal a tétellel figg ossze, melyet mint alapvetd igazsa-
got a kalvinizmus domboritott ki, hogy t. i. Isten a
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fels6séget a biin miatt teremtetie. Az édllamélet fény
és arnyoldala ebben az egy gondolatban rejlik. Es
pedig druyoldala abhan, hogy mesterségesen alkotott
allamoknak tulajdonképen létezési joga mnincs; csak
egyetlen egy vilagbirodalomnak szabadna lenni. A fel-
séség gépiesen kormanyoz ¢s lermészetiinkhdz tulaj-
donképen nem is tartozik; a felséség hatalmat gya-
korlatban biinds emberek érvényesitik, és igy minden-
féle uralomra vagy6 czélzat fiiz6dik hozzd. De fény-
oldala is van a dolognak, mert a bfinds emberiségnek
allamokra valo szétosztdsa, torvény, hatosdg és kor-
manyz6 tekintély nélkiil, a f6ldén mar most val6sagos
pokol volna, ismétlése azoknak az allapotoknak, ame-
lyek akkor voltak, mikor Isten a biinbe merilt emberi-
séget 0zonviz altal pusztitotta el. A kalvinizmus tehat
a biinrdl vald mélyen jaré felfogdsa dltal igy mutatta
meg az dllamélet tulajdonképeni gyokerét, egyszersmind
pedig két dolgot vésett tudatunkba: eldszor azt, hogy
az allaméletet és felséséget, mint nélkiilozhetlen mentd-
eszkozt, halasan kell Isten kezébdl elfogadnunk, masod-
szor pedig azt is, hogy mivel az allaméletben az
egyéni szabadsagunkat fenyegetd veszély allanddan
ott rejlik, dvatosaknak kell lenuiink vele szemben.
Azonban a kalvinizmus még ennél is tobbet tett.
Valamint ugyanis a sotétség mélységét a fény ellen-
téte altal fogjuk fel, ugy a biin mélységét sem tudjuk
masként megérteni, mint ha minden népet és nemzetet
czen a ponton is Isten szinének vilédosségéba allitunk.
Itt sem a #ép a fédolog, hogy t. i. Isten kozbejoticre
csak azért volna sziikség, hogy a nepet a veszedelem-
b6l kiszabaditsa; hanem ellenkezdleg, Istennek minden
népek el6tt az 6 teljes felségében Lell ragyogni és
hogy vele szemben minden nép a mérlegbe vetve:
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semminek tekintendd. Isten a népeket a foid minden
részébdl hivja az 6 magas itélészéke el¢. Minden nem-
zelet Isten teremtett. O érette léteznek, az O tulajdo-
nai azok. Azért az 0sszes népek és bennitk az emberiség
az 6 dics6ségére vannak teremive; mert épen az §
torvényei megtartasa éltal eléallé helyes rendben kell
az isteni bolcseségnek mnapvildgra jutni. Ha tehat a
biin miatt az emberiség a kiilonboz6 népek sokfélesé-
gére esik szét s ha ezeknek a népeknek kebelében a
biin mindenféle gyaldzat ¢s igazsagtalansdg képében
old, bont ¢s rothaszt: Isten dicssége megkoveteli,
hogy ezek a borzalmak megsziinjenek, a rend ebbe a
chaosba visszatérjen s az emberi egyiittélés lehetévé
tételére egy kiilsdé halalom kényszeritéleg Iépjen fel.
Erre pedig Istennek, ¢s csakis Istennek van joga. Egyik
embernek sem lehet joga a masik felett; mert ha igen:
akkor azonnal az erdsebb joga lesz belble. Amint a
dsungel tigrise urailkodik a védtelen szarvas felett, tigy
uralkodott Egyptomban is a Nilus partjan a faraé a
fellah-ok szerencsétlen elddei felett. De szovetkezés
alapjan tarsull ember-csoport sem kényszerithet ben-
niinket arra, hogy felebaratunkkal szemben engedel-
mességgel viseltessiink. Vagy miért kétne engem az a
szerz6dés, amelyet évezredekkel ezel6tl Gseim masok-
kal kotottek? Mint ember biiszkén ¢és szabadon dllok
minden mds embertdrsammal szemben. A csaladrol
most nem beszélek, mert itt természetes kotelékek
uralkodnak, de az allamban senki eldtt, aki csak olyan
ember, mint ¢én, meg nem hajlok. Emberek [616tt
gyakorlandd tekintély emberektél nem szarmazhalik;
tobbségtdl sem a kisebbség fololt, mert hat a torté-
nelemnek csaknem minden lapja nem azt bizonyitja-e,
hogy épen a kisebbség részén volt azigazsag? Es amaz
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elso kalvinista tételhez, hogy 1. i.a fels6ség hatalmat egye-
diil a biin tette szitkségessé, igy kapcsolddik most mar az a
nem kevésbbé¢ fontos masodik, hogy minden felsdség ha-
talma egyediil az Isten szuverénitdasdbol ered a foldon.

Ha tehat Isten mondja nekem azt, hogy ,enge-
delmeskedjél,“ akkor — igen, akkor, — mély tiszte-
lettel hajlok meg el6tte, a nélkiil, hogy ez emberi 6n-
¢rzetemel bantana. Es amilyen megalazé az, amikor
ember el6tt alazkodunk meg, annyira felemeld, ha az
ég és fold Urdnak tekintélye el6lt borulunk le szent
némaséggal. Igy tehat igaz marad az Iras szava, hogy
»altalam uralkodnak a kiralyok“ és az apostolé: ,Min-
den hatalom, amely van, Istentél vagyou, azért aki
ellene tdmad a hatalmassignak, az Isten rendelésének
tamad ellene.“ A fels6ség az egyetemes kegyelem esz-
koze, hogy a fékiclenséget és kegyetlenséget megaka-
dalyozza ¢és hogy a jol a rosszal szemben megoltal-
mazza. De még ennél is (6bb. Isten a felsGséget, mint
szolgald leanydt, minden irdnyban azért allitotta be,
hogy miiremek¢t, az embert, a teremtésben az altalanos
megseminisiiléstél megdvja. Isten torvénye, [sten rende-
Iése, Isten igazsdga, Istennek, mint legfébb miivésznek
és épitémesternek dicsésége az, amit a biin megtima-
dott. Isten tehat azért allitott be felsGségeket, hogy a
biin pusztitdsaival szemben az ¢ sajat igazsagossagat
védelmezze meg, s még az élet és halal felett valo
hatalom borzaszto jogat is ezért adja meg a felséség-
nek. Ezért uralkodik minden felséség csaszarsagokban
¢s koztarsasagokban, allamokban és varosokban ,/sten
kegyelmébol.« Azért van az igazsagszolgaltatasnak szent
jellege. Es ezért vagyunk mindnydjan engedelmességre
kotelezve, nem csupan a biintetés niatt, hancem lelki-
ismeretiinkben is.
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Mar wost, hogy miként szervezik ezt a felséséget
és hogy milyen formaban jelentkezik : az, mint Kalvin
viligosan megmagyarazza, a dolog Iényegén semmit
sem valtoztat. Ami azonban Kalvint magat illeti, 6 mint
tudjuk, a koztarsasdgnak adott elényt ¢és a monarchia-
nak azt az idealis jogat, mintha egyedil ez volna az
Isten 4ltal akart kormmanyforma, nem ismerte el. Igaz,
igy lenne ez, ha biin nem volna: mert hisz akkor Isten
maga maradt volna mindenek egyediili kiralya. Olyan
allapot ez, amely majd csak akkor kovetkezik be, ami-
kor ismét Isten lesz minden mindenekben. Hogy Isten
tulajdonképcni uralma monarchikus jellegi, e tétellel
szemben a monotheistak ellenvéleményt nem is tiirnek.
De a mechanikus ha'almi szervezetre vonatkozdlag,
mely ma épen a biin miatt van életiinkbe belekap-
csolva, Kalvin (hivatkozassal Példabeszédek XI. 14.-re:
,a megmaradas pedig a sok tandcsos altal van*) a ha-
talomnak tobb személy kozott vald closztasat, f. i. a
koztarsasagot tartotta legeldnydsebbnek. Ez azouban
rendszerében a felsdség 1ényegét illetdleg csak a gya-
korlati hasznéalhatosdg szempontjabdl valé fokozati kii-
lonbséget jelent, nem pedig elvit. Monarchia, arisztokra-
cia, demokracia: szamara mind a hdrom lehetséges
¢s hasznalhaté forma, de mind a haromnal, mint min-
denen uralkodé és valtozhatatlan alapelvet szilardan
fenntartotta azt, hogy az emberek felelt valé hatalom
gyakorldsa senkinek e f6ldon osztdlyrésziil nem juthat,
ha csak nem Isten kegyelmébsl vald az; tehat enge-
delmességre ember nem, csak maga Isten kotelezhet
benniinket.

Mar most arra a kérdésre, hogy azok a személyek,
akik Istentdl a felséség tekintélyével ruhaztatnak fel,
hogyan uralkodjanak: Kalvin szerint sem minden
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idére, sem minden népre vonatkozolag egyforma fele-
letet adni nem lIchet. De azért nem vonakodik idedlis
értelemben véve ama véleményének adni kifejezést,
hegy a legkivanatosabb allapot az, mikor a nép sajdt
maga vdlasztja a maga fels6ségél. Ahol ez az allapot
fennall, ott, Kalvin szerint, kell, hogy a nép Isten ke-
gyelmét halasan elismerje, amint ez az 6ndk alkoima-
nyaban nem is egy helyiift kifejezésre jutott ezekben
a szavakban: ,Halasak vagyunk a mindenhaté Isten
irant, hogy hatalmat adott nekiink arra, hogy Ifelsésé-
geinkel magunk valaszszuk. A Sdmuel konyvéhez
irolt kommentarjaban az ilyen népekhez szdl Kélvin a
kovetkezOképen: JEs ti népek, kiknek Isten szabadsa-
got adott, vigyazzatok, hogy Istennek eme kegyelmére
méllatlanna magatokat ne tegyétek az altal, hogy a leg-
fels6bb hivatalokba Istennek ellenségeit ¢és haszontalan
embereket vélasztotok.“ Hozza teszem még, hogy ez a
nép altal valé valasztas magatdl eléallott ott, ahol mas
rend nem all fenn, vagy pedig a létez6 magédtdl meg-
sziinik. Uj allamok alkotasandl, kivéve a hoditast, vagy
er0szakot, az els6 tekintély mindig népvélasztas altal
erésiltetik meg. Ott is, ahol az 6rokosodési rend sza-
balyozasa nélkill egy kiralyi csaldad kihal, vagy pedig
forradalom kovetkeztében a régi felséség osszeomlik,
a nép mindig eldall, hogy képviseldi altal azt helyre-
allitsa. De €p’ oly hatarozottan hangsulyozza Kalvin
azt is, hogy Isten egy népet, szabad hatalmabol kifo-
lyolag, gondviselésének tanacsa szerint, megfoszt, vagy
pedig ezt a legkivanatosabb allapotot neki kezdettdl
fogva nem adja meg, ha akar éretlen rea, akar pedig
az ehhez vald jogat biinével eljatszotta. Egy nép tor-
ténelmének lefolydsa onként megmutatja, hogy a tekin-
tély gyakorlasa miné mas formakat vehet fel. Szarmaz-

&
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hatik  6rokségbdl, mint az ©rokos6dési joggal biré
monarchidkban. Eredménye lehet egy haborunak, mint
ahogy egy Caesarnak Pilatus &ltal hatalma volt Jézus
felett, amely neki felitlr6l adatott. Szarmazhatik valaszté
fejedelmektdl, mint a régi német csaszarsagban. Lehet a
szovetkezett tartomadnyok dllamkormanyanal, mint volt
a régi ncémetalfoldi koztarsasagban. Egyszéval minden-
i¢le format felvehet, mint ahogy a népek fejlédésének
¢lete is egymastdl végteleniil kildonbozik. Egy olyan
kormanyforma, mint az ©n6ké, Chinaban egy napig
sem allhatna fenn. Oroszorszag népe ez id6 szerint
még minden alkotmanyos életre fejletlen. Es az airikai
kaffer, mieg hottentoita torzseknél még az orosz uralni
forma is elgondolhatatlan. Isten mindezt az 6 gond-
viselésének kikutathatatlan tandcsa szerint szabélyozza
és rendezi. De a magas tekintély gvakorlasanak bar-
melyik formaja all is fenn, eredetében isteni marad az
és bolcs az, aki benne Isten szuverénitasat dicséiti.
Ez azonban azért nem ‘theokratia. Theokratia
egyediil Izrael-ben volt, mert Isten Izraclben kézvetleniil
lépett fel s agy az Urim és Thummim, mint a profé-
czia altal, a szabaditd csodatételek altal szintigy, mint
itéletei altal, a nép vezetését és a jogszolgaltatast kezeiben
tarlolta. Amit ellenben a kalvinizmus akar Isten szuve-
rénitdsdnak valldsaval mondani, az az egész vilagra all,
minden népre vonatkozik, minden formdhoz talélo,
amelyben csak ember uralkodik ember f{elet, még
ahhoz is, amnelyben sziil6k uralkodnak gyermekeik felett.
Politikai hitvallasa tchat ebben a harom alapelvben
Osszegezhetd: 1. a népek felett rendelkezési joggal
soha semmiféle teremtmény, cgyediil csak Isten birhat,
mert a népeket egyediil Isten teremtette, mindenhato
ereje altal 6 tartja fenn, rendeletei altal 6 kormanyozza,

7
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2. a biin politikai teriileten Isten kozvetlen uralmat meg-
torte, azért O az emberek kozé a felséségi tekintély
gyakorlasat, mint mechanikai segédeszkozt vezelte be;
3. az uralkoddé hatalom barmilyen forméban lépjen is
fel, soh’sem bir hatalommal egyik ember a mésik felett,
csak akkor, ha ez a hatalom Isten felségétol szallott
ald a szdmdra.

B

Ezzel a kalvinista hitvallassal szemben most mar
két mas theoria all: egyik a népfelségiség (Volksson-
verainitat) elve, amint azt 1789-ben Parisban anti-
theisztice proklamaltak ¢és a masik az dllamfelségiség
(Staatssonverainitat) elve, amint azt a németorszagi
torténelmi pantheista iskola kitalalta. Mindkét theoria
legmélyebb alapjdban véve egy és ugyanaz, de a vila-
gossag kedvéért mindkett elkiilonitelt targyalast kovetel.

A nagy franczia forradalomban mi tizte, mi lelke-
sitette a szellemeket? Megbotrankozas a visszaélések
miatt, vagy elfordulas a koronas deszpotizmustél? Me-
rész felkelés a nép jogaiért és szabadsagéért ? Bizonyos,
hogy részben igen, de mindebben oly kevés biinds
elem rejlett, hogy a kalvinista inkdbb még harom szem-
pontbol is halas azért az Isten-itéletért, ami akkor Parist
stijtotta. De ennek a revolucionak ereje nem is a visz-
szaélések megsziintetésében rejlett. Burke Edmund® az
1688-iki u. n. ,glorious revolution“ gyézedelmes elveit
Osszechasonlitva az 1789-iki forradalom elvével, azt
mondja: ,A mi forradalmunk és a francziaorszéagi for-
radalom 1gy részleteiben, mint a mindkettét lelkesité
szellem tekintetében épen a forditottja egymasnak.«

# Burke, Works 1il. p. 52. Ed. Mc. Lean. London.
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Azonban Burke, akinél pedig a franczia forradalmat
senki er0sebben el nem itélte, az 6nok Anglia ellen
szervezelt felkelését is férfias batorsaggal védelmezte,
amikor azt mondta r4, hogy az ,egy olyan hajté-elvbél
tamadt, mely a szabadsag 6sztonét ennél a jo népnél
cleven erében fartotta meg és a lélek és gondolat min-
denféle rabszolgasdgaval homlokegyenest ellentétben
allott.“ Hollandianak Spanyolorszag ellen val6 felkelésé-
10l ugyanezt lehet mondani. Mindezek a forradalmak
Isten dicséségét ¢rintetlentil hagytdk és épen az 6 fel-
ségének elismerésébol indultak ki. Hallgatag Vilmosnak
Spanyolorszdg ellen vezetelt felkelésérél mindenki igy
vélekedik. Senkisem vonta kétségbe ugyanezt arrdl a
,glorius revolution“-rél sem, amelyet Ill-ik Vilmos, az
oraniai, tamasztott a Stuartok ellen. Ugyanez ali az
onok forradalmarol is. A Declaration of Independence-
ben John Hancock sokszor kifejezi, hogy Amerika ,a ter-
mészet torvénye alapjan és a természet Istenének ere-
jénél fogva“ I¢épett fel, hogy ugy cselekedtek, mint ,akik
a Teremtd altal bizonyos elidegenithetetlen jogokkal
vannak felruhédzva,“ hogy ,torekvéseik igazolasa érde-
kében a vilag legfébb birdjara“ hivatkoztak és hogy a
,Declaration of Independence“-t ,az isteni gondviselés
tammogatasaba vetelt erds bizodalom alapjan“ bocsatot-
tak ki. Az ,Articles of confederation“-ban azzal kezdik,
hogy: ,tetszett a vildig nagy Kormanyzéjanak a tor-
vényhozSk szivét irdnyitani.“ A legtobb allam alkot-
manyéanak bevezetésében is ott van hogy: ,balatelt
szivvel a mindenhaté Isten irdnt a polgéri, politikai és
vallasszabadsagért, amelynek megengedte, hogy régota
oriiljiink ; rea tekintiink, hogy torekvésecinkre alddsat
adja.“ Majd ngy dicséitik Istent, mint ,szuverén ural-
kodd“-t és a ,mindenség torvényhozd“-jat. Majd pedig
7
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elismerik, hogy ,a kormanyforma megvalasztasanak
jogat“ Isten adta a népnek. A nemzetgyiilés egyik ilé-
s¢ben Franklin fette azt a javaslatot, hogy egy nehéz
pillanatban imadsagban Istentdl kérjék a bolcseséget.
Es ha valaki még kételkednék az amerikai és parisi
forradalom kiilonb6zéségében, azt a Jefferson és Ha-
milton kozott 1793-ban lefolyt kiizdelem teljesen meg-
nyugtathatja, tdgy, hogy Holtznak, a német torténet-
buvarnak itélete megtamadhatatian. Szerinte: ,bolond-
sag azt mondani, hogy Rousseau iratai Amerika fejlo-
désére befolyassal voltak.® Hamilton maga pl. ilyen
éles formaban fejezi ki ugyanezt: ,az amerikai és fran-
czia forradalom épen annyira hasonlitanak egymashoz,
mint amennyire a csendes, puritdn csalddanya hasonlit
a franczia botranyregény hazassagtoré asszonyahoz.“

Mar most mindezekkel a nemzeti felkelésekkel,
melyek imaval az ajkakon ¢és Istenben vetett bizoda-
lommal folytak le, a franczia forradalom elvi ellentét-
ben all. Istenrdl tudni nem akar, szembe helyezi magat
Vele. Vonakodik az életnck mélyebb alapjit elismerni
annal, ami a természetben, azaz magaban az emberben
van. A ,ni Dieu, ni maitre“ itt a legteljesebb hitetlen-
ség hitvallasanak els6 tétele. Istent az & szabad hatal-
matél megfosztjak ¢és az embert a maga szabad akara-
taval helyezik a tronra. Az ember akarata hataroz. Az
ember tetszése a dont6. Minden hatalom, minden te-
kintély az embertdl szarmazik., Igy jutnak az egyes
emberrél a sok emberre ¢s aztdn minden szuverénitds
legf6bb forrdasa a sok emberben, mint népben rejlik.
Itt fehat sz sincs arrdl, ami az 6nok allami torvényci-
ben megvan, t. i. az Istentdl levezetett szuverénitasrol,
amelyet O bizonyos kérillmények kozott a népre ruhaz,
hanem inkabb valami credeti szuverénitdsrol, mely min-
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deniitt, minden allamban a néptdl szarmazik ¢s amely-
nek alapja egyszerfien az emberi akaratban van. Egy
olyan uépszuverénitds tehdt, amely az istentagadassal
egyenlé. Es ebben rejlik most mar az onlealdzas: mert
a kalvinista felfogas szerint az 6nok alkotményaban is,
Isten el6tt térdet hajt az ember, de embertarsaval szem-
ben fejét biiszkén emeli fel. Itt azonban, a népszuveré-
nitds alldspontjan, az ember Isten el6tt 6kodlbe szoritott
kézzel all, embertarsai el6it pedig csuszik-maszik és
ez az Onlealacsonyitds egy tobb ezer évvel ezel6tt, olyan
képvisel6k altal megkostott tarsadalmi szerzédés (conrat-
social) hazug kitalalasanak aranyos ruhajaba van 6ltozve,
akikre senki sem emlékszik. Az eredmény megmutatta,
hogy a hollandiai felkelés, az angol ,glorious revolu-
tion“ és az onok felkelése Anglia ellen a szabadsagot
miképen vivta ki, mig a franczia forradalom més ered-
ményre nem vezetett, mint hogy az allami mindenhaté-
sdg a szabadsagot bilincsekbe verte. Tényleg nincs
olyan orszdg, amelyiknek szomoribb allami {6rténete
volna, mint Francziaorszdgnak a 19-ik szazadban.

A fictiora alapitott népszuverénitas tévhitével Né-
metorszdg tuddsviliga de Savigny és Niebuhr 6ta tény-
leg szakitott. Az altaluk alapitott torténeti iskola 1789
apriorisztikus fictiojal pellengére Aallitotta. A torténet
minden ismer6je nevet most mar rajta. De amit annak
helyébe tettek, az, sajnos, még messzebb vezet el ben-
niinket a helyes uttél. Nem népszuverénitds, hanem
dllam-szuverénitds az, mint Németorszag bolcseleti
panthecizmusdnak productuma. E szerint a valdsdgban
az eszmck testet dltenek s az embert és embert 6sszeko6td
minden kapcsolatok kozott az allameszme a legmaga-
sabb, leggazdagabb, legtdkélelesebb. Igy leit az allam
misztikus fogalomma. Az allam tehat tilokteljes 1ény,
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amelynek rejtett ,én“-je, 6nmagabol fejlédé allam-on-
tudata, erésdd6 &llam-akarata van s lassu folyamat-
ban a legmagasabb éllamczél fel¢ halad. A nép tehat
nem individuumok szamtani 6sszege, mint Rousseaunal.
Mert azt nagyon helyesen belattdk, hogy egy nép sem
osszerakott valami, hanem szerves egész. Ennek az
organizmusnak most mdr tagozatai vannak, mik lassan-
ként torténetileg tiinnek el. Az allamakarat ez orga-
numok altal hat és ezen allamakarat el6tt mindennek
meg kell hajolni. Ez az allamakarat tehat mindenhatd,
szuverén volt. Ez a szuverén allamakarat a kozidrsasag;,
kiralysag formajaban, egy Cézdrban, egy dzsiai des-
potaban, Spanyol Fiilop tyrannizmusidban, vagy Napo-
leon diktatorsagaban egyarant megnyilatkozhatott. De
mindezek csak formak voltak, egy soha be nem vég-
z6d6 processus atmeneti fokai, amelyekben azonban
azért ugyanaz az allameszme testesillt meg ¢és barmily
formaban nyilvanult is meg az allamnak ¢ misztikus
lényege, az eszme mégis uralmon maradt; az dllam
szuverénitasat mindenkor érvényesitette és az allam
istenitése maradt az allampolgarok szaméra a bdolcsek
kove. Igy tehat minden transcendens jog, amely Isten-
ben van s akihez az elnyomolt felemelkedhetnék, el-
esik. Nincs mas jog, mint az az immanens jog, amely
a torvényben iratott meg. A torvény a jog, de nem
azért, mert tartalma a jog alapeszméjének megielel,
hanem egyszeriien azért, mert térvény. Ha tehat hol-
nap épen az cllenkez6t allapitja meg, akkor ez fog a
jog lenni. Es ennek a gyilkos elméletnek gyitmélese
aztan az lesz, hogy a jogérzék elhalvanyil, minden
jogbiztossag eltiinik a lelkekb6l és minden magasabb
lelkesedés tiize kialszik. Ami van, az jo, mert van és
életiink folyasat nem Isten hatdrozza meg, aki teremtett,
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ismer benniinket s aki maga minden allamhatalom felett
magasan all, hanem az allamnak allandéan valtozé aka-
rata, mely felett nincs senki s ezaltal valéjaban Istenné
is valik. Es ha most mar meggondoljuk azt, hogy ennek
a misztikus dllamnak akaratnyilvanulasa egyediil embe-
rek altal torténik, akaratét csakis emberek altal valdsitja
meg ¢€s viszi keresztiil: sziikség-e még bizonyitanom,
hogy az embernek ember ald vettetésénél feljebb ez az
allamszuverénitas sem tud jutni és hogy nem tud fel-
emelkedni az engedelmesség kotelességéig, amelynek
silypontja a lelkiismeretben van?

Azért gy az encyclopaedistdk népszuverénitasa-
val, mint a német pantheistak allamszuverénitasaval
szemben én tehat Isten magas szuverénitdsat védel-
imezem, melyet, mint az emberek kozo6tt levé min-
den hatalom ¢és tekintély forrdsdnak gondolatat, a kal-
vinizmus proklamalt. Legjobb és legnemesebb aspira-
cidinkat taplalja a kalvinizmus akkor, amikor minden
embert és minden népet a mi mennyei Atyank szine
elé allit. A kalvinizmus szdmol a biin tényével is,
amelyet el@szor letagadni és eltiintetni igyekeztek, most
pedig pesszimista hébortossdggal ugyanazt mint 1étiink
lényegét iidvozlik. A kédlvinizmus kiillonbséget tesz or-
ganikus egyiittélésiink természetes kapcsolatai és ama
mechanikus kapcsolat k6zott, amelylyel a fels6ség ha-
talma kot Ossze benniinket. Kénnylivé teszi a tekintély
el6tt valo meghajlast, mert tudtunkra adja, hogy min-
den tekintélyben Isten szuverénitdsdnak kovetelményét
kell tisztelniink. Megszabadit benniinket attél, hogy az
er0s kéznek félelembdl engedelmeskedjiink s felemel
benniinket odaig, hogy mar lelkiismeretb6l tudunk
engedelmeskedni. Megtanit benniinket, hogy a fennallé
torvényen til az 6rok jog Istenben valé forrasara te-
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kintsiink fel és legy6zhetetlen batorsagot ont belénk,
hogy az igazsagtalansdgban meg ne nyugodjunk, még
ha torvény is az, és a legmagasabb jog nevében tilta-
kozni tudjunk ellene. Es barmily hatalmas legyen is
az allam ¢és a szabad egyéni fejlédésnek barmennyire
allja is utjat, lelki szemeink el6tt e hatalmas allam
felett is ott ragyog a még mindig véghetetleniil hatal-
masabb felsége a kiralyok Kiralyanak, kinek itélo-
székéhez minden elnyomott barmikor apellalhat s ki-
hez a mi imadsagunk folyton szall, hogy minket, mint
népet és a népben benniinket s csalddjainkat is meg-
aldjon.

Ennyit az dllamban levé szuverénitasrol; most
mar ,a sajdat koriinkben levé szuverénitds“-ra tériink
at. Ez alatt a kalvinista azt érti, hogy a csalad, ipar,
tudomany, miivészet és még tobb egyéb {teriilete az
életnek kiilon tarsadalmi koroket alkotnak, melyek [é-
titket nem az allamnak koszonik, sem élettorvényiiket
az allamtdl nem kolcsonzik, hanem egy, a sajat lelkiik-
ben €16 magas tekintélynek engedelmeskednek, melyek
épen tigy, mint az allami szuverénitas, Isfen kegyel-
mébol uralkodik. Az dllam és a tdrsadalom kozott
levg kiilonbségrél van ilt sz6, még pedig ama koze-
lebbi meghatarozdssal, hogy a tarsadalmat nem valami
tomeghalmaznak kell tekinteni, hanem organikus ré-
szeire bontani és e részek mindenikének ondllo jelle-
mét meg kell becsiilni. Az ondilo jellemben szikség-
szeriileg fekintély nyilatkozik meg. Ez a tekintély a
kiilonb6z6 korokben 1épcsézetesen emelkedhetik, de
végezetiil is a maga korében a legiébb tekintély alak-
jat olti fel. Es ezt a legmagasabb tekintélyt most mar
szandékosan az ,egyéni élethor szuverénildsa“ névvel
jeloljitk meg, hogy hatdrozottan és ¢lesen fejezziik ki
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azt, hogy a legf6bb tekintély folott minden korben
mar csak Isten van és hogy az éllam ide mar nem
furakodbatik be és sajat hatalmdbdl kifolydlag itt nem
parancsolliat. Széval, mint taldn ezt mar sejtik is 6nok,
a mi polgdri szabadsdgaink-at mélyen érinté kérdés-
rél van itt most szd.

Itt azonban most mar az a legfontosabb, hogy a
tarsadalom organikus élete és a fels6ség mechanikus
jellege Lkozott levé fokozati kiilonbséget hatdrozottan
meglassuk, amire én mar ismételten rautaltam, de amit
most még jobban meg kell vilagitanom. Ami az em-
berek kozott egyenesen a teremiésbdl szarmazik, abban
megvan minden tényez§ arra, hogy az emberi termé-
szetben mint olyanban, kifejlédésre jusson. Ezt a
tényt a csalddban, meg a vér- és kozeli rokonok ko-
zotti kapcsolatban azonnal észrevehetjitk. A férfi és
né kett6ségébodl all elé a hazassig. Egy nd és egy
férfiu kozotti viszony teszi a monogamiat. A beléjiik
teremtett fajfentartdsi képesség hozza létre a gyerme-
keket. A gyermekek egymdssal 6nként testvéri viszony-
ban vannak. Es amikor a gyermekek is meghéazasod-
nak, magatol eldallanak a vér és egyéb rokonsagi ko-
telékek, melyek az egész csalddi életen uralkodnak.
Mindebben semmi mechanikus nincs. Epen tigy fejls-
dik itt minden, mint ahogy a névényen a szar és az
dgak magukidl allanak els. Es bar a biin it is zava-
rélag halott ¢és sok dolgot, ami aldasra volt teremtve,
atokka tett, mégis a blinnek e végzetes athatolasat a ko-
zonséges kegyelem megakadalyozta; ¢és barmennyire
is folzavarja ¢s megszentségteleniti a hazassagi szovet-
séget a szabad szerelem ¢s az dgyassdg, ezért nemzet-
ségiink tillnyomo tobbségénél a hizassag marad mégis
tovdbbra is az cmberi cgyiittélés alapja ¢és a tarsadalni
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egylittélésben a csalddi élet a primordialis kor. Es ez
a tobbi életkdrokre nézve is érvényes. Es bar legyen
gy, hogy a biin kdvetkeztében a természet koriltiink
paradicsomi gazdagsagéit elveszitelte s a [6ld most
mar csak bogdncsot és tovist terem, gy, hogy min-
dennapi kenyerfinket arczunk verejtéke nélkiil nem
ehetjitk : mégis az emberi faradozasnak fdvonasa az
marad, ami volt a teremtés értelmében a biineset elé¢t
is, . i. a fermészet felett valo uralom, és ezt az ural-
mat masként nem lehet megszerezni, mint azoknak az
er6knek kifejiése altal, amelyek, hdla a teremtés rend-
jének, a természetbe beleplantaltattak. Ennek kovetkez-
tében a tudomany nem mas, mint a belénk teremtett
kutatdsi ¢és gondolkozdsi tehetségeknek a kosmosra
vald alkalmazisa és a miivészet nem mas, mint a mi
képzelderonk természetes tevékenysége. Tehét, ha meg
is engedjiik azt, hogy a biin a ,kozonséges kegyelem®
altal akadéalyozva, ezekben a kiillonbozd életnyilvanu-
lasokban sokféle véltoztatasokat hozott létre, amelyek
tulajdonképen csak az elvesztett paradicsom utan ta-
madtak €s majd elmulnak akkor, ha a dicséség orszaga
clkovetkezik, mégis ezeknek az ¢életnyilvanuldsoknak
alapjellege az maradt, ami eredetileg volt, t.i. teremt-
ményi ¢let, a leremtés rendje szerint vald és pedig
organikus fejlodésben megnyilatkozd ¢let.

A fels6ség fellépése azonban nem ilyen. Mert
igaz ugyan, hogy a biindn kiviil is el6alihatott volna
az a szitkség, hogy sok csalad magasabb egységbe
foglaltassék 0Ossze, ez az cgység azouban belsdleg Isten
kirdlysagdhoz letl volna kotve, aminek szabalyszeriien,
rendszeresen és harmonikusan kellett volna minden
szivben ¢s minden életben uralkodniy és kilsdleg a
patriarchalis hierarchidban 1megtestesiilnie. Igy tchat
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dllamok nem lettek volna, hancem chelyett Isten kiraly-
saganak jogara alatt egy egyetlen vilagbirodalomnak
kellett volna lennie; ugyanaz tehdt ez, amit nekiink a
jovbre nézve profétalnak, amely majd akkor vdr reank,
amikor mar minden biin kihal. De hat a bfin a mi
mostani emberi életiinkben épen ezt torte dssze. Tobbé
nincs meg ez az cgység. -Isten uralma nem érvénye-
sitlbet. A patriarchalis hierarchia szétromboltatott. Most
mér vildgbirodalom t6bbé nem lehet, de nem is sza-
bad, hogy legyen. A babeli toronyépités vakmerbsége
¢pen abban allott, hogy ezt akarta. Igy tdmadtak aztan
népek és nemzetek. A népek allamokat alkottak. Es az
allamok [06l¢ Isten felsdségeket allitott. Nincs tehat, ha
szabad magamat igy kifejeznem, olyan természetes
feje a tdrsadalomnak, mely mintegy szervesen nétt
volna ki a nép testébol, hanem csak mechanikus feje
van, amely kiviilr6l keriilt a népek teste {61é. Az el6-
allott visszas allapotok kozott ez lett a mentbeszkoz.
Tamasz, amilyet a névénynél alkalmaznak, hogy egye-
nesen alljon, mert kiilonben belsé gyengesége kovet-
keztében a foldre hajolna. Ennek a felsGségnek {6 is-
merteté jegye az élet és halal felett valé jog. Az apos-
toli bizonysagtevés szerint mint attributumot, a kardot
hordozza; és ennek a kardnak haromféle jelentése
van. Ez a kard ugyanis egyfel6l az igazsdgossdg
kardja, hogy a biinost testileg biintesse; azutdn a
hdborii kardja, hogy az allam becsiiletét, jogat és ér-
dekét az ellenséggel szemben megvédelmezze; és vé-
giil a rendnek a kardja, hogy a lazaddsokat az orszag-
ban megakadalyozza. Luther és a tobbi reformatorok
ra is mutattak, hogy a felséségnek tulajdonképeni be-
allitasa ¢és  teljhatalommal valé felruhdzasa csak az
0zOnviz utdn tortént, mikor Isten parancsot adott arra,
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hogy aki embervért ont, ezt a borzaszié biint halal-
biintetéssel kell megtorolni. A jog, valakinek életét
elvenni, egyediil csak annak a joga, aki az életet adja,
t. i. az Istené; igy tehat ehhez torvényes joga a
foldon senkinek sincs, ha csak Istentél nem vette azt.
Ennélfogva a rédmai torvényhozds, mely a jus vitae et
necis-t az apara és rabszolgatartéra bizta, elvileg sok-
kal alacsonyabb fokon all, mint Izraelé, mely szerint senki
az embert életétél meg nem foszthatja, csak a hatosag,
vagy annak megbizasabdl valaki. Az igazsdgszolgilta-
tds tehat a fels6ség legfébb hivatasa, tovabba koteles-
sége a nép egységél megdrizni és pedig egyfeldl a bel-
foldi dolgokat illetdleg, az egységérzet minél mélyebbé
tétele atal, hogy azt semmi se zavarja, mdsfel6l pe-
dig kiiligyi tekinletben, hogy a nemzeti Iétet semmi
veszedelem se fenyegesse.

Ennek az eredménye most mar az, hogy a né-
pek kebelében egyfeldl a tarsadalini kérokbdl minden-
féle szerves életnyilvanuldsok jonnek felszinre, més-
feldl azonban ezek felett magasan ott van a fels8ség
mechanikus egységre torekvése is, amely a maga ere-
jét allandoan érezteti. Mar most ez az, amibol az a
sokié¢le surlddas és osszeiitk6zés all els. A felsGségnek
ugyanis mindig megvan a maga hajlanddéséga arra,
hogy a maga mechanikus tekintélyével a tarsadalmi
életbe belenyuljon, azt alarcndeltjévé tegye ¢és mecha-
nikusan szabalyozza. Ez az allami mindernhaldség. De
masfeldl a tarsadalmi élet is allandoan arra igyekszik,
hogy a fels6s¢g tekintélyét vallairdl lerdzza, amint ez a
torekvés most ujabban a szocialdemokréacidban €s anar-
chizmusban jutott csucspontjara; mert hiszen mind-
kettd arra torekszik, bogy a mechanikus tekintély-intéz-
mény egészen megsziinjék. Azonban e Kkét szélsGséget
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nem tekintve, minden egészséges nép- ¢és dllamélet ¢
két hatalom kozotti kitzdelem torténelmi eredmménye
volt és az Ggynevezett constitutionalis allamjog az,
ameclyben a mindkét oldali viszony szilardabb alapo-
kon valé szabalyozasara kisérlet (6rtént. Mar 1nost,
ebben a kiizdelemben a kédlvinizmus foglalt el legeld-
szor hatarozott allaspontot. Fs amily nagy tiszteletben
részesitette egyfeldl az Isten altal beailitott hatdsagi
tekintélyt, ¢pen oly nagyra becsillte masfel6l az Isten
altal a teremics rendje szerint megszabott tarsadalni
korok szaméra adott szuverénitast is, Mindketté szamara
a maga korcben onallosagot kivant és mindkeltd vi-
szonyénak a torvényben vald szabélyozasat kovetelte.
Es ezzel a szigori kovetelményével a kélvinizmus a
maga alapgondolatabdl kifolydlag az alkotmanyos al-
lamjogot teremtette meg. A (6rténelem pedig megdont-
hetetleniil bizonyitja is, hogy az alkotményos allamjog
nem a ront katholikus sem a lutherdnus Aallamokban,
hanem a kalvinista népek kozott jutott legelsd és leg-
gazdagabb virdgzasra.

Azért tehat itt is az a gondolat képezi az alapot,
hogy amikor Isten szuverénitdsa emberekre szall ala,
két szférdra oszlik ; egyfel6l az dllam hatalimi korére,
masfeldl a fdrsadalmi életkdrok hatalmi szférajara és
a mindkét szférdban benne rejlé tekintély szuverén, t. i.
egyediil Isten van feletfe. Azonban nem szabad itt
szem el6l téveszteni még sem azt, hogy e szuverénitas
mindsége e két szféraban nem ugyanaz. Az allam
ugyanis a maga tekintély-szi¢rajaban mechanikusan hat,
azaz kiils6leg, erds karral kényszeril és gydz, a larsa-
dalmi élet pedig a maga lekintély-szi¢rajaban szervesen,
azaz moralis ¢s inhdrens tdlsdlyaval kényszerit ben-
niinket. Es mikézben mindkettd igy sajat jellege sze-
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rint szemben all egymassal, addig a csalad ¢lete mint-
egy mindkettének osszevegyiilése alapjan fejlédik. A jo
sziil6k ugyanis erkolesi alapon uralkodnak, de legvégsé
esetben egyszersmind a fegyelmet is gyakoroljak.

A fels6ség mechanikusan kényszerité tekintélye
itt tovabbi magyarazatra nem szoril, hanem annal in-
kabb az organikus-szocidlis tekintély. Ez organikus-
szocialis tekintély uralkodd jellege legleltiinébben a
tudoméany mezején vehet észre; Lombardus Senten-
tiae ¢és Aquindi Tamds Summa theologica cz. miive
egyik kiadasanak bevezetésében irja a tudds thomista:
,Lombardus miive szazotven évig uralkodott ¢s Aqui-
n6i Tamast hozta létre, utina Tamas ,Summad“-ja tel-
jes ot szazadon keresztill korméanyozta egész Eur6pat
(totam Europam rexit) és az Osszes utdna jovG theo-
logusokat ¢ nevelte.“* Ha biiszke is ez a kijelentés,
azért maga az eszme, ami itt kifejezésre jut, tokélete-
sen igaz. Olyan férfiaknak, mint Aristoteles ¢és Plato,
Lombardus ¢és Tamas, Luther és Kalvin, Kant és
Darwin, uralma szazadokra terjed. Mert a langész szu-
verén hatalom, iskolat alkot, a lelkeket ellenallhatatlan
erével ragadja meg €és az emberi ¢let egész alakula-
sara mérhetetlen befolyast gyakorol. Mar most a ling-
¢sz szuverénitasa Isten adomadnya, egyedil az 6 ke-
gyelmébol szarmazik, senkinek aldvetve nincs, €s cgye-
diil Istennek felel®s, aki ezt a zsenialis szellemi tilerdt
adomanyozta. Minden zsenialis miivész: pap a mi-
vészet templomaban; nem oroklés alapjan, vagy intéz-
ményszeriileg, hanem kizarélag Isten kegyelmébol. Es
az ilyen miivészek érvényesitik is a maguk tekintélyét
és hatalmat; inagukat senkinek ald nem vetik, de

# Editio Migne, Paris. 1841. Tom. I praci. L
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uralkodnak mindenek felett és mivészi tehetségiik
tdlstlya eldtt végre is mindenki meghajol. A személyi-
ség szuverén hatalmar6l ugyanezt lehet mondani. Sze-
mélyi egyenléség nincs. Mert vannak korlatolt eszi,
szeretetnélkiili emberek, kiknek ¢letkore mem nagyobb
mint egy verébé ¢s vannak széles latkori, imponald
jellemek, kik magasan szarnyalnak, mint a sas. Az
utébbiak kozott aztan ismét talalunk néhany kirdlyi jelle-
met, kik a maguk kérében uralkodnak, tekintet nélkiil arra,
hogy meghajolsz-e eloititk, vagy ellentallasz nekik, s6t
ellentallas esetén a legtobbszor még erételjesebben. Es
ugyanez a fulyamat megy végbe az élet minden terii-
letén: a hivatalban, a gydrban, a borzén, a kereske-
delemben, a hajézésnél, az emberszeretet és jotékony-
sag minden mezcjén. Mindeniitt kitiinik, hogy egyéni-
sége, talentuma és a koriihmények dltal egyik hatalma-
sabb, mint a masik. Mindeniitt uralom van, de olyan
uralom, mely szervesen hat, nem allami felhatalmazas
erejénél fogva, hanem -az élet szuverénitdsabol ki-
folyolag.

Ezzel kapcsolatban ¢és ugyanazon szerves tilstly
alapjan az egyéni szuverénitds mellett az életkdr szu-
verénitasa is megszilardil. Az egyetemnek tudoményos
hatalma van, a szépmiivészetek akadémidjanak megvan
a maga miivészeti creje, az ipar technikai képesség
felett rendelkezik, a trade-union munkaerd felett; ¢€s e
korok, vagy testiiletek mindegyike tudatdban van an-
nak, hogy sajat teriiletén oOnallé itéletre jogosult ¢s
erételjes cselekvésre alkalmas. E szerves korok mogott
s intellektualis, aeszthetikai ¢és technikai szuverénita-
suk mellett feltarul a csaldd kore is a maga hazassag-
jogaval, hazi békéjével, a nevelés ¢s tulajdon jogaval
¢és a természetes {6 ebben a korben is tudatéban van
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annak, hogy a maga tekintélyét érvényesitheti, de nem
azért, mert azt a felséség engedi meg neki, hanem mert
Isten ruhdzta azt red. Az atyai hatalom magaban a
vérben gyokerezik ¢s az 6t6dik parancsolat proklamalta
azt. Es végezetil emlitsiik fel azt is, hogy varosokban
és falvakban a helyi egyiittélés is életkort formal, mely
magéabol az €let szitkségességébdl ered és azért a sajat
kebelében autonomnak kell lenuie.

A szuverénitast tehat sokféle modon latjuk az
egyéni életkorben érvényesiilni és pedig: 1. az egyéni
élet szférajaban a langésznek és személyi filsilynak
szuverénitdsa dltal; 2. az egyetemek, ipartestiiletek,
tarsasdgok stb. corporativ szférajaban; 3. a csalad- és
hazasélet korében; 4. a kozségi élet autonomiajaban.

Mar most egy szféraban sem szabad a fels6ség-
nek oOnhatalmiilag érvényesiteni a maga rendeléseit,
hanem a beléjitk teremtett élettorvényt respektalni kell.
Isten ezekben a korokben €p’ oly szabadon uralkodik,
mint ahogy hatalmat az allam korében a felsség altal
gyakorolja. A fels6ség, megkotve a sajat megbizo le-
vele dltal, Istennck ama megbizd leveleit sem ignoral-
hatja, valtoztathatja vagy tépheti széjjel, amelyek ¢
korok cletét szabalyozzak. A felsdségnek Isten kegyel-
mébol valo szuverénitésa, itt, Isten akarataért, egy épen
olyan isteni eredetii szuverénitas eld! tér ki az utbol.
Sem a tudomany, sem a mfivészet, sem az ipar, sem
a kereskedelem, sem a hajdézas, scm a csalad, sem a
kozségi élet nem kényszerithetd arra, hogy a felséség
kegyeihez alkalmazkodjék. Az allam nem lehet é16sdi
novény, mely minden mas ¢életet felsziv magaba. Az
erddben mas torzsek kozott sajat  gyokérzettel kell
helyét clfoglalnia, tehat az onalloan fejlod6 cletet a
maga szent autonomidjaban védelmeznie lkell,
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De hét azt jelenti vajjon ez, hogy a felséségnck
semmi joga sincs ezekbe az ¢letkdrokbe belenyulni?
Téavolrdl sem! Ez a harom hivatdsa mindig megvan
¢s megmarad, hogy: 1. &rkodjék az egyes korok ko-
zOtt levd Osszeiitkozés elkeriilése €s egymas hatarainak
tiszteletben tartasa felelt; 2. az egyes egyedeket és a
gyengét az egyes kordkben az erdsebb tilkapasai ellen
védelmezze; 3. az allamban levd természetes egység
egyensillydnak megd&rzése végett az Osszeséget a sze-
mélyes €s pénzbeli terhek kodzos hordozasara kénysze-
ritse. De a surlodas és oOsszeiitkdzés veszélye épen ez
altal all eld. Es a dontés itt sem lehet egyoldalilag a
felsdség kezében. Csak a forvénmy mutathatja meg itt
minden egyesnek a jogat ¢és a polgarsagnak sajat va-
gyona felett valo joga, kell, hogy a fels6ség hatalmi '
trillépésével szembeszalljon. Es itt van a felséség és a
tarsadalmi korék szuverénitdsanak egyiittmiikodése sza-
mara az a kiindulasi pont, amely szabalyozasat az
alkotmdnyban taldlja meg. Kalvin ennek az alapjan
allitotta fel koranmak viszonyai szerint a inagistratus
inferiores tanat. Rendi jog, varosjog, czéhek joga és
még annyi més abban az id6ben, a sajat kormanyzé
hatalommal bird szocidlis ,allamok“ kiépitésére veze-
tett és ezeknek a magas felsOséggel vald egyiittmiiks-
désébol allott eld a forvény, hogy a felsdség hatalma-
val valo visszaélésnek ezzel lehessen ellentallni. Azéta
czek a viszonyok, melyek részben a hiibérrendszerbdl
keletkeztek, - mindenféle véltozason mentek at. Hatdsagi
hatalommal ezek a rendek vagy testilletek mar nincse-
nek felruhdzva, most mindezeknek egyiittes helyébe a
parlament I¢épett, vagy a kiilonb6z6 orszagokban levé
akdarmind névvel is nevezett képvisclet, hogy a nép-
jogok ¢s népszabadsdgok wmindenkiért ¢és mindenki
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nevében, az allamielséség segitsége mellett, vagy azzal
szemben is, érvényesittessenek. A kiilén korokben vald
védekezés helyett a kozos védelemnek adtak helyet az em-
berek, hogy az dllamberendezés osszetétele és munkaja
egyszeriibb, miikddése pedig gyorsabb legyen. De barmily
alakot 61tott is, alapjaban a rég/ kdlvini gondolat érvénye-
siilt, hogy a népnek minden rangban és rendben, minden
korben és szférdban, minden testiiletében és 6nallo
intézményében egészséges, demokratikus értelemben
vett, a torvény megallapitdsdra {6rvényesen szabalyo-
zott befolydsa legyen. Kiilonbség csak abban a fontos
kérdésben van még, hogy megmaradjunk-e a jelenleg
érvényben levé megoldas mellett, amely minden Kii-
lonleges jogot és szabadsagot az egyéni szavazatjoggal
helyettesitett, vagy pedig tandcsos lesz-e mell¢ még
egy korporativ szavazati jogot is helyezni, amely Kkii-
lonleges védelemre is képessé tesz? Szervezkedésre
valé hajlam kiilénosen a kereskedd és iparoskorokben
észlelhetd s nem kevésbbé a munkasok kozott és kii-
lontsen Francziaorszagbol hallattszottak hangok, me-
lyek szerint a szavazati jogot ezeknek a szervezeteknek
meg kell adni. En ezeket a torekvéseket, feltéve, hogy
nem egyoldaluan alkalmaziatnak, részemrdl csak helye-
selni tudom . . . Azonban nem szabad, hogy ezek a kité-
rések most engem itt feltartéztassanak. Mert {6czélom
annak a felmutatdsa volt, hogy a kélvinizmus az éltal,
hogy az Istent6l nyert jogot és szuverén iekintélyt a
szocialis  életkérokben is elismeri, hogyan tiltakozik
az éllam mindenhatdsaga ellen, mintha a fennallé tor-
vényen kiviil és feleft mas jog nem volna és hogyan
tiltakozik ugyanigy az abszolutizmus dolyfossége
ellen is, mely mads alaptorvényszerii jogokat, mint feje-
delmi kegybdl folydkat, nem ismer. Ez a harom iranyzat,
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melyet a feltdmadd pantlicizmus oly vészthozdan apolt,
polgari szabadsagunk haldlat jelenti és a kalvinizmusé
a dics6ség, hogy eunck az abszolutiszlikus aramlatnak
gatat vetett, de nem a nép erejére, sem az emberi
nagysag tévhitére, hanem a polgari tarsadalom jogaira
és szabadsagdra vald hivatkozassal; levezetve ezt
ugyanabbdl a forrasbol, melyb6l a fels6ség magas
tekintélye folyik, t. i. Isten abszolut szuverénitdsdabdl.
Ebbdl az egyetlen forrasbol arad ki az egyéni, csaladi
és minden mads szocidlis ¢letkorben vald szuverénitas
épen tigy, mint az allami legf6bb tekintélyé. Azért
mindkettének meg kell egymast érteni és mindkettének
ugyanaz a kotelessége, hogy a sajat {ekintélyét meg-
védelmezze és azt Isten felségének szolgalataba allitsa.
Egy oly nép, amely a csaladi élet jogait, vagy egye-
tem, amely a tudomany jogdt a felséség beleavatko-
zasanak engedi zsdkmdanyil, ép tigy biinds Isten el6tt,
mint az a nemzet, amelyik a fels6ség jogan erdszakol
kovet el. Igy hat a szabadsagért vald kiizdelem nem-
csak megengedet! dolog, hanem mindenkinek a niaga
korében kotelessége is, de nem gy, mint a franczia-
forradalomban, hogy Istent melldzzitk és a mindenhato
ironjara az cmbert helyezzitk, hanem gy, hogy min-
den embert, a hatésdgokat is beleértve, a mindenhaté
Isten felsége cl6tt valé mdély meghajlasra koteleziink.

B

Felolvasasom harmadik vagy utolsé részében még
cgy igen kényes kérdésrél kell szdélnunk, t. i arrdl,
hogy az egyhdz sznverénitisa az allamban miként ilé-
lendé meg? Kényesnck nevezem ezt a kérdést; nem
mintha az arra adando fecleletre vonatkozolag kétséges-
kedném, sem pedig, mintha onoknek ¢ felelethez valo
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hozzajarulasdban kételkedném. Ami engem egyénileg
illet, én mar negyedszazaddal ezel6tt jelszoul valasz-
tottam azt, hogy: ,szabad egyhdz szabad allamban“ és
kemény harczokban ennek lobogdjat mindig magasan
tartottam. Azonban a konfessziénkban levd erre vonat-
koz¢ hitczikket revidealni kell. E kérdés kényes volta pe-
dig mashol keresendd, igy pl. Servet madglyajanak fol-
allitasaban; a presbyteridnusoknak az independensek
ellen valé fellépésében; a szabad istentiszteletek fol-
allitasaban; ¢és a ,civil disabilities“-ben, amely maga-
ban Hollandidban is évszazadokon keresztiil alkalmaz-
tatott a rémai katholikusokkal szemben. Hitvalldsunk-
nak kényes volta abban a tételében rejlik, amelyik a
fels6ségre azt a feladatot r¢jja, hogy: ,minden balvany-
imadast és hamis vallast eltavolitson és kiirtson.« Ké-
nyes volta Kalvinnak ¢és utédainak azon k6z6s és egybe-
hangz6 felfogdsaban rejlik, amely a fels6ségnek a val-
lds dolgaiba valé beleavatkozasat egyenesen sziiksé-
gesnek lartja. Es kényes volta még erésebben nyilvanul
abban az el nem tagadhatd tényben, hogy nem ritkén
baptistak és remonstransok voltak azok, kik a szabad
egyhaz elvét, ezel6tt haromszaz évvel, a kalvinizmussal
szemben védelmezték. Ez alapon nagyon kozelfekvd tehat
az a vad is, hogy 1ni a vallas szabadsagaért harczolva,
nem a kalvinizimus érdekében vessziik fel a keztyiit,
hanem épen homlokegyenest a kalvinizimussal szemben
haladunk.

Hogy ezt a nehéz vadat elhdritsam, azt a szabalyt
helyczem el6térbe, hogy egy rendszer kiilonds jellege
nem abbdl a tulajdonsagabdl ismerheté meg, ami mas
megeldzé rendszerekkel 1k6z6s, hanem abbdl, ami azt
mas rendszerektdl megkiilonbozteti. A fels6ségnek az
a hivatasa, hogy minden hamis vallast és balvanyima.
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dast kiirtson, még Nagy Konstantintdél datélodik és azok-
nak a borzaszté ildozéseknek volt visszahatasa, amiket
a csaszari trénon a nazaretick szektajaval szemben
pogény clédei folytattak. Azdta ezt az irdnyzatot min-
den rémai theologus védte és minden keresztyén feje-
delem alkalmazta. Hogy ez az iranyzat az igazsagot kép-
viselte, az Luther és Kalvin idejében éltalanos felfogas
volt. Az Osszes nevezetes theologusok, legel6l Melan-
chtonnal, Servet méaglyéjat helyeselték ¢és az a lipcsei vér-
pad, amelyet egy szigort kalvinista férfiu, Kre/l szdmara
allitottak fel, lutheranus oldalrél sokkal stilyosabb jel-
legii eset volt. De ha meggondoljuk azt, hogy a re-
formdcié szdzadaban a vérpad és maglya éldozatait
tizezrével a reformatusok szolgaltattak (a romai és lut-
herdnus részr6l valé martyrokat hamar meg Iehetne
szamldlni) durva ¢s messzehaté méltanytalansig az,
hogy mint ,crimen nefandum“-ot folyton és mindig
ezt az egyetlen Servet-maglyat vetik a szemiinkre. Mind-
amellett magam is nem csak nagyon sajnalom, de fel-
tétlenill el is itélem ezt az egyetlen maglyit is. De
nem mint a kalvinizmus egy specialis jellemvonasanak
gyakorlati érvényesiilését, hanem ngy, mint egy széza-
dos iranyzat fatalis megnyilatkozasat, amit a kalviniz-
mus mar iit faldlt, amiben felnétt és amitél megsza-
badalni nem tudott. Ha azonban ezzel szemben azt
akarom tudni, hogy mi folyik a kalvinizmus lényegé-
bél, akkor a kérdést egészen masként allitom fel. Azt
kell belatni és megismerni, hogy mikor ez a rendszer
a vallas dolgaiban valo eltéréseket a fels6ség biintetd
igazsagszolgaltatasa ala helyezi, egyenesen abbdl a
meggy6z0désbdl cselekszik, hogy Krisztus egyhéaza e
foldon csak egy alakban és egy intézményben valé-
stlhat meg. Szerinte csak ez az egyhdz volt Krisztus igazi
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egyhaza ¢s minden, ami attol eltért, az egy igaz egy-
hdzzal szemben allo, ellenséges jellegii iranyzatnak
tekintetett. A fels6ségnek tehat nem kellett itélni, sem
vdlasztani, sem hatdrozni. Krisztusnak csak egy egy-
hdza volt a [oldon és szakadas, eretnekség, szektak
ellen ezt az egyetlen egyhazat kellelt védelmezni. Ha
azonban cz az egy egyhdz darabokra {6rt, ha meg-
engedjitk azt, hogy Krisztus ezen egyhaza kiilonbozd
orszagokban, st egy és ugyanazon orszégban is kii-
16nb6z6 alakzatokban, intézmények sokiéleségében je-
lentkezhetik : akkor a lathato egyhdz egységével bu-
kik mindaz, mi abbdl folyt. Ha mar most nem tagad-
haté az, hogy a Lkalvinizmus az egyhaz egysé-
gét tényleg megsziintette s hogy épen a Kkélvinista
orszdgokban a mindeniéle alakzatoknak gazdag sok-
félesége Iépett fel, akkor erre nézve az igazi kalvinista
jellemvonas nem abban keresendd, amiben egy ideig
a régi rendszert utanozta, hanem abban, ami sajat
gyokérzetébdl mint «#j dolog nétt ki. Es az eredmény
tényleg még most haromszaz év mulva is azt tanitja,
hogy amig a tilnyomdlag rom. kath. orszagokban, sét
még a délamerikai koztarsasagokban is a rdmai egyhaz, a
lutheranus orszdgokban pedig a lutheranus egyhéaz dllam-
egyhdz volt és az ma is: addig a szabad egyhaz ki-
zardlag a kalvinizmus aramlataba keriilt orszagokban,
u. m. Svijczban, Hcllandiaban, Anglidban, Skéczidban
¢s az ¢szakamerikai Egyesiilt Allamokban virilt fel.
Romai kath. orszagokban a lathatd és lathatatlan egy-
haz azonositisa a papai cgység alatt még femmaradt.
Lutheranus orszagokban a ,cujus regio, cjus religio®
elve altal az wdvari konfesszio szornyii modon orszdgos
konfessziova (étetett, a reformatusokkal pedig szigorian
bantak el, mint szamiizotteket kiutasitottak s mint
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Krisztus ellenségeit gyaldztak, Lipcsében plane halalra
itélték. Ellenben a kdlvinista Hollandiaban minden hi-
téért ildozott menedékhelyet talalt, még a zsidé-
kal is vendégszeretdleg fogadtik, a martinistak® becsii-
letben voltak, a mennonitak virillak, s6t a remonstran-
soknak és a rom. katholikusoknak is egyhazaik voltak.
Az independensek Angliab6l szamiizve Hollandiaban
szabad foldre 1éphetiel és ugyanabbdl a Hollandiabol
vitorlazott ki a Mayflower, hogy ,a pilgrimfather“-eket**
ij hazdjukba atvigye.

Nem kibuvét keresek tehat én, mert amikre hivat-
kozom, mind torténeti tények ; itt csak megismétlem djra,
amit fentebb mondtam: nem abban keresendd a kal-
vinizmus jelleméneck mély alapvondsa, amit a multbél
dthozott, hanem abban, amit ijat alkofott. Megszivle-
lend§ az is, hogy a lelkiismeret szabadsdgdt az inqui-
sitioval szemben kezdettdl fogva kalvinista theolégusaink
és jogdszaink védelmezték. Roma nagyon is joi atlatia
azt, hogy a lelkiismeret szabadsadga az egyhaz egysé-
gének fundamentomat bontja meg, azért szembeszallott
vele. De megforditva viszont azt is be kell ismerniink,
hogy a kalvinizmus akkor, amikor a lelkiismeret sza-
badsagat elismerte, a /dthato egyhdz egységét elvben
fel is adta. Mihelyt egy- és ugyanazon nép kebelében az
egyik fél hitvallas tekintetében a masikkal keriilt szembe,
a szakadas ténnyé valt ¢s semmiféle orvossag azon
tobbé nem segitett. Mar 1649-ben kimondoltak, hogy
a hit miatt valé tldozés: ,szellemi gyilkossag, a lélek
meggyilkolasa, imaga az Isten ellen vald Orjongés, a
biindk legborzaszidbbika volt.“ Es hogy Kalvin maga,
ha nem is jutoit még arra a tiszta conclusiéra, de a

* Lutherdnusok.
o Zardndok atydk,“ Amerika megalapitoi,
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praemissumat ennek a conclusiénak mar alairta, kittinik
a rémai katli. keresztség elismerésébdl, azutan ama ki-
jelentésébdl, hogy az atheistaval szemben még a rémai
kath. is szovetséges tarsunk, tovabba a lutherdnus egy-
hazak fenntartias nélkiili elismeréséb6l és részben abbdl
a tételes nyilatkozaibdl, hogy: Scimus tres esse errorum
gradus, et quibusdam fatemur dandam csse veniam,
aliis modicam castigationem sufficere, ut tantum mani-
festa impietas capitali supplitio plectatur. Azaz: ,A ke-
resztyén igazsagtol haromiéle eltérés lehetséges, u. m.
lényegtelen, amit el lehet hallgatni; mérsékelt, mit kisebb
biintetéssel helyre lehet hozni; és megatalkodott isten-
telenség, amit keményen kell biintetni.“ Elismerem, hogy
még mindig kemény nyilatkozat ez is, de mégis olyan,
melyben a lathaté egyhdz elvileg felaldoztatott; ahol
pedig az egység felbomlik, ott a szabadsag napja on-
magatol j6 fel.

Az egyhdz érintetlen egysége kezdettdl fogva azon
a meggy6z6désen alapszik, hogy a hifvallds, melyet
cliogadtak, az igazsagrdl valls abszolut valldstétel; és
eitél a megtévesztd kaprazattol keletkezése stadiumaban
a kalvinizmus sem tudott megszabadulni. De valamint az
egyhdz egységének megbontdsa altal minden egyes
hitvallas relativ jellegének ©Onként napvilagra kellett
jonnie: udgy a kalvinizmus is, beldtasunk korlatoltsagat
az igazsagrol vald vallastételnél is az egyhazalakzatok
sokféleségének lehetdvé tétele dltal nyilvanossagra hozta.

ES

Ennyit a tényekr6l; s most mar magat az clnéletet
szolaltassuk meg, a felséségnek a lelki dolgokban valé
hivatdsat a kovetkezé sorrendben vizsgalva, u. m. 1.
Istennel, 2. az egyhdzzal és 3. az egyes személyekkel
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szemben. Ami az elsé pontot illeti, a felsds¢g mindig
,Istenn szolgadja“ volt és marad. Istent, mint legfébb
furat kell elismernie, akitd] hatalmat nyeri. Istennek
kell szolgélnia gy, hogy a népet az O torvényei
szerint korményozza. Az istenkaromlassal, mikor az
pline Isten felsége kigunyolasanak hatarozott jelle-
gét olli fel, szembe kell szallnia. Isten legi6bb hatalma
clismerésének az dltal adja jelét, hogy nevérdl az
alkotmdnyban vallast tesz, a nyugodalom napjat meg-
szenteli, imédkoz6 ¢s hdlaadd iinnepeket tartat, hogy
Isten 4ldasat és oltalmat az egyhazak részére ki-
kérje. Hogy pedig az 6 szent tdrvényei szerint kor-
méanyozhasson, minden hatdésagi személy kotelezve van
Isten jogait az & igéjében és a természeti t6rvényben
kutatni, de nem azért, hogy valamely egyhdz hataro-
zatdnak vesse magét ald, hanem hogy azt a vilagossagot
nyerje meg, amelyre Isten akaratdnak megismerése czél-
jabol sziiksége van. Ami pedig az istenkaromlast illeti,
a felsdségnek ezt megakadalyozé joga a mindenkivel
velesziiletett istenfogalmon alapul. Kotelessége pedig
abbdl a ténybdl szarmazik, hogy Isten minden népnek
legfébb kiralya. De épen azért az istenkdromlas ténye
csak akkor veenddé bebizonyitotinak, amikor Kkitfinik,
hogy valaki Istennek a népek feletti uralmat bings
vakmerdséggel szandékosan akarja kigtinyolni. Amit
ilyenkor biintetnek: az nem a vallasos tévelygés, sem
a hitetlen érziilet, hanem annak az allamjogi alapnak
megtimadasa, melyen mind az allam, mind a felsdség
egylitt nyugoszik. Itt azonban nagy a kiillonbség az
allamok kozott, aszerint, hogy azokat abszolut egyed-
uralkodo, vagy alkotmdanyosan tébb ember, vagy végre
a még sz€lesebb koztarsasdgi alapon-allo parlament kor-
manyozza. Az abszolut uralkodéndl a tudat és a sze-
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mélyes akarat egy, lehdt ez az egy személy van hivatva
arra, hogy személyes beldtdsa alapjan Isten torvényei
szerint kormdanyozzon. Ha pedig ezzel szemben sokak-
nak tudata és sokaknak akaratnyilvdnuldsa hat Ossze,
akkor az egység veszenddbe megy ¢s sokaknak Isten
rendeléseibe vald subjectiv beldtdsa csak kozvetve kor-
manyozhat. De akar egyetlen személy akaratnyilvdnu-
lasaval, akdr sokaknak szavazas utjan 1étrejott hatédro-
zatdval legyen is dolgunk, a f6dolog az, hogy a felsdség
onalldan itél és onalldan hataroz, nem mint az egyhdz
fiiggeléke, sem pedig, mint az egyhaz sz6csove. Az allam-
teriilet maga is az Urnak felsége alatt all. Ezen az allam-
teriileten tehat Istennel szemben 6nalld felelésség van
érvényben. Nem ugy all tehat a dolog, hogy az egyhaz
oroksége megszentelt teriilet, az azon kiviil fekvé allam-
terillet pedig profan, hanem tgy, hogy mindkettd, az
egyhdz és allam, de mindegyik a sajat teritletén, Isten-
nek kell, hogy engedelmeskedjék és az & dicsOségét
szolgalja. Ennek elérésére pedig az sziitkséges, hogy
mindkét teriileten /Isten Igéje uralkodjék, az allamierii-
leten azonban egyediil a hatalommal felruhdzoit egyé-
nek lelkiismerete altal. A legmagasabb kovetelinény
természetesen mindig az marad, hogy minden népek
keresziyéni alapon kormdnyoztassanak, azaz amaz alap-
elvek szerint, melyek az allamvezetésre vonatkozdlag
Krisztustdl erednek, de amelyeket megvaldsitani soha
masként nem lehet, csakis a hatalmon levé egyének
subjectiv meggy6z6dése altal, ¢s annyiban, amennyiben
azok a keresztyénségnek az allamkormanyzasra vonai-
kozd elveit ismerik ¢és alkalmazzak is.

Egészen mas természetii a masodik kérdés, hogy
. 1. az egyhdz ¢s fels6ség kozotti viszonynak milyen-
nek kell lenni? Ha Isten akarata az lett volna, hogy
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ez a lathaté egyhaz mindig egy alakzatban maradjon,
akkor erre a kérdésre egészen mas feleletet adnénk,
mint igy. Hogy kezdetben egységre torekediek, az ter-
mészetes. A vallas egységének a népéletre nagy vonzo-
ereje van ¢s a kétségbeesésnek ama dithongése 6lott,
amelylyel Réma a 16-ik szdzadban a hit egységének
meglartasaért harczolt, csak a kislelkiiség bosszankod-
hatik. Az is érthet6, hogy ez az egység kezdetben
erds, ¢p volt. Minél alsobb fokan all valamely nép a
fejlédésnek, annal kevesebb a gondolkozasmddban vald
kitlsnbség. Es csakugyan a fejlédés majdnem minden
népnél egységes vallassal kezdédik. Amint azonban a
fejlédés folyaman az individuédlis élet er8ben nyer,
egészen természetes, hogy az egység bomlik és a
sokféleségnek, mint gazdagabb életfejlédésnek elodaz-
hatatlan kovetelménye érvényesiil. Es igy allunk most
mar az el6tt a tény el6tt, hogy a lathaté egyhéz szét-
esett és a lathaté egyhdz egységét tobbé egy orszag-
"ban sem lehet fenntartani. Mar most a dolgok ilyetén
dllapotaban mi a felséség hivatdsa? Joga van-e vajjon
— mert a kérdés ezen forddl meg — itélelet alkotnia
arrél, hogy a sok egyhaz kozill melyik az igazi ¢és
ezt a tobbivel szemben védeni, vagy pedig a felsdség-
nek a sajat itélet alkotdsatdl évakodnia kell és mind-
cme vallaskozosségek sokféleségének komplexumaban
Krisztus egyhaza {6ldi kijelentésének egészét kell 1at-
nia? Kalvinista szempontbol kiindulva csakis az utébbi
¢értelemben kell donteni; de nem bamisan felfogott
seinlegességbdl, sem pedig azért, mintha el6tte az igaz
vagy nem igaz mindegy volna, hanem azért, mivel
a felsoség, mint ilyen, nélkiilozi azokat a feltételeket,
melyeknél foguva itéletet nyilvdnithatna és mert min-
den erre vonathozd itélet az egyhdz szuverénitdasdt
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igen kozelrdl érinti. Mert maskiilonben, ha {. i. a fel-
séség abszolut egyeduralkodd, a lutheranus fejedelmek
,cujus regio, ejus religio“-jat kapjuk vissza, ami ellen
pedig kalvinista oldalrél mindig kiizdotiek ; vagy pedig,
ha a felséség hatalma személyek sokasadgan nyugoszik,
akkor a szavazas eredménye szerint ma igaz egyhéaz-
nak fogjak tartani azt, amely tegnap még hamis volt
¢és az allamkormdanyzéas minden folytonossdga veszen-
débe megy. Igy tortént, hogy a kalvinistak a luthera-
nus theologusoktol eltéréleg a szabadsdgért, azaz az
egyhdznak a maga belso iigyeiben vald szuverénita-
sdért oly biiszkén és férfias batorsaggal kiizdottek. Az
egyhaznak Krisztusban megvan a maga sajat kirdlya
és az allamban nem a felsdség engedélye alapjén,
hanem ,jure divino“ 1ép fel. Megvan sajat szervezete,
megvannak a sajat tisztséget-visel6i, tehat sajat képes-
sége is arra, hogy igazsidg ¢és hazugsag kozolt kilonb-
séget tudjon tenni. Az 6 ¢és nem a felsOség joga az
igaz egyhaz ismérveit megallapitani ¢s sajat hitvallasat, *
mint az igazsagrol szol6 vallastételt proklamalni. Ha mas
egyhazak ¢ kdzben szembe jutnak vele, igy veliik a szel-
lemi harczot szellemi és szocidlis fegyverekkel & vivja
meg ¢s tagadja barkinek, és igy a felséségnek is a jogat
arra, hogy kiillonboz6 intézmények felett hatalmat gyako-
roljon, valamint azt is, hogy & és mellékalakzatai ko-
z6tt itélkezési joggal birhasson. A felsdség kezében a
kard van, amelyik sebez és nem a szellem fegyvere,
amely lelki dolgokban dont. Azért a kalvinistak min-
dig is tagadtak azt, hogy ,patria potestas“-a lehetne.
Bizonyos, hogy egy csaladapa csaladjaban a vallast is
szabélyozza. De mikor a felséség fellépett, a csalad
nem tiint el, hanem megmaradt, gy, hogy a fels0ség-
nek osztalyrésziil csak bizonyos hatdrok kozé szoritott
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fcladat jutott, amelyet gy az embernek a sajat koré-
ben vald, mint a Krisztus egyhdzdnak szuverénitdsa is
nem kis mértékben korldtoz.

Azonban mégse legyiink tulsdgos puritanok e
tekintetben és ne vonakodjunk Eurépaban a ioriéneti
allapotok utdhatasaval szamolni. Merl egészen mas
dolog szabad f6ldon 0j hazat épiteni és ismél mas, vala-
mely fennallo épiiletet atalakitani. Ez azonban egyalta-
laban nem donti meg azt az alapelvet, hogy a keresz-
tyén egyhazak komplexumaban a felséségnek Kriszius
foldi egyhaza sokalakzati kinyilatkoztatasat kell tisz-
telni, hogy a szabadsdgot, azaz a Kriszius egyha-
zanak szuverénilasat, ezeknek az egyhdzaknak sajat
teriiletén tiszteletben kell tartani; hogy az egyhazak
akkor virtilnak legjobban, ha a fels6ség engedi Gket a
sajal erejiikb6l éIni, hogy tehat sem az orosz czar
cacsaropapiajat, sem az allamnak, mint Roma tanitja, az
egyhédz ald vald alarendeliségét, sem a lutherdnus joga-
szok ,cujus regio, ejus religio“-jat, sem a Iranczia
forradalom vallastalan kozonyos 4llaspontjat, hanem
egyedill a ,szabad egyhaz szabad Aallamban“ jelszot
kell tiszieletben tartani. Oly allaspont ez, amely két ko-
vetelményt von miaga utdn: az egyik az, hogy a fel-
s6ség mindenben, ami a vallast illeti, az egyhézat, mint
érdekeltet hallgassa meg; ¢és a masik az, hogy a
fels6ség polgari haztartasdban a sajat atjan haladjon
és ne engedje meg, hogy valamely vallasos part akar
a monogamiat, akar a polgari jogrend barmelyik pont-
jat illetoleg, az allam torvénye ellen szocidlis tények-
kel torjon. Az allam és egyhdz szuverénitdsa egymads
mellett dllanak, egymast kolcsondsen hataroljak és
korlatozzak.

Egészen mas természetit az a kérdés, amit utol-
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jara emlitettem, nevezetesen a felséség hivatdsa az
egyes személyek szuverénitdsduak kérdésében. E fel-
olvasasnak mar masodik részé¢ben utaltam arra, logy
a felndtt embernek is van személyi életkore és sajat koré-
ben rejlé szuverénitdsa. Ez alatt most nem a csaladjat
értem. Mert hiszen az mar tobb személy szocialis 6sz-
szekotletése. Amit én gondolok, azt Weitbrecht profesz-
szor igy fejezi ki: ,Lelkiismereténél fogva mindenki
kiraly, szuverén, mert minden feleldsség felett all“
(Weitbrecht: Woher und wohin? 1877. p. 103.), vagy
a mit dr. /Held hasonlo tartalommal igy formulazott:
,Bizonyos tekintetben minden ember ,supremus*, vagy
szuverén lesz, mert minden embernek birnia kell egy
szféraval s tényleg bir is, melyben a legf6bb . . .*
(Held : Verfassungssystem 1. p.234.) Reamutatok crre,
de nem azért, mintha a lelkiismeret jelentdségét til
akarnam becsiilni, mert aki a lelkiismeretet Istennel
és az 6 igéjével szemben is szabaddéa akarja tenni, azt
figy tekintem, mint ellenséget, nem pedig mint szévet-
séges tarsat. Ez azonban nem akadilyoz meg engem
abban, hogy a lelkiismeret szuverénitasat, mint minden
személyes szabadsag palladiumat, abban az érlelemben
védelmezzem, hogy a lelkiismeretnek ember soha ¢s
egyediil csak Isten all felelte. Azonban a lelkiismeret
egyéni szabadsadganak szitkséglete nem ¢rezteti magat
mindjart. A gyermekben pl. nem, csak a feindtt férfinban
szélal meg az nyomatékkal; fejletlen népeknél még
szunnyad, csak a miiveltség magas fokara emelkedett
népeknél ellenallhatatlan. Eretl, gazdag fejlettségii férfin
inkabb oOnkéntes szamiizetésbe megy, magat inkabb
bebértonodzteti, vagy életét hozza aldozatul, minisem
hogy lelkiismeretének foruma eldit kényszert tudna
eltirni. Es az inquisitio ellen mélyen gyokeret vert
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amaz ellenszenves érzés, ami annyi hosszu ¢évszazad
folyaman ki nem halt, sziinet nélkiil abbdl a tudatbdl
eredt, hogy annak gyakorlata az emberben az embert
sériette és gyalazta meg. Ebb6l most mar a felsOség
részére kettds kotelezettség folyik: az elsé az, hogy a
lelkiismereti szabadsagot az egyhazzal is tiszteletben
tartassa, a masodik pedig az, hogy a szuverén lelki-
ismeretnek & maga is kitérjen az uljabol. A mi az
els6t illeti, az egyhaz szuverénitasa a szabad egyéniség
szuverénitasaban természetszerii korlatozasat taldlja. Es
mint a sajat teriiletén szuverén, mindarra vonatkozolag,
mi e terilleten kiviil €], semmi mondanivaléja sem
lehet; ahol pedig az czzel valé harcz kdzben hatalmi
tullépés torténik, ott minden egyes polgar kérése, amikor
az védelemért a fels6séghez fordul, tekintetbe veendd.
Az egyhaz nem kényszerithetd arra, hogy valakit, akit
korébol el akar tavolitani, tagjaul tirjon, viszont egy
allampolgar sem kényszerithetd arra, hogy olyan egyhaz-
ban maradjon, amelyet lelkiismeretének 0sztonzésébol
el akar hagyni. Azonban amit a felséség az egyhazidl
kovetel, azt a gyakorlatban neki is meg kell valdsitani
és a lelkiismereti szabadsdgot, mint minden embert
megilletd elsérendi jogot, minden egyes polgar szamara
el kell ismernie. Hosies kiizdelembe keriilt ezt a minden
emberi szabadsagok legmélyebbikét a zsarnoksagtol
kikiizdeni és az embervérnek egész arja folyt el, a mig
ezt az emberiség ki tudta vivni; de épen azért a refor-
macionak minden fia atyainak becsiiletét dobja el, ha
a mi szabadsagaink palladiumaért kilartassal s a leg-
kisebb megalkuvas nélkiil nem harczol. A fels6ségnek
tehat épen azért, hogy emberek folott uralkodhassék,
emberi lényiinknek e legmélyebben fekvd erkdlesi
erejét foltétleniil érintetleniil kell hagynia. Az a nemzet,
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amelynek polgaraiban a lelkiismeret ereje meggyen-
gilt, sajat nemzeti ellenalld erejében gyengiilt meg
ez altal. '
Es ha én most mar teljes mértékben el is is-
merem azt, hogy atydink mindazokat a kovetkez-
ményeket, amelyek a lelkiismeret szabadsagabdl a pré-
dikélds ¢s az istenimddas szabadsadgara vonatkozdlag
[olytak, elméletben még nem is lattak és nem is sejtették
oly tisztdn, és ha jol tudom is azt, hogy még azt a kit-
ségbeesett kisérletet is megkoczkaztattak, hogy cenzura
¢és konyvkiadasi tilalom altal a nekik nem tetszé iro-
dalmat megrendszabalyozzak, mégis mindez nem sziin-
teti meg azt a tényt, hogy a gondolat beszédben és
nyomtatasban vald szabad nyilvanitasdnak elve gyakor-
latilag el6szor a kalvinista Hollandiaban jutott diadalra,
hogy akit masult ezért iildoztek, az a gondolat- és
konyvnyomtatds szabadsdgat el6szor kalvinista talajon
élvezhette, hogy tehat amit a lelkiismereli szabadsag
zart magaban, annak logikai fejleményét, valamint
magat a lelkiismereti szabadsdgot is a kalvinizmus
ajandékozta a vilagnak. Mert igaz ngyan, hogy rém. kath.
orszagokban a szellemi és politikai deszpotizmus bu-
kasat egyszersmindenkorra a franczia forradalom idézie
el6 s ennyiben halasan kell elismerni, hogy a szabad-
sag iigyét eldre vitte; de aki a torténelemben uténa
néz annak, hogy Francziaorszagban a guillotine addig
meg nem pihent, mig a mdsként gondolkozokat mind
ki nem irtotta ; aki visszaemlékszik arra, hogy Parisban
a rom. kath. papokat, mert vonakodtak szentségtelen
eskii altal lelkiismeretiikon erészakot tenni, mily kegyet-
leniil és kimélet nélkiil mészaroltak le, vagy aki, mint
magam is, tapasztalatbdl ismeri azt a szellemi zsarnok-
sagot, amit az curdpai liberdlizmus ¢s konzervativizuus



129

azokkal szemben gyakorol, kik mas utakat valasztottak :
az mégis csak érzi, hogy az a szabadsag, ¢s ez, amely-
16l mi it beszéliink, két kiilonbozé dolog.

A franczia forradalomban szabadsdgot élvez a
kissebbség azért, hogy a litetlen tobbség kijelentéseire
dment mondjon; a kélvinizmusban szabadsagot élvez
a lelkiismeret, hogy mindenki szivének sugallata
szerint Istenner szolgdlhassoun.



NEGYEDIK FELOLVASAS.

A kélvinizmus és a tudomanyok.

Negyedik felolvasasomban a kdlvinizmusrol és
a tudomdnyrol akarok szolani. Ezt a témat sem lehet
csak gy sebtiben nehany széban kimeriteni. Epen
azért csak négy gondolatra hivom fel figyelmiiket ¢és
pedig eldszor arra, hogy hogyan ébresztett a kalviniz-
mus érzéket a tudomdny irant, mert ébresztenie kellett.
Masodszor arra, hogy hogyan adta vissza a tudomany-
nak a maga birodalmat. Harmadszor arra, hogy hogyan
szabaditotta meg a tudomanyt természetellenes bilin-
cseitél és negyedszer arra, hogy melyik 1iton kereste és
talalta meg a tudomanyos konilikius szdméra a meg-
oldast?

A legelsé tehat ez: a kalvinizmusban torekvés,
vagy, lelkesedés lakik a tudomdany irdnt. Mert tény-
leg ugy all a dolog, hogy altala felébredt az érzék
a tudomany irant és elveinek erejénél fogva ki is
kellett annak fejlédni. Engedjék meg, hogy ennek a
ténynek, mint ténynek az igazolasara csak cgy felsé-
ges lapra mutassak rda a kdlvinizmus torténelmében,
hogy azutdn valamivel tovdbb idézzem a tudomany
irant valé ama hajlamnal, amely mint ilyen, mar alap-
jaban véve benne rejlik a kdlvinizimusban. Az a, nem
azt mondom, hogy a kalvinizinus, de az emberiség
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torténetében is egyedil allo, szép lap, amelyet e czél-
bol felitok, Leiden felmenié¢sének torténete, amélyct
még ma is megiinnepelnek oktéber 3-an, amikor
ugyanis mintegy haromszaz éve, Don Louis de Reqie-
sens alatl a spanyol zsoldos hadak Leident koriilzartak
¢és kirabldssal meg lemészarlassal fenyegelték. Egész
Eurdpa jovoje fiiggott 1573-ban  attél, hogy vajjon
Spanyolorszag vagy Hollandia gy6z-e, mert Hollandia-
nak emberi fogalmak szerint feltétleniil el kellett bukni,
ha Haarlem utan Leident is beveszi a spanyol. Az a
kiizdelem, amelyet Leiden ostromanal Alba ¢s Vilmos
herczeg vivtak, tulajdonképen a koriil forgott, hogy
milyen fordulatot vegyen a vilag torténelme azutan?
Es hogy Alba seregeinek végiil mégis alul kellett
maradni és Hallgatag Vilmos a szabadsag zaszlojat
Eurépa [0lott mégis lobogtathatta, csakis Leiden fel-
mentése altal volt lehetséges. A legjobb csapatok el-
len, amelyet akkor a vilag elsé hadseregeinek tartot-
tak, vette fel Leiden a harczot, majdnem teljesen ka-
tonasag nélkiil, bastyain, sanczain beliil, dgyszolvan
teljesen polgarai altal védelmezve. 1573. oktoberében
kezdiék meg a spanyolok a koriilzart sanczok ostro-
mat €s mar harom hoénap mulva nem volt kenyér a
varosban. Szornyii ¢hinség kezdett dithongeni. Kutyak-
kal, patkdnyokkal taplalkozott a folddlt lelkii polgdr-
sag. E fekete ¢hség miatt aztan kitort a pestis is,
amely a lakossagnak majdnem egyharmadat ragadta
cl. A spanyolok akkor békét és bocsanatot ajanlottak
fel a haldoklé népnek, de Leiden tudta, hogy mily
gyaldzatosan szegték meg a spanyolok szavukat mar
Haarlemn¢l és Naardenndl is, tehat biiszkén ¢és meré-
szen ezt felelte: ,Ha kell, még a balkeziinket is meg-
essziik, hogy a jobbal még feleségeinket, szabadsi-
9-
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gunkat ¢s vallasunkat veletek szemben megvédelmez-
hessiik, ¢ zsarnokok!“ Ebben aztan allhatatosak is
maradtak. Minden arra vart, hogy az oraniai herczeg
folszabadité hatalmanak napja elkdvetkezzék, de . . .
a herczegnek az Istenre kellett varni. Egész Hollandia-
ban at voltak torve a tengeri gatak ¢s Leiden koriil
az egész vidék viz ala keriilt. Egy flotta mar készen
is volt arra, hogy a felszabaditasra siessen, de a szél
elhajtotta a vizeket, ¢s a sekély, mocsaras helyeken
bizony nem volt képes keresztiil jonni. Isten prébéra
tette népét. Amig aztan végre oktéber 1-én a szél
nyugat felé fordult, és fdlduzzasztotta a vizeket, ugy,
hogy a flotta atjohetett rajta. A spanyolok pedig mind
menekiiltek az arviz elél. Oktober 3-an vonult be a
hajohad Leidenbe és ezzel folszabadult Leiden, Hollandia
¢s Eurépa pedig meg volt mentve. A haladlosan ki-
meriilt lakossag mar alig birt jarni, de azért mégis,
mindnyajan mint egy ember, legel8szér a templomba,
az imadsag hdazaba vanszorogtak. Mindenki térdre bo-
rult, hogy Istennek adjon hadlat. De amikor igy
egyiitt a halaado zsoltart akartak elénekelni: nem
jott ki hang az elepedt ajkakon, a hala konnyeibe ¢és
zokogésaba fult az ének.

Ime, amint mondtam, egyetlen egy felséges lap
a szabadsag vérrel irott torténetében. Es ha most
azt kérdezik ©nok, hogy mi koze ennek a tudomany-
hoz, ime a felelet: a holland allamok a halalt meg-
vetd batorsag elismeréséiil nem egy marék rendjelt,
sem aranyat, sem megkiillonboztetett tiszteletnyilvani-
tasokat adtak Leidennek, hanem a tudomanyoknak egy
iskolajat, a vilaghirii leideni egyetemet. Tudomanyos
érdemeire a némeinél senki sem biiszkébb €s mégis
nem kisebb ember, mint Niebuhr mondotta egyszer,
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hogy ,a leideni egyetemi iilésterem a tudomanyok
legnevezetesebb auldja.“ A legkivalébb tuddésokat ma-
gas fizetéssel csaltak oda. Scaligert hadihajon hoztak
Francziaorszdgbol. Salmasiust egy egész svadron lo-
vassag kisérte. Micsoda hosszu sorban tudnam én itt
onoknek a tudomédnyok ama herczegeinek ¢s fejedel mei-
nek neveit feisorolni, akiknek dicsésége Leidenben
ragyogott, vagy elmondani, hogy a tudomanyok ilyen
¢rzeéke, amely Leidenb6l kisugarzott, az egész népet
athatotta. Hisz ismerik 6nok is a Lipsiusokat a Hem-
sterhuysenseket és a Boerhavekat. Tudjak, hogy Hol-
landiaban fedezték fel a teleszkopot, Hollandidban a
mikroszkopot, Hollandidban a thermometert és hogy
hogyan lettek lehetségesek épen ezek alapjan a ta-
pasztalaton nyugvé empirikus tudomanyok. Azt a
tényt tehat, hogy Hollandiaban a tudomanyok irant
valo érzéket a kalvinizmus ébresztette fol, nem is
vonja kétségbe senki. De a .leghatdrozottabb és leg-
megragadobb bizonyiték erre mégis a leideni féiskola
megalapitdsa. Mert egy olyan pillanatban, amikor az
ember ¢€let-haldl kiizdelemben a vilagtorténelem folya-
sat forditja meg, legfébb jutalmul a tudomanyok egy
cgyetemet fogadni el: ezt csak egy oly népnél lehet
elképzelni, amely ¢letfelfogdsaban a tudomanyok irant
valo szeretetét szivén viseli.

Most pedig magara az elvre térek ra; mert nem
elég csak a tényt elismerni, hanem meg kell mutatni
azt is, hogy miért kellett mintegy a kalvinizmusnak a
tudoméanyok irant valé érzéket felébreszteni. Es ne
nézzenek idegeniil redm, ha ennél a kérdésnél egy
kalvinista dogméra, a predestindciora mutatok ra, mint
a magasabb értelemben vett tudomanyossagnak, abban
az id6ben, legerGsebb rugojara. E16bb azonban, sziin-
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tessiink meg egy fenyegetd f¢lrecértést abban a tekin-
tetben, hogy mit is kell tudomdny alatt érteni?

Mert én most az emberi tudomanyrol mint egy-
séges egészrél beszélek. Nem arrol, amit onok kozott
a ,sciences® névvel neveznek, sem olyan értelemben,
ahogy a franczidk is ,sciences exactes“-rél beszélnek.
Kiillonosen tagadom azt, hogy a puszta tapasztalat
onmagaban véve valaha is befejezett tudomanyt tudna
l¢trehozni. A legfinomabb mikroszkopikus, a legmesz-
szebbre hato teleszkopikus vizsgalodas még nem egyéb,
mint megerdsitett latassal valé megfigyelés és az ily
modon érzékelt jelenségekbdl csak akkor jutunk el a
tudomanyra, ha abban a kiilonos jelenségben az élta-
lanosnak a forvényét fedezzitk fel és igy megértjiik
azt a gondolatot, mely a jelenségek egész komplexu-
maban uralkodik. lly moédon allanak elé az egyes tu-
domdnyok; ennél azonban nem nyugszik meg az
emberi 1¢élek, mivel nem nyugodhatik. Mert még azt
is, amit az egyes tudomanyok eredinényeznek, az ered-
mény vagy hypothezis altal csoportosan egy {6 elv-
nek az uralma ala kell vonni, amikor aztan a filozofia
lép elé satordbol, hogy mindazt, ami igy csoporton-
ként allott el6, mint egyetlen ecgészet gondolja at.
Mert csak akkor imnepli a tudomany legteljesebb
diadalat, amikor az egész kozmikus élet egységét ki-
kutathatta. Mert ha tudom is azt, hogy Dubois Raymond
ignorabimusival hogyan némitottak el a magasabb
tudomany irant valoé szomjusagol, hogy soha le ne
csillapitsak azt ¢s az agnoszticizmusban az élet hattere
elé ¢s mélységei fol¢ fiiggdnyt hiiztak, hogy az egyes
tudomanyok elkiilloniilésével megbékéljenck: de azt is
tudom, hogy mar régdta bosszit all az emberi szellem
ezért a szellemi vandalizmusért. A minden Iétezé ere-
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dete, Osszefiiggése ¢s rendeltetése utan vald kérdést
nem lehet elnyomni €s az a veni, vidi, vici, amelylyel
az cvolucié-elmélet mindazon korokben, amelyek a
biblidval szemben dllanak, kiillonosen pedig naturalis-
taink kozott a terrenumot rohammal bevette, elég
bizonyiték arra, hogy mily nagy szitkség van nalunk
a nézépont egységességére.

Mar most az a kérdés, hogy hogyan 6érizte meg
a kalvinistdknak a predestinacioba vetett hite a tu-
domanynak ama magasabbrendii formaja irant vald
ezen érzéket, amely az egész mindenséget, mint egy-
séget tekinti ? Hogy ezt megérthessiik, az eleve elrende-
lésr6l Isten vilagtervére kell visszamenniink. Ez nem
onkény. Ezt meg kell tenni. Mert hiszen a predesti-
ndcioba vetett hit nem egyéb, mint Isten vilagtervé-
nek a mi sajat személyes Iétiinkre "valé alkalmazésa
és érvényesitése, azaz feltiintetése annak, hogy mi
azt hissziik, miszerint Isten elhatarozé akaratinak sza-
bad hatalmat a mi sajat személytnkre is alkalmazhat-
juk. Széval nem megéllani a szavaknal, hanem egész
személyiinkkel, exisztenczidnkkal és jovonkkel e mellett
a hitvallas mellett megmaradni, ez a lényeg. Oszinte-
ség, megingathatatlan hatarozottsag ¢s szilardsag mind-
abban, amit az Isten munkainak egységérél és meg-
hatarozottsagar6l kimondunk. Nemes batorsag ténye,
mivel az elbizakodottsagtdl visszatart. De jo, menjiink
hat vissza Isten tanacsvégzésére; ¢és mi mast jelent
akkor ez a dogma, mint bizonyossdgot affelél, hogy
a dolgok, t. i. az egész mindenség létezése és be-
folydsa nem szeszély vagy véletlen jatéka, hanem
szigoruan megnatarozott reudnek engedelmeskedik ;
hogy van egy er6s akarat, mely az egész természet-
ben és az egész torténelemben érvényesiil. Bizonyara



136

elismerik onok is, hogy ez a gondolat mindjart egy-
séoes Osszefoglalasra  vezet. Arra  kényszerit, hogy
egyetlenegy, minden [615tt uralkodd elvet fogadjunk
el. Valami egyetemes valaminek az elfogadédsara kény-
szerit, amely minden kiilonds mogott ott van €s benne
megnyilatkozik. Annak a bevalldsara kényszerit, hogy
mindenben valami hatdrozottsag ¢és szabalyszeriiség
rejtézkodik. Igy aztdn a mindenség nem valami egy-
masra hanyt kovekbd6l allé halom lesz, hanem egy
hatarozott stilusban felépitett monumentalis épiilet.
Aldozzuk 16l ezt a gondolatot és akkor minden pilla-
natban bizonytalan lesz, hogy mi fog torténni, hogy
a dolgok milyen folydst fognak venni ¢és hogy min-
den egyes este ¢és reggel csaladunk, orszagunk,
vilagrésziink és a magunk szamara mit fog hozni. Es
akkor az emberek szeszélyes onkénye lesz az a tengely,
amely koriill forog minden. Minden ember minden
perczben igy is, meg amigy is képes cselekedni. Es
igy semminek sincs mértéke. Nincs dsszefiiggés, nincs
elérehaladas, nincs folytonossag; csak kronika van,
de nincs torténelem. Es mondjik meg onok maguk,
hogyan lesz ily koriilmények kozott tudomany ? Hiszen
ha a természet tanulmanyozdsa meg is marad, az
emberi €let tanulmanyozdsa teljesen laza alapokon
fog felépiilni. Csak tényeket lehet majd torténelmileg
megallapitani, azonban minden osszefiiggés ¢s terv a
torténelembdl el fog tiinni.

Természetesen azonban most nem gondolhatok
arra, hogy a szabad akarat kérdésének targyalasahoz
fogjak, mert erre nem érek ra. De az el6tt az ellentét
elott allva, amely a kalvinizmusnak Isten végzését
vallo egysége ¢s hatarozottsaga, masfel6l pedig a kozott
a szétszortsdg ¢s lazasag kozott van, amelyet az
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arminianusok védelmeznek, tisztan all elGitiink az a
tény, hogy a tudomdanynak csak szazadunkban valé
magas fejlédése is majdnem egyontetiien a kalvinizmus-
nak adott igazat. A modern filozéfusok tételei mind
egységre €s hatdrozottsigra torekszenek. Buckle : Ilis-
tory of the civilisation in England czimii munkaja
bamulatra méltd, majdnemn szdmtani pontossiggal Dbi-
zonyitotta be az emberi életben uralkod6 szigoru ren-
det. Lombroso ¢és az & nyomdokain a criminalistak
kozott levé deterministak iskoldja ebben a tekintetben
egészen kdlvinista csapdson halad. Az a legujabb
vélemény pedig, hogy az atdroklés ¢s dtalakulas tor-
vényei, amelyek az egész természetben uralkodnak,
az emberi €letre is ¢érvényesek, mar minden evolucio-
nista ,common creed*-je (kozos hitvalldsa) lett. Es
ha tartozkodnom is kell ugy ezen filozofiai tételek,
mint a naturalista hipotézisek mindenféle biralatatol,
mdégis meggydzd médon tiinik ki, hogy szdzadunkban is a
tudomanyok egész fejlédése miként tételez fel egy olyan
kosmost, amely nem a véletlen jatékanak esik zsdk-
manyul, hanem egy elv uralkodik benne és hatarozott
terv szerint, szigorurendelések{ordinantiae) alapjan fejlg-
dik. Oly koévetelmény ez, amely, mint rogton fel is tiinik,
homlokegyenest szemben all az arminianizinussal, vi-
szont azonban, teljes harmonidban all a kalvinista
hitvallassal ; egy akarat van ¢s pedig az, amely min-
den dolgot létrehozott, mindent torvényei ala vetett
¢s egy eldére meghatdrozott czélra torekszik. Sohasem
tanitotta a kalvinizmmus azt, hogy a mindenség képe
Isten végzésében csak ugy volt felvéve, mint lazan
Osszekapcsolt rendelések aggregatuma, hanem mindig
az volt a tanitasa, hogy az egész mindenség cgy szer-
ves programmot képez az egész teremiés szamara.
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,Természeti torvények“-r6l beszélni tehat nalunk bizo-
nyos mértékben mindig szitkség volt, de csak ugy, hogy
ezalatt nem azokat a torvényeket értjiik, amelyeket a
természet adott nekiink, hanem azokat, amelyeket Isten
adott a természetnek abban az értelemben, amint azt
a zsoltaros kolté bizonyitja, hogy t. 1. a f6ld Isten
rendelései altal marad meg, mivel ezek a rendelések
JIsten szolgai.“ Es valamint a kélvinista szamdra Isten-
nek e végzésében a természeti térvények alapja és
eredete rejlik, épen igy rejlik ugyanabban az erkolcsi ¢s
szellemi torvények szigoru alapja és forrdsa is. Mind-
aketten pedig, t. i. ugy a természeti, mint az erkolcsi
torvények egyiitt egy magasabb rendet alkotnak,
amely Isten rendelése szerint létezik és amelyben az
O altala megalkotott torvények alapjan az O végzése
hajtatik végre.

Csak természetes tehat, hogy a dolgoknak ilyen
egységességébe ¢s megszabottsagaba vetett hit, me-
lyet az egyénre vonatkozdlag kivalasztasnak, a in-
denségre vonatkozolag pedig Isten végzésének nevez-
hetnénk, hamarosan életre hivta a tudomanyt és ero-
teljesen taplalta is azt. Mert ennek az egységnek,
meghatarozottsagnak ¢s rendnek mély tudata nélkiil a
tudomany nem viheti messzebb puszta sejtéseknél és
csak ha a mindenség organikus megkotottségében valo
hit megvan, akkor juthat el a tudomany a Kkillonos-
nek tapasztalatarol az altalanosra, az altaldnosrél az
uralkod6 torvényre és a torvényr6l arra az alapelvre,
amely mindenek [616tt uralkodik. S a minden magasabb
rendii tudomany szamara teljesen nélkiilozhetetlen ada-
tok csak ennek a feltételezésével allanak rendelkezé-
siinkre. Figyeljitk csak meg, hogy azokban a mnapok-
ban, mikor a kalvinizmus dtat tort mogénak az ¢let-
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ben, az egységnek, meghatarozottsagnak és rendnek
kiilonosen ezen tudatat hogyan tompitotta el az inga-
tag semi-pelagianizinus, 1gy, hogy maga Aquindi
Tamds is hattérbe szorult €s a scotistak, misztikusok
¢s epikureusok harczai a lelket meghatarozott iranyatol
megfosztottak. Ki nem latja tehat be, hogy a tudoményos
¢letre valo milyen 4j 0sztdonzésnek kellett az ujonnan
keletkezett kalvinizmus altal elallani, amikor az egyet-
len egy hatalmas rantdssal ezt a szellemi zabolatlan-
sagot rendbe szedte, a két vagy tobb gondolatra valo
santitasnak véget vetett és a felh6k rendetlen kovaly-
gasa helyett egy hatalmasan tovahémpolygd folyam
képét adta szamunkra, amely magasan a hegyekbdl
elindulva, biztos mederben halad a red varé ocean
felé. Erés harczot kellett a kdlvinizmusnak megvivni,
amiért az Isten végzéseibe annyira bele kapaszkodott.
Gyakran kozel allott a pusztulashoz. Gunyoltdk és
becsmérelték is ezért a kalvinizinusti eleget és mikor
annyira ment, hogy még biinds cselekedeteinket sem
akarta [sten vilagtervébdl kizarni, mivel akkor a vilag-
ferv egész programmja szertefoszlott volna: lehet,
hogy talan félreértésbol kifolydlag, de még atiol sem
rettentek vissza az emberek, hogy azzal vadoljanak
benniinket, miszerint mi Istent teszszitk meg a biin
szerz6jének. A kalvinizmus azonban minden jo €s rosz
hire mellett is szorosan kitartott elvei mellett. Attol a
megimasithatatlan meggy6z48déstél, hogy ¢életiink az
egység, hatarozottsag és rend mindencken uralkodo
beliatasa alatt all, amelynek a sulypontja Istenben
van s amelynek hitéletiinkben az elsé helyen kell dllani,
sem guny, sem becsmérlés dltal nem engedték magu-
kat megfosztani. Ez ¢bresztette fel széles néprétegek-
ben a vagyat, a megismerds egységessége, az ismeret
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bizonyossaga ¢€s a vilagnézet 0Osszefoglalo rendjének
megteremtése irant é€s ez dltal az erfsen jelentkezd
sziikség altal tortént aztdn az, hogy a tudomany utdn
valo szomjusag elevenné lett és ennek a szomjusag-
nak kielégitésére abban az idében sehol sem tettek
nagyobb bdséggel eleget, mint épen a kalvinista or-
szagokban. Ezért van az, hogy ama napoknak az ira-
saibol annyi hatarozottsag, a gondolkozasnak olyan
erbteljessége ¢s olyan mindent osszefoglalo életielfogas
beszél hozzank. S6t mi tobb, azon kor nemes lelkii
ndinek emlékkonyveibdl és az egyszerii vidéki embe-
rek levelezésébdl az ¢let és vilagfelfogasnak olyan
egységessége arad ki, amely szinte tudomanyos bélye-
get nyomott az ¢letiikre. Ez az, amivel osszefiiggott
az is, ‘hogy sohasem akartak hallani az u. n. ,akarat
primatus“-arél. Minden gondolkozas a tiszta ontudat
zabolajat kereste és ebben az 6ntudatban nem a han-
gulat vagy szeszély vitte az uralmat, 6tletszeriiség vagy
véletlen 4ltal, hanem annak a legmagasabb elvnek
felségessége, amelyb6l 6k nemcsak a sajat ¢letiiket
magyaraztak, hanem egész életiiket annak is szentelték.

Elsé tételiinket, hogy t. 1. a kalvinizmus érzéket
cbresztelt a tudomdny irdnt, most befejezem, hogy
adtmenjek a mdsodikra, amely szerint a kalvinizmus a
tudomdnynak wvisszaadta a wmaga becsiiletét. Ezzel
arra cz€lzok, hogy mig a gorog-romai vilag kezdetben
a kozmikus tudomanyt ¢bresztette fel, addig a kozép-
korban a kosmos a horizont mogott alahanyatlott,
hogy minden figyelmet a tilvilagi élet tavlata szamara
¢bresszen fel; széval arra czélzok, hogy ¢pen a koz-
mikus ¢let helyes érickelésére is a kalvinizmus veze-
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tett. Ezt nem azért mondom, hogy a klasszikus vila-
got a kodzépkor rovasara elényben részesitsem. Mert
ha valasztani kell Gorogorszag sz¢p kozmikus €rzékeé-
nek az orokkévald dolgok irant vald érzéketlensége ¢s
a kozépkornak a kozmikus irant valo vaksidga, de az
Ur Krisztus irant valé misztikus szeretete kozott, ak-
kor Isten minden gyermeke halalos agyan clairvauxi
Bernatot ¢s Aquinoi Tamast magasan foléje helyezi
Heraklitosnak ¢s Aristotelesnek. Es a zarandok, aki
ezt a vilagot végig jarja, anélkiil, hogy €lete és sorsa
folott aggodalmaskodnék, mindig idealisabb alak, mint
a gordog vilag gyermeke, aki a Vénus-tiszteletben
vallast, a Bacchus-tiszteletben az élet diadalat keresi,
herosz-imadatban tetszeleg maganak, hetairdk dicséi-
tésére vetemedik és végiil pederasztiaban dllatiasodik
el. Sziinjék meg tehat minden félreériés, mintha ¢n a
klasszikus vilagot tulértékelném, lebecsiilésével annak
a mennyei fénynek, amely a kozépkor minden felhé-
jének homalyén is atragyog. Egy dolgot azonban mind-
amellett allitok és védelmezek, t. i. azt, hogy egyetlen
egy Aristoteles tobbét megértett a kosmosbol, mint
az o0sszes egyhdzatyak egyiiltvéve; hogy az izlam alatt
Bagdad iskoldiban helyesebb kozmikus tudomany vi-
ragzott, mint Eurdpa dsszes domjainak ¢s kolostorai-
nak iskolaiban; hogy csak Aristoteles tjra valo fol-
fedezése altal kezdddtek meg ismét a komoly kozmi-
kus tanulmédnyok, anélkiil azonban, hogy még igy is
valami rendszeresebb eredményre vezettek voina. Es
hogy — hala legyen annak a kalvinista alapelvnek,
amely a kereszttél mindig a teremtésre megy vissza
¢s kozelebbrsl hala legyen az egyetemes kegyelem
kalvinista tananak — a mindenség hatalmas teriilete
csak a kalvinizmus altal nyilt meg ismét a tudomanyok
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szamdra, amelyet azonban most mar az igazsag napja
ragyog be, melyrdl az Iras azt mondja, hogy ,benne
a boleseségnek ¢s ismeretnek minden kincse el van
rejtve.* Alljunk meg tehat tigy a kalvinizmusnak amaz
egyetemes elvénél, mint az egyetemes kegyelemnek
eme dogmajanal kiilon is egy pillanatra.

A keresztyén vallds, amint ebben mindnyéajan
megegyeziink, {6bb vondsaiban szoteriologikus jeilegii,
szoval valtsag-vallas. Mit kell tennem, hogy iidvos-
ségre jussak? Ez az az aggddo kérdés, amelyre minde-
nek elétt meg akar felelni. Ez a kérdés érthetetlen
mindazok szamara, akik vonakodnak a jelent az orokk¢-
valésagon keresztiil nézni ¢s akik ezt az ¢letet egészen
jol el tudjak képzelni, anélkiil, hogy annak a menny-
orszag dletével vald organikus ¢s erkolesi kapcsolatara
gondolnanak. Természetes azonban, hogy ott, ahol
mindig két elem Iép i6l, mint itt is, a biinds ¢s az
fidvozilt, az ideigtartd és orokkévald, a i6ldi €s meny-
nyei ¢let, dllandoan az a veszély fenyeget, hogy az
ember a ketté kozott vald helyes kapcsolatot szem
el6l téveszti és tévelygés vagy egyoldalusag altal mind
a kett6t meghamisitja. Mar most, fdjdalom, ett6l a
keresztyénség sem tudott megszabadulni, mert az ujja-
sziiletés dualisztikus felfogdsa altal az Isten kegyelmé-
b6l vald élet és a természeti élet kozott vald kapceso-
latot szétszaggatta. Azaltal ugyanis, hogy kizarolag
csak a menny felé tekintett, elfelejtette fligyelmét a
vildgra, mint /sten teremtményére forditani. Az drokké-
valonak egyoldalu szeretete altal a foldi €let koteles-
ségeinek apolasat elmulasztotta. A 1élekrél valé gon-
doskodas kozben a testr6l vald gondoskoddst hanya-
golta el. Es ez az egyoldald, osszhang nclkiil valo
felfogas végiil nem egy szektdnal arra vezefett, Logy
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a Krisztus imdadataban meriiljon ki és Istennek, az
Atyanak ¢s Mindenhatonak a menny és fold teremts-
jének iméadasat elfelejtse. Ez roviden nem egyéb, mint
a keresztyénséget kizardlag szoteriologikusan fogni fel,
kozmologikus jelentdségét pedig veszni hagyni.

Mar most ezt a dualizmust maga a Szentiras itéli
cl. Amidon Jdnos evangelista a Megvaltét akarja ne-
kiink rajzolni, legeldszor arrdl beszél, hogy milyen
értelemben  Krisztus az  6rokkévalé Ige, aki altal
minden teremtetett ¢s akitél lett az emberek vilagos-
saga. Err6l tesz bizonysagot Pal is, amikor azt mondja,
hogy minden dolog Altala teremtetett és Altala tartatik
fenn. Es azt is, hogy a valtsag-munka czélja nem az egyes
biinosok megmentése, hanem az egész vilagnak meg-
mentése €s az, hogy mennyen ¢és f61don minden dolgot
ismét organikus 0Osszefiiggésében egy {6 alatt allitson
helyre. Maga Krisztus is, nemcsak az egyes szivnek ujja-
sziiletésérd] besz€él, hanem €p’ gy az egész teremtés ujja-
sziilet€sérol is (anakephalaidsis). Az egész teremtett
vilag nydg, varvan az Isten fiai dicséségének megjelené-
sét. Es amikor Janos evangelista Pathmos szigetén a
cherubok és iidvoziltek dicshimnuszat hallgatja, min-
den dicséretet, dics6séget és halaadast annak az Isten-
nek ad, aki a mennyet és a foldet teremtette. A jele-
nések konyve 1. Mozes [ 1-nek a kiindulé pontjahoz
tér vissza, ahoz, hogy ,kezdetben teremté Isten a
mennyet és a foldet.“ Ezzel 0sszhangban tehat a Szent-
irds programmja sem csupdan arra torckszik, hogy az
idvozilt lelkek szellemileg megmaradjanak, hanem az
egész kosmosnak lhelyredllitasara, amikor majd egy-
szer dj ¢ég alatt és uj [oldon Isten lesz minden min-
denekben. Az evangéliomnak ezt a széles, mindent
atolelo kozmologikus jelentését Kalvin értette meg
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eldszor djra ¢és pedig nem okoskodds utjan, hanem
annal a mnély hatasndl fogva, amelylyel & személyes
hitében az Isten szine cl6tt élit!

Természetes azonban, hogy a mi idvosségiink
kérdése Iényeges siillyal esik a latba. De még nagyobb
stily az, amely a mi Istentink dicsésége szempont-
jabol esik a mérlegbe. Isten azonban dicséségét eld-
szor az ¢ csoddlatos teremtése altal nyilatkoztatta ki
nekiink. Ez a teremtés az & mialkotdsa ¢s ha Isten e
miiremekét a biin most el is rontja, még felségesebben
jut az kinyilatkoztatdsra az djjdteremtésben. Az djja-
teremtés azonban mégis mindig csak annak megmen-
tése marad, ami eldszOr teremtetett, azaz az Isten
eredeti miiremekének theodiceaja. Krisztus kdnbenjaroi
tiszte 6rok anyagot nyujt az emberi ¢s angyali nyelv
felséges dicshimnusza szdmédra. De még mint kdzben-
jaré sem keresheti a sajat dicséségét, hanem az Atydét;
¢s barmilyen felségesen tiindokoljck is az 6 kirdlysdga,
egyszer ezt a kirdlysagot is at fogja adni az Istennek,
az Atyanak. Most még ,kozbenjar érettiink az Atyanal,“
de elj6 az ora, amikor tobbé mar nem fog imadkozni
érettiink, mert akkor mar mi fogunk vallast tenni arrdl,
hogy mennyire szeret benniinket az Atya. Ezt latta at
Kélvin ¢és ezaltal egyszerre megsziint a vilag meg-
vetése, az ideig valonak clhanyagoldsa ¢s a koz-
mikusnak lebecsitlése. A kozmikus élet visszanyerte a
maga ¢rtc¢két, nem az orokkdévalénak karara, hanem
gy, mint teremtés, mint miiremek, mint az Isten er¢-
nyeinek kinyilatkoztatasa. Két konkrét tény fogja ezt
eléttink mindjart érzékelhetévé tenni. Egy alkalommal,
amikor a rettentd pestis Milanét elpusztitotta, Borromeo
¢rsekben a szeretet hdsies batorsdga tiindokolt akkor,
amikor ez a romai katholikus f6pap sorra latogatta a
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haldokldkat. Amikor azonban a XVI. szazadban a pestis
Genfet latogatta meg, Kalvin sokkal nagyobb és ala-
posabb munkat végzett, mert igaz ugyan, hogy ¢ is
gondoskodott arrél, miszerint a betegeknél a vigasz-
talas ne hianyozzék, de ugyanakkor olyan egészség-
iigyi rendszabalyokat is léptetett ¢letbe, amelyck még
ma is mintadl szolgalnak €s a pestis tovdbb terjedését
megakadalyoztdk. A masodik dolog, amire rd akarok
mutatni, az az érdekes tény, hogy Amsterdamban
Plancius Péter kalvinista prédikator ugyan ¢kesszoléan
besz¢lt, mint pasztor feliitlmulhatatlan buzgésaggal dol-
gozott és az egyhazi harczokban hatdrozottsag tekin-
tetében senki mogott el nem maradt, ugyanakkor
azonban zsenialis foldrajzi ismeretei miatt tengerész-
kapitanyok és kormanyosok tanacsadéja volt. A f6ldgdomb
szélességi ¢s hosszisagi tavolsdgainak vizsgdlata egy
volt szamara ama szeretet szélességének €s hosz-
szisdganak vizsgdlataval, amely a Krisztusban jelent
meg a szantunkra. Kétiéle munkaja volt az Istennek
az, amely el6tt 6 allott: az egyik a teremtésben nyil-
vanult meg szamara, a masik pedig Krisztusban. Es
mindkettében az Urnak nagysagos dolgait imddta,
amely lelkét elragadtatasba hozta. Valdban feltiind
dolog is, hogy a mi reformatus hitvallasunk két dologrol
besz¢l, mint amely altal az Istent megismerhetjiik, t. i.
az egyik a természet, a masik a Szentiras. Es mdg
feltiin6bb, hogy Kalvin, bar tavol attél, amit sokan
tesznek, hogy itt a természetet nein sokba veszik,
épen ellenkezéleg, magat az Irdst sem nevezi masnak,
mint olyan szemiivegnek, amely képesekké tesz ben-
niinket arra, hogy a teremtés isteni szévegét, amely
most el van mosddva ¢s el van homalyositva, ismét
olvashassuk. Es igy minden olyan aggodalmaskodo

10
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érzést, amely szerint az ember azaltal, hogy a termé-
szetre forditja figyelmét, hiabavaldsagokba meriilne el,
megsziintetett. Az emberek belattdk, hogy figyelmiinket
Isten kedvéért a természet ¢s a teremtés €letének vizs-
galatatél nem szabad elvonnunk. Igy tortént aztan,
hogy a testnek tanulmanyozédsa a Iélek tanulméanyozdasa
mellett a maga tiszteletremélto helyét visszanyerte €s az
emberiség foldi egyiittélésének mozzanatai az emberi
tudomany szamara épen olyan mélto targynak mutatkoz-
tak ujra, mint a megigazultak gyiilekezetének életé¢ oda-
fonn. Innen magyardzhaté meg az a kolcsonds meg-
értés, amely a kalvinizmus €s a humanizmus kozott
fennall. Amennyiben ugyanis a humanizmus a vilag
életét az 6rok ¢élet folé akarta emelni, a kalvinista a
humanistaval szembehelyezkedett. De mihelyt a huma-
nista a vilag életének értékelésére €s joganak meg0rzé-
sére torekedett, a kalvinista rogton szovetséges tarsa lett.

B

Most kovetkezik az ,egyetemes kegyelem* dog-
maja, amely az elénk tart egyetemes elv folyomanya,
de csak abban az esetben, ha kiilénos esetben a biinre
alkalmazzuk azt; biin alatt pedig természetiink meg-
romlasat értjitk. Tény azonban az, hogy a biin valami
onmagaban megoldhatatlan rejtély el¢ allitja az embert.
Mert ha dgy tekintjitk a biint, mint valami halélos
mérget, mint Istennel szemben vald ellenségeskedést,
mint valami 6rok karhozatra vivé valamit, a biindst
pedig gy, mint aki ,minden joéra alkalmatlan és
minden rosszra alkalmas* és csak tgy menthetd meg,
ha Isten belble az ujjasziiletés altal mas embert farag,
akkor ebbdl az kovetkeznék, hogy a hitetlen ¢és még
ujjd nem sziiletett emberek kozott csak gonosz ¢€s
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visszataszité embereket talalunk. A valésagban azonban
¢s az életben ¢pen nem igy all a dolog. S6t, a hi-
tetlen vilagban sok minden van, ami valami kivalo-
saga altal kitiinik. Sok értékes dolog szallott rednk a
régi  pogany vilagbdl is. Vannak lapok Platonal,
amelyeket csak dgy fal az ember. Ciceré vonz s hang-
jdnak nemessége dltal elragad benniinket és legszen-
tebb érzéseinkbe markol bele. Ha pedig sajat kor-
nyezetiinket vizsgaljuk, vagy pedig azt, amit mas-
honnan hallunk, vagy tanulmdnyokban ¢s irodalmi
termcékekben jut el az hozzank, az emberiségnek még
ma is hitetlen részétél: akkor, oh, mennyi minden van,
ami vonz, ami csodalatra indit benniinket s sziviinkben
a rokonszenvet felébreszti. Mert az, ami sok hifetlen
ember szavaibdl, cselekedeteib6l és altalanos fellépé-
sébdl felénk szol, igen gyakran nemcsak a zsenialitas
szikrdja, vagy a talentum csillogasa, hanem ¢épen ugy
jellemének szépsége, buzgdsiga, dldozatkészsége, sze-
retete, nyiltsaga, hiisége és becsiiletessége is. S6t mi
tobb, nem lehet elhallgatni azt sem, hogy nem ritkan
lelkiinkbe lopdzik az 6hajtas: oh vajha sok hivében
tobb lenne ezekbdl a vonzé j6 tulajdonsagokbol! Es ki
nem ¢rezte magat nem egyszer megszégyenitve azaltal,
amit a ,pogéanyok erényeinek“ mondanak ? Ily alapon
tehdt a biin altal valé teljes inegromlottsdg dogmaja-
val nem sokra megyiink. Ha pedig megfiorditott uton
jarunk és ezekbdl a tényekbdl indulunk ki, akkor —
és ezt ne felejtsitk el, — cgész keresztyén hitval-
lasunk elesik; akkor az ember természetét jonak &s
sértetlennek latjuk; akkor a megrogzott gonosztevék
nem egyebek, mint erkoélesi Oritltek; akkor semmi
szitkség sincs ujjdsziiletésre, hogy becsiiletesen ¢ljiink
¢s a magasabb rendii kegyelemr6! valo képzelddésiink
10%
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nem lesz egyéb, mint egy oly orvossaggal valo jaték,
amelynek ugyszolvan semmi hatasa sincs. Mar most
ebbdl a helyzetbél megmenekiilhetiink 1igy is, hogy a
hitetlenek erényeit ,tiind6klé biindknek“ nevezziik €s
megforditva, a hivék biineit a régi Adam terhére irjuk.
Azonban magunk is érezziik, hogy ez olyan kibuvo,
amelynél minden komolysag hianyzik. Es Réma ke-
resett is iigyes kibuvot az 6nodk altal is jol ismert pura
naturalia tanitdsaban. Két szferaja volt az életnek, igy
tanitottdk; egy Ioldi t. i. a kozonséges emberi és egy
mennyei, a kozonséges emberi f6/é emelkeds, amely az
Isten szemlélete altal kiilon gyonyoroket nyujtott. Mar
most, Isten Addmot mind a két szféraban valo életre
elkészitette ; a kozonséges ¢€letre az dltal a természet
altal, amelyet neki ajandékozott ¢s a rendkiviili életre az
altal, hogy az eredeti igazsagossag természetfoloiti
(supranaturalis) ajandékait adta neki. Adam tehat kettos
mértékben volt felruhdzva; egyfeldl a természeti, mas-
fel6l a természetiolotti életre. A paradicsomi bukas
altal azonban ez utobbira valo képességét elvesztette,
de nem az elébbire. A foldi életre sz6l6 természetes
képességei sértetleniil maradtak. E szerint tehat igaz
ugyan, hogy az ember beteg lett, de természete azért
a maga egészében megmaradt. Adam a maga termc-
szetes ajandékaiban majdnem sértetleniil megmaradt.
Es ebbdl magyarazhato, hogy az elesett ember a ter-
mészetes €let keretében oly gyakran még ki is valik
és a mi nala végeredményében hianyzik, az csak az
az ¢rzék, mely 6t az alapjaban emberfolotti, mennyei
¢let irant valé fogékonysagra képessé teszi. Amint
latjuk, ez egy tétel; ¢s pedig olyan, amely az ember
bukésarol sz6lo dogmat az élet koriildttink levo
valésagaval akarja Osszhangba hozni. Es ebben az
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¢rdekes anthropologidban rejlik az egész romai katho-
likus vallds alapja. Ami azonban hianya neki, az
egyfeldl a biinnek a Szentiras alapjan all6 mélyebb
feliogdsa, masfel6l pedig a foldi élet lebecsiilése,
amihez okvetlen elvezet. Ez a felfogds a Kkarne-
valok gondolatdban jut a legtalalobban kifejezésre.
Miel6tt ugyanis a caro wale-hoz eljutnanak az em-
berek, el6szor kiélvezik a vilag minden gyonyoriiségét,
azutan aztdn minden idedljukat mar a mennyei €let
szférdjaba valo szellemi felemelkedésben keresik. Ezért
van az, hogy a klérus, amely a hdazassaggal a foldi
kapcsokat is elkeriili, a tomeg i616tt all és a szerzetes,
aki a foldi jokrdl és a sajat akaratardl is lemond, erkol-
‘csileg mar a papsagnak is folé keriil. Végil pedig
az oszlopos-szent minden {6ldi dologtol elszakadva
felkuszik a maga oszlopara, vagy a még csendesebb
vezekld zarkajaba falaztatja magat. Horizontalisan, ha
szabad magam igy kifejeznem, ugyanez a gondolat jut
kifejez6désre a megszentelt és meg nem szentelt te-
rillet kozott levd kiillonbségtételnél. Amit ugyanis nem
az egyhaz avat ¢s szentel fel, az az alacsonyabb ren-
diiség jellegét viseli magan és a keresztségnél alkal-
mazott exorcizmus azt mondja nekiink, hogy ez az
alacsonyabl rendiiség valami szentségtelent jelent.
Ezen az allasponton {ermészetesen a foldi dolgok ko-
rében végzett tanulindnyozas a keresztyén szamara nem
ajanlhato. Ami ezen az allasponton vonzott, az csak a
mennyei dolgok tanulmanyozasa volt, végill pedig a
contemplatio azaz a passziv elmélkedés.

Mar most, az eclesett ember erkolesi allapotanak
ilyen felfogasat a kalvinizmus alapjaban tamadta meg
egyfeldl az altal, hogy a biinr6l a legnagyobb szigo-
rusaggal itélt, masfeldl pedig az altal, hogy az clesett
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emberben levo jot egészen masként igyekszik meg-
magyarazni, t. i. ugy, hogy azl az egyetemes kegyelem
hatdsa gyanant fogja fol. A biin, igy szol a Szeut-
frassal egybehangzéan a kalvinizinus, fék és nyaklo
nélkiil onmagara hagyva, nemsokdara az emberi clet
egyetemes elvadulasat vonna maga utan, ugy, amint
azt mar valamennyire az 0zonviz el6tt lattuk. Isten
azonban ezt, mivel ez az egész isteni miiremeknek, a
teremtésnek egyetemes megsemmisitésére vezetne, nem
engedte. Mert minden emberben, egész fajunkban, ma-
gaban sajat természetiinkben Iépett kozre kegyelmé-
vel. Ez a kegyelem azonban a biin csirdjat egyaltala-
ban nem 6li meg, nem ment meg semmiben sem az
orok életre, csak meggatelja a biin teljes érvényesii-
1ését, épen 1gy, mint az emberi belatds megickezi a
vadallat dithongését. Az ember artalmatlanna tehet egy
allatot ketreczek dltal, féken tarthatja szelidités altal,
hasznalhatova teheti a domesticatio altal, mint pl. az
onmagaban véve vad természetil kutyat és macskat is
hazi allatokka tette. Igy korlatozza tehat az Isten is a
biin munkajat a kegyelem altal az emberben, egyrészt
az altal, hogy azt vad erejében megtori, masrészt az
altal, hogy gonosz szellemét megszeliditi, részben pe-
dig 1gy, hogy domesticalja azt. Ez az egyetemes ke-
gyelem tehat eredményezheti azt, hogy az elesett biinds
sok kedvesség ¢s értékes eré altal elragad benniiuket,
épen gy, ahogy azt hazi allataink teszik, természetesen
emberi modra; de maga a természet azért €pen ugy
meg6rzi a maga vad alapvondsait, mint az allatok.
Nagyon lehet ezt tatni pl. a macskanal, amely az Os-
erddbe vissza vitetve, két nemzedék utan mar ismét
a régi vadsagat olti fol. Ugyanezt ldttuk, sajnos, az
embereknél nemrégen Orményorszigban ¢s Kuba szi-
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getén is. Aki a torténelemben a Szent DBertalan-¢j
kegyetlenségeit olvasta, konnyen hajlik arra, hogy ezt
azon kor alacsonyabb renddi miveltségi allapotanak
terhére irja és ime, ezt a mi XIX. szazadunk az 6rmény-
orszdgi mészarlasok dltal még tulszarnyalta. Es aki
Hollandia torténelmében azokrol a szornyd kegyetlen-
kedésekrol olvas, amelyekkel a XVI. szdzadban a spa-
nyolok Hollandia falvaiban és varosaiban, védtelen
aggok, nék ¢s gyermekek ellen dithongtek és most
hallja azt,ami Kuba szigetén tortént, nem tudhatja eltit-
kolni abbeli meggy6zédését, hogy a XIX. szdzadban
megismétlédott az, ami a XVI. szazadot megbecstele-
nitette és hogy Buckle helyes itélete szerint a rossz
formai valtozhatnak ugyan, de azért az erkolcsi rossz
csirdjaban és alapjaban a szazadokon at allanddéan
megmarad. Ahol ugyanis a rossz nem jelentkezik, vagy
nem nyilvanul meg szornyliségekben, ezt nem annak
koszonhetjiik, hogy a mi természetiink talan nincs oly
mélyen megromolva, hanem egyediil Istennek, aki egye-
temes kegyelme dltal megakadalyozza azt, hogy az izz6
tiiznek langja kicsaphasson. Es ha azt kérdezziik, hogy
az ily modon megfékezett rosszbél hogyan johet va-
laha olyan jo el6, ami benniinket vonz, megkap, ma-
gdval ragad, akkor gondoljunk csak a repiilé hidra.
Azt a hidat a folyamnak ugyanazon arja hozza moz-
gasba, amely azt, ha lehetne, nyilegyenesen a folyé
iranydban is vinné és a pusztulasba ragadna. Azonban
a rea er0sitett lancz segitségével a hid épségben meg-
érkezik a tuls¢ partra és azt oda semmi mas eré nem
hajtotta ¢és szoritotta, mint az, amelyik azt 6nmagara
hagyva szé¢tmoizsolta volna. Igy fékezi meg Isten a rosszat
¢s Isten az, aki a rosszbol is jot hoz elé és mikdzben
mi, kalvinistak, biinds természetiinket folyton és kér-
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lelhetetleniil vadoljuk, mdsfeld]l meg dics6itjiik Istent
¢s halat adunk neki, hogy a rendes tarsas egyiittélést
szamunkra lehetévé tette s minket személyiinkben is
visszatartott minden gonoszsagtol. Es teszi ezt azért,
hogy egyfel6l mindazokat a képességeket, melyeket
nemiinkben elrejtett, napvilagra hozza, masfels] meg
azért, hogy egy szabdlyos folyamatban az emberiség
torténelmét hozza létre; végiil pedig azért, hogy egy-
hazaban a foldon egy oly helyet biztositson maganak,
amelyen egész munkajat szilardan folépithesse, ahol
mintegy a labat megvethesse.

Vilagos tehat, hogy ennek a hitvallasnak az alap-
jan mar egészen masként all a keresztyén az élettel
szemben. Igy most mdr nemcsak az egyhdz az Istené
hanem a vildg is az. Es mindkettében a legfelsébb
¢épitémesternek és legfelségesebb miivésznek a miiveé-
szetét kell vizsgalnunk. Igy aztdn mar annak, aki az
Istent keresi, nem csupéh a theologia és a contemplatio
marad meg, hogy minden mds tudomdny, mint ala-
csonyabb rang, a hitetleneknek jusson; hanem egészen
masként, mindenki, aki Istent munkajabol akarja meg-
ismerni, hivatva van arra, hogy tuddsanak egész ko-
molysagaval ne csak a mennyei dolgokat, hanem a fol-
dieket is atvizsgalja, hogy tigy a természetben, mint
annak csodalatos jellegében, valamint mindabban, amit
emberi miivészet 1étrehoz és az emberi életben, tigy a
szociologiaban, mint az emberiség torténelmében, ima-
data Istenének teremtési torvényeit és egyetemes ke-
gyelmét foltdrhassa. Igy latjuk meg, hogy az egyetemes
kegyelem e dogmdja hogyan sziintette meg egyszerre
azt a nyomast, amely alatt az egyhdzon Kkivili élet
szenvedett, nem félvén attél a veszélytél sem, hogy,
reakcioképen, néha a vilagi tanulmdanyok irant valo
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egyoldali szeretetet is folébresztheti. Igy tehat meg-
értjitk, hogy hogyan gyijtotta fel az egyetemes ke-
oyelem a régi Gordgorszagban és Rémdban a bolesé-
szet kincseinek fényét s a mii- ¢és jogi érzék oridsi
értékeit jutatta kifejez6désre, amelyek aztan klasszikus
tanulméanyokra cséabitottak azért, hogy azoknak a draga
kincseknek ismerete €s tudomadnya nekiink is hasziuot
hozhasson. Most tehat beldtjuk, hogy az emberiség
torténelme mennyire nem véres szenvedélyek szinjatéka,
hanem egy 0Osszefiiggd folyamat, amelynek kozéppont-
jadban ott van a kereszt, amelyben minden népnek
megvan a maga hivatdsa és amelynek megismerése
minden népet boldoggd tehet. Most mar megértjiik,
hogy az allam ¢€s a nemzetgazdasagi ¢let tudomanya
nagyon is megérdemli a kutatok és gondolkozdk farad-
sagos munkajat. Igen, végeredményében akar a termé-
szetet, akar a koriillottiink levé természet életét, akar
az ember sajat €letét vizsgaljuk, nincs semmi, amelyre
a vizsgdlédé léleknek nem lenne dérdemes flgyelmet
forditani, amelyben ne lehetne olyan uj anyagot talalni,
mely altal az egész mindenségnek gy lathaté jelen-
ségeiben, mint ldthatatlan életében megnyilvanulé
felséges miivészi munkajat nem lehetne jobban meg-
érteni. Es ahol, maskiilénben, a tudomanyoknak mind-
eme teriileteken vald fejlédése altal, konnyen elbizako-
dottsag lopo6zhatott volna a szivekbe és az ismeret a
szivet elidegenithette volna az Istent6l, a kalvinista ko-
rokben — hala ennek a felséges dogmanak— a tudomany
embere mégis megmaradhatott abban, hogy magat Is-
tene el6tt vétkes biindsnek ¢rezze, hogy az ismeretnek
még azt a fényét is, amely mellett 6 e vilag dolgait vizs-
galta, egyediil Isten egyetemes kegyelmének koszénhesse.

Miutan tehat igy kimutattam azt, hogy a kalvi-
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nizmus érzéket ébresztett a tudomany irant és a tudo-
manynak visszaadta a maga birodalmdt, engedjék meg,
hogy a harmadik helyen most arrél emlékezzem meg,
hogy hogyan szolgalta a tudoményra nézve annyira
nélkilozhetetlen szabadsdg iigyét? A szabadsdg min-
den igaz tudomanyra nézve az, ami szamunkra nézve
a leveg6, amit beszivunk. Nem olyan értelemben azon-
ban, mintha a tudomany semmi hatdrozotthoz nem
lenne kotve és semmi torvénynek nem kellene enge-
delmeskednie. A hal, amely semmi altal sem korlatozva
a kopar parton fekszik, elpusztul ¢s csak az a hal,
amelyet minden oldalrél viz vesz koriil, siklik vigan
tova. Igy tudomany sem lehetséges, csakis 1igy, ha
targyahoz szigoruan kotve van €s a jo modszer kove-
telményeinek pontosan engedelmeskedik; mert csak
ezen megkotottség altal és ezen torvény alatt lehet a
tudomany szabad. A tudomany szabadsdga sem abban
all tehat, hogy korlat nélkiil vald ¢s féknélkili legyen,
hanem abban, hogy ne legyen megkdtve semmi olyan
altal, ami szamdra termdszetellenes ¢és nem a sajat ¢let-
elvébdl folyik. Mar most, ne alkossunk magunknak a
kozépkori egyetemi ¢letrsl hamis fogalmakat. Allami
egyetemet akkor még nem ismertek az emberek. Az
egyetemek akkor még szabad testiiletek voltak €s eny-
nyiben prototipusai a legtobb egyetemnek Amerikaban,
amely rendszer most Eurdpdban és szerencsére Hol-
landidban is, abban a Szabad Egyetemben, amelyet
¢n is szolgalok, ujra ¢led. Abban az idében az a fel-
fogas uralkodott altalaban, hogy a tudomany nem
egy¢éb mint respublica litterarum, amely a ,tuddsok
koztarsasagat“ hivja életre és hogy ennek a sajat szel-
lemi t6kéjébol kell élni, vagy talentumok ¢s tudoma-
nyos eré hijjan el kell pusztulnia. A tudomanyok sza-
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badsaganak teriiletére vald betorés egész mas oldalrdl
jott. Ugyanis szazadokon keresztiil csak két hatalom
volt az ¢letben: az egyhaz és az dllam. Es valamint
mi magunk testb6l és 1¢lekbdl allunk, az életet is
dichotomikusan fogtak fel az emberek. Az egyhéz volt
a lélek, az allam a test és harmadik hatalmat nem
ismertek. Es igy minden egyhdzi élet a péapaban
volt kozpontositva. A keresztyén népek politikai életét
egy kézben tartotta a csdszar ¢s az volt a f6torekveés,
hogy ez a kettdssé¢g is egy magasabb egységben olvad-
jon fel, amely a Hohenstaufok ¢s Welfek kiizdelmében
oly kemény harcznak tiizét ébresztette fel a csdszdri
korona, vagy a papai tiara szupremacidja €rdekében.
Ekkor azonban, héla legyen a renaissancenak, a kettd
koz¢ harmadik hatalom gyandnt odaallott a tudomany:-
A tudomany a XIIL szdzad 6ta a fejlodd egyetemi élet-
ben talalta meg a maga nmegtestesiilését és olyan ¢letre
tartott igényt, amely papatdl és csaszartol egyarant
fiiggetlen. Csak az volt a kérdés, hogy vajjon ez a
hatalom is valami sajat hierarchikus centrumot keres-e,
hogy aztan igy a papa ¢és a csaszar mellett a tuddsok
kozott is valami nagy hatalmassagot Iéptessen fol? Ennél
a kérdésnél lényegében haromiéle lehetéség volt meg-
El6szor az, hogy esetleg a tudomanynak szintén ilyen
hierarchiaja alakuljon ki; masodszor az, hogy a tudo-
manyok minden kdzponti f6 nélkiil maradjanak ; har-
madszor az, hogy a papa vagy a csaszdr tolja fol ma-
gat a tudomanyok fejévé. Mar most, az elsd lehetet-
lennek latszott. S6t az egyetemek koztarsasagi jellege
azt kovetelte, hogy minden monarchikus fogalom az
egyetemek vilagabol zarassék ki. Masrészrél azonban
épen olyan természetes volt, hogy a papa &5 a csaszar,
akik a foldi élet cgész feriiletét felosztottak magulk
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kozott, egy harmadik, teljesen fiiggetlen hatalom ilyetén
keletkezését ferde szemmel nézték és mindketten arra
torekedtek, hogy az egyetemeket hatalmuk és befolya-
suk ala keritsék. Es ha akkor az 0Osszes egyetemek
keményen megallanak, ez a behodolds nem lett volna
lehetséges. De, amint ez mar a szabad testiileteknél
szokasban van, a verseny arra kényszeritette dket, hogy
kiviil keressenek valami segitséget; ¢és vajjon hogyan
lehetett volna ily koriilmények kozott a keresztyénség
feje altal nyujtott segitség k6z6mbos ? Innen van, hogy
abban az idében ugysz6lvan altalanosan a papa kegyeit
hajhéasztak €s az dltala adandé kivéltsagok elnyerésére
torekedtek. Es a f6hiba épen ebben rejlett, hogy a
tndomany kénytelen volt szabadsagat felaldozni. Figyel-
men kiviil hagytak, hogy a kosmosnak intellektualis
uton dnmagunkba valé felvétele és az arrél valé gondol-
kozasbeli reflexio — mert hiszen minden tudomany ebben
all — egészen mas sziérat alkot, mint a vallas. Es ez
az a baj, amelynek terjedését a reformacié megakada-
lyozta s amelyet a kalvinizinus megsziintetett. Forma-
lisan megsziint ez, itt a 61don, az egyhazban is, az altal,
hogy a monarchikus-hierarchikus gondolat megtort ¢€s
bar Krisztus monarchikus hatalma a meunnyben tisztelet
targya, a foldon az egyhaz szaméra is a koztarsasagi-
konioderativ ¢életforma latszott megfelelébbnek. Egy
oly szellemi {6 tehat, amely az egyetemeknek torvényt
szabjon, a kalvinista szamara nem létezett tobbé. A
lutheranusok szamara azonban, akik a vilagi fejede-
lemben egyszersmind a legfiébb piispokot tiszieltek,
igen. Nem igy azonban a kalvinista népek, akik az
egyhazat ¢s allamot mint sajat egyéni €lettel biro két
teritletet kiilon tartottak egymastol. Egy doktori diplo-
manak a jelentéségét nem a papai belcegyezés, sem
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az egyhazi torvények, hanem egyediil csak az illet
egyetem tudomdnyos értéke adhatta meg.

Ehhez aztan még egy masodik dolog is jarult.
Nem tekintve ugyanis a papai széknek az egyetemre
kiterjed6 gyamkodasait, mint olyanokat, abban az idé-
ben az egyhaz az altal is gyakorolt pressziét a tudo-
manyra, hogy az uj eszmék hirdetsit, a czélbol, hogy
az dltaluk hirdetett gondolatok és kiadott munkak ter-
jesztését megakadalyozza, bepanaszolta és iildozte. Nem
tirt semmi szélasszabadsagot. Csak az igazsagnak volt
szabad a maga elveit hirdetni, a tévelygésnek nem és
az igazsagnak meg kellett magat védelmeznie; de nem
az altal, hogy a tévelygést becsiiletes harczban legyézi,
hanem gy, hogy azt buntetésre mélténak teszi meg.
Ez pedig megfojtotta a tudomanyt az altal, hogy bizo-
nyos tanulméanyok megitélését, amelyek f516tt az egy-
haz nem volt hivatva itéletet mondani, mégis az egy-
haz it€lete ala vont. Aki tehat nem akart bajba jutni,
az hallgatott, vagy alkalmazkodni prébalt, aki pedig,
hésiesebb lélekkel, az ellenzésekkel szembe mert szdlini,
annak szarnyait annal alaposabban megnyirbaltak; ¢s
ha, bar f¢lszarnyakkal is, de mégis repiilni akart, egy-
szertien kitekerték a nyakat. Aki valami munkat talan
tulsagosan szokatlan eszmékkel mert kiadni, azt tigy
tekintették, mint gonosztevét, akinek végiil az inquizi-
czioval és a maglyaval is meg kellett ismerkedni. A
szabad kutatds jogat nem ismerték. Szentiil ineg lévén
gy6zOdve a feldl, liogy amit csak tudni lehet és tudni
¢rdemes, mar tudja az ember és pedig biztosan €s jol
tudja, fogalmuk sem volt arrél az éridsi feladatrol, amely
az alig keletkezett tudomanyra vart; sem a ,struggle
jor life“-rol, amely ennek a feladatnak elvégzésénél
zsinormdrtékiil szolgal. A tudomany elsé fdlragyogasa-
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val még nem hajnalt laltak az emberek, amely piros-
sigaban a nap feljovetelét hirdette, hanem valami 1zz6
tiznek a szikrajat, amely azzal fenyegetett, hogy langba
boritja a vilagot; igy tehat mintegy kotelezve és fel-
jogositva ¢rezték magukat arra, hogy azt a tiizet el-
fojtsak s a langot eloltsik. Ez azonban oly allaspont,
amelyet mi, ha alapjaban véve el is utasitunk, de azért,
visszaképzelvén magunkat abba a korba, mégis meg-
tudunk ¢rteni; azt azonban be kell latnunk, hogy ha
ezt az egész vilag elfogadta volna, az ébredé tudomany
mar bolcsojében fojtatott volna meg. Mar most, ezt a
végzetes allaspontot eldszor ¢és kovetkezetesen keresz-
tiil vive a kalvinizmus adia f6l. Es pedig el6szor elmé-
letben az altal, hogy felismerte azt a sziérat, amelyet
az egyetemes kegyelem tart fenn, azutan nemsokara a
gyakorlatban az altal, hogy biztos kikotét nyujtott
mindannak, amelyet egyebiitt a vihar ostromolt. Es bar
a kalvinizmus, amint ez rendesen toérténni szokott, egy-
dltalaban nem is ismerte 6l rogton elvének teljes ko-
vetkezményeit és megengedte azt, hogy a tévelygés
kiirtasanak kotelezettsége eleinte az 6 torvénykonyvé-
ben is benne legyen, mégis abban az elvben, hogy az
egyhaznak vissza kell huzédnia a kiilonds kegyelem
teriiletére ¢s hogy e mellett az egyetemes kegyelem
széles, szabad teriilete fekszik, benne rejlik az a legy6z-
hetetlen gondolat, amelynek a szo- ¢s gondolatszabad-
sagra kellett vezetnie ¢és vezetett is. Ennek pedig az
lett a kovetkezinénye, hogy a biintetésekkel vald fenye-
getés lassanként mar csak holt betii maradt és, liogy
csak ezt az egy példat emlitsiik, Descartes, akinek a
romai katholikus Francziaorszagbol tavoznia kellett, a
kalvinista Hollandiaban Oefins rész¢rdl tudomanyos ta-
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madasoknak ugyan ki volt téve, de a polgari allamban
egyébként biztos menedékhelyet talalt.

Még csak egy dolgot fiizok az elébbiekhez. Hogy
a tudomany felviragozzék, ehhez az kellett, hogy maga
az élet torekedjék arra, hogy a (fudomdnyt keresse;
ehhez azonban el@szor maganak a népléleknek kell
felszabadulni. Mig tehat az egyhaz az 6 fiiggonyével
a nyilvanos élet egész szinpadat eltakarta, szabadsag-
16l sz6 sem lehetett, mivel a mennyorszagot megérde-
melni és amennyiben ez azzal egyiitt lehetséges volt,
a foldet kiéivezni, €letczél maradt. Az azonban, hogy
az ember rokonszenvvel, vizsgalodé szeretettel vesse
rd magdt a mindenségre, ezen az allasponton nem volt
elképzelhets. Mert mindenkinek sovargo szeretete az
orok élet utan vetette magdt és amit nem értettek meg
az emberek, ez az volt, hogy a keresztyénségnek nem-
csak az 0rok életre kell gondolni, hanem Isten ren-
deléseébdl itt a i6ldon is szerepet kell betdlteni, még
pedig egy nagyszerii szerepet a mindenségre vonatko-
z6lag is. Mar most ezt a felfogast is megtorte a kal-
vinizmus az altal, hogy minden olyan gondolatot, amely
szerint a foldi ¢élet altal talan a mennyei iidvosséget
ki lehet érdemelni, a legteljesebb mértékben gyokeré-
ben metszett at és irtott ki. Mert az iidvosség az ujja-
sziiletésb6l szarmazik €s van a szenteknck'éllhatatosséga
is. Es amikor ilyen moédon a hitbeli bizonyossdig a
biinbocsanat keresésének aggodalmaskodasat felval-
totta, a kalvinizmus a keresztyénséget felhivia arra,
hogy térjen vissza teremtésbeli eredeti rendeléséhez:
,Toltsétek be a foldet és hajtsitok birodalmatok
ala ... Igy maradt az ember zardndok, de olyan za-
randok, akinek az orok hazaba vezetd dt mellett még
mérhetetlen feladatot kell ezen a i6ldon is elvégezni,
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Az ember el6tt, {616tt és alatt szélesen teriilt el a min-
denség, a természet, minden birodalmaval egyetemben.
Mindezt a belathatatlan mez6t munkalni kellett. Erre
a munkdra vetették ra magukat az emberek, letkesedés-
sel ¢és kitartassal. A i6ldet, mindazzal ami benne és
rajta van, az ember ldbai ala kellett vetni. Igy virag-
zott akkor, ngy mint sohasem, az ¢én hazamban is a
foldmivelés ¢s az ipar, a kereskedelem és a tengeré-
szet. A polgarsag ezen uj ¢lete j kovetelményeket is
¢bresztett. Hogy a foldet-hatalmunkba Keritsiik, ehhez
sziikség volt arra, hogy ismerjitk is azt, ismerjiik ten-
gereit, természetét ¢s ennek a természetnek tulajdon-
sagait és torvényeit. Es igy tortént, hogy a népnek
amaz uralkodo szelleme, amelynek eddig a tudomany-
hoz valo ¢érzéke hianyzott, ezt az érzéket hirtelen a
lelke mélyén felébredni érezte, amely aztan fel is éb-
resztette Ot elsd, félig szendergd életébdl és erejének
eme megnyilvanulasaban a szabadsagnak oly érzésél
nyerte, amelyet azel6tt sohasem ismert.

B

Es most jutok el utolsé tételemhez, ahhoz az
allitasomhoz tudniillik, hogy a kalvinizmus annal a
koniliktusnal, melyet a szabad tudomanynak okvetlen
fel kell ébreszteni, az Osszeiitkozés szamara a kész
megolddst megtaldlta. Ertik 6n6k, hogy milyen kon-
fliktusra gondolok. A szabad vizsgalodas Osszeiitko-
zésre vezet. Az élet nagy térképén az egyik ember
masként huzza a vonalakat mint a masik. Ebbél ke-
letkeznek azok a viltozatok, amelyeket tigy neveznek,
hogy iskolak ¢s iranyok ; optimistak és pesszimistak, Kant
iskolaja és Hegel iskoldja. A jogaszok kozott eldall-
nak a deterministik és moralistak; az orvosok kozott
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a homeopatak ¢s allopatak. Plutonistak és Neptunis-
tak, darwinistak ¢s a faj allanddsagat védelmezdk ta-
madjak egymast a természettudomanyokban. Humboldt,
Grimm €s Max Miiller a nyelvészet terén kiilén isko-
lat képviselnek. A forma-tisztel6k ¢s realistak hajba
kapnak egymdssal a philologia templomanak klasszikus
falai ko6zott. Mindeniitt harcz, veszekedés és kiizdelem,
gyakran élesen €s durvan, nem ritkan személyeskedve,
elkeseredéssel is keverve. Es bar ezen kiilonbségek
mogott is az elvi kiilonbség energidja rejtézik, mégis
ezeket az alarendelt jelentdségii dsszetitkozéseket telje-
sen elhomalyositja az az elsérendi konfliktus, amely
mindeniitt a leger6sebben ragadja meg a lelkeket; az
a hatalmas 06sszeiitkozés, amely egyfelél azok kozott
tamad, akik a hdrom-egy Istenhez és az O igéjchez
ragaszkodnak szilardul, masfel6l pedig azok kozott,
akik a deizmus, pantheizmus ¢s naturalizmusban kere-
sik a vildgproblémak megfejtését.

Egyet azonben jol jegyezziink meg. En nem a
hit és tudomdny kozott levé konfliktusrdl beszélek.
Mert ilyen konfliktus nincs. Hisz” minden tudomany
hitbdl indul ki ¢s megforditva, az a hit, amelybd! nem
szarmazik tudomany, lehet tévelygés vagy babona,
hitnek azonban semmiesetre sem hit. Minden tu-
domany a sajat énitinkben, oOntudatunkban vald hitet
tételezi fel. Feltételezi érzékszerveink tiszta miikodését,
feltételezi a gondolkodas torvényeinek helyességét, fel-
tételezi az egyetemes ¢€s specidlis jelenségekben valo
hitet; hitet az életben és feltételez mmindenek felett hitet
azokban az alapelvekben, nmelyekbdél az ember kiindul.
Ez pedig azt jelenti, hogy mindez az eredményes {u-
domanyos kutatasra néve nélkillozhetetlen kiindulasi
pont nem bebizonyitds altal lesz a micénk, hanem

11
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bels6 ¢rtelmiink erejénél fogva ¢s ontudatunkkal egyiitt
adatik meg a szamunkra. Es megforditva, minden hit
magaban hordja a torekvést arra, hogy magat valami
modon kifejezze. Es hogy ezt megtchesse, szavakra,
meghatarozasokra, kifejezésekre van szitksége. A sza-
vakban gondolatoknak kell megtestesiilni. A gondola-
toknak egymassal, onmagukkal és a koriil6ttiink levo
élettel, az id6vel ¢s orokkévaldsaggal kell Osszeliiggés-
ben lenni és mihelyt a hit az ontudatban ily modon
bevilagit, el6all a tudomany és szdmadas sziikséges-
sége. Nem, a konfliktus nem a hit és a tudomany
kozott keletkezik, hanem egészen masként, a kozott a
két vélemény kozott, hogy vajjon a létezd mindenség
normdlis-e vagy abnormis? Ha normdlis, akkor egy
orék processzus folytan mozog és fejlédik lehetéségei-
b6l az ideal felé. De ha a most létez6 kosmos abnor-
mis, akkor valami zavarnak kellett eldallni és ebben
az esetben csak valami ujjateremtdé erd képes szamara
rendeltetésének elérését biztositani. Ez az az alapvetd
ellentét és semmi mas, amely a gondolkodo szelleme-
ket tudomanyos téren két taborba allitja fel egymassal
szemben.

A normdlistik nem hajlandék szdmolni massal,
mint a természeti tényekkel; nem nyugszanak addig,
mig az Osszes jelenség szamdra egy alapveté ma-
gyarazatot nem talaltak ¢s kézzel-labbal tiltakoznak
minden ellen, ami az ok ¢és okozat logikus kovetkez-
ményeit a vonal barmely pontjan is megtorné vagy
akadalyozna. Azért azonban hit ez is formaliter, csak-
hogy a normalisnak tartott egyetemes tudat tényeibe
vetett hit. Materialiter pedig nem teremtés, hanem
evolutio, amely a végtelenségben vész el. Egyetlen
egy faj sem, még a lhomo sapiens fajtija sem Onal-
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loan allott el6, hanem a természeti tények korén beliil,
az alacsonyabb és megel6z6 fajokbol fejlodve. Kiilo-
nosen pedig semmiféle csoda nincs, csak a termé-
szeti torvények kérlelhetetlen uralkodasa. Semmi biin,
hanem csak fejlédés az alacsonyabb erkdlesi allas-
pontrél a magasabbra. Es a Szentirds? Ha mar van,
hat legyen, de kitépve beldle mindaz, amit logikusan
az emberib6l nem lehet kimagyarazni. Legyen Krisztus
is, ha ¢pen szitkséges, de nem lesz mas, mint az em-
berinek produktuma Izraelben. Es igy marad meg
végiil Isten ts, vagy inkabb egy Végtelen Lény, de
agnosztikusan minden lathaté mogé elrejtve, vagy
pantheisztikusan minden 1¢étez6ben benne rejtézve és
igy, hogy szamunkra sohasem lehet mas, mint emberi
szellemtink idealis reflexe.

Es ezekkel allanak szemben az abnormistdk,
akik a viszonylagos eveluciénak ugyan minden jogot
megadnak, de az evolutio in infinitummal szemben a
teremtés gondolatahoz ragaszkodnak; az ember 6ndllo
faji fogalmat kérlelhetetlenil fentartjdk, mivel Dbenne
az Isten képe titkr6z6dik; a biint, mint az 4rfatlan
ember megzavarasat s mint Isten ellen valé vétkezést
fogjak {6l és azért postulaljdk ¢s fogadjak el azt,
amely az ujjateremtés altal egyediil képes az abnor-
mist helyreallitani: t. i. a csodat. A csodat az ujjaszii-
letésben, a csodat a Szentirasban, a csodat Krisztus-
ban, mint Istenben magaban, amint a sajat ¢letébdl a
micenkbe szall ala ¢s akik, hala legyen az abnormis
czen ujjateremtésének, az idealis normat nem a termé-
szetiben, hanem a Szenthdromsag-istenben talaljak meg.

Nem a hit ¢s a tudomany tehat, hanem kéf fu-
dordnyos rendszer, vagy ha gy tetszik, két tudo-
manyos ¢letkor az, amelyek kozal mindegyik a sajdt

1%



164

kiilon hitével Ieliegyverezve all egymassal szemben.
Es ¢p’ oly kevéssé szabad azt is mondani, hogy itt a
tudomdny az, mely szemben all a theologidval, mert
ezek itt a tudomdny két abszolut formajat alkotjak s
koziilok mindegyik az emberi ismeret egész mezejére
kilerjed és mindegyik sajat kiilon theologiat vett fel
vilagnézetébe. Mert hiszen ugy a pantheizmus, mint
a deizmus is theologiai rendszer és az egész modern
theologia minden fentartds nélkiill a normalistak tu-
domanyanak hajlékaban van otthon. Es végiil, ezek
nem relativ ellenldbasok, akik a fele utig egyiitt men-
nek €s azutan, bar késébb mas és mds Osvényre tér-
nek is le, nyugtot hagynak egymasnak; hanem az
élet egész teriiletén minden vonalon tamadjak egy-
mast €s nem sziinhetnek meg teljes er6vel torekedni
arra, hogy egymas vitds kérdéseinek egész épiiletét,
e kérdések Osszes tartd oszlopaival egyiitt foldig le-
romboljak. Mert ha nem erre torekednének, ezzel
mind a két részrél azt mutatnak, hogy sajdt kiindu-
lasi pontjukban sem hisznek, nem lenne tudoményos
a komolysag, amely ket hajtja és lelkesiti s a tudo-
many elemi koévetelményeit, mely a conceptio egység¢t
kivanja, nem ¢értenék meg. Mert az a normalista, aki
a teremtésbol, az ember Isten képére teremtettségébdl,
a blinbdl, mint bukasboél, Krisztusbol, mint ember-
f6l1ottibol, az olyan ujjateremtésbdl, amely a fejlédés-
nél egycb is lehetne, a Szentirasbol, mely szamunkra
valoban jdslatokat is tartalmaz, csak valamicskét is
meghagy, gerincztelen tudds ¢s elveszti a tudomanyos-
sag jelz6jét. De épen igy, azt az abnormistat is, aki
bar a teremtést csak félig is evolucioban oldja fel, aki
az allatban nem az ember képére teremtett valdsagot,
hanem az ember eredetét latja, aki az embernek eredeti
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igazsagossdgban valé teremtetésére sulyt nem helyez;
aki tovabba szintén azokkal tart, akik az ijjasziletést,
Krisztust, a Szentirdst csak puszta emberi er6k moti-
vumabol akarjak magyarazni, és kézzel labbal nem ra-
gaszkodik szilardan az isteni motivumhoz, amely e
tekintetben minden emberi 1616tt uralkodik : azt mint
gerincztelen és tudomaénytalan férfit, épen olyan hata-
rozottsaggal kell a mi résziinkr6l is visszautasitani. A
normdlis ¢s abnormis elv két abszolut kiinduldsi
pont, amelyek nem tiirnek 6sszehasonlitast. Parhuzamos
vonalak nem ismernek keresztezési pontot. Vagy
egyiket vagy a madsikat kell vdlasztanunk, de amit
valasztunk, amik vagyunk, azzd, mint tudomanyos
emberek, egész lélekkel kell lenniink; de nemcsak egy
fakultdsban, hanem minden fakultdsban. Egész vilag- és
¢letnézetiinkben; az egész vildg képének emberi tu-
datunk titkrébdl vald teljes visszasugarzasaban.
Idérendet tekintve, mi abnormistdk, majdnem
ellenmondas nélkal vittitk a szot szazadokon keresztiil,
ané¢lkill, hogy ellenfeleink elvi alapon tudtak volna
veliink szemben fellépni. Az 6kori pogéany vilagnézet
halalaval és a keresztyén vildagnézet fellépésével gyor-
san megszildrdult az a felfogas, hogy minden dolog
Isten teremtd ereje altal jott 1étre, hogy az €16 lények
fajai kiillon-kiilon teremtésnek koszdnhetik 1étoket és
hogy ezen fajok kozott az ember, mint Isten képének
hordozéja, eredeti igazsagossdgban teremtetett, hogy a
fellép6 biin a teremtett vilag ezen eredeti harmoniajat
megtorte €s hogy ennek az abunormis életnek helyre-
allitasara, t. 1. az ujjateremtésre, most az ujjdsziiletés-
ben Krisztusban ¢s a Szentirasban abnormis esz-
kozok lépnek el6térbe. Természetes, hogy minden
szazadban voltak emberek, gunyoléddk, néha nagy



166

szammal is, akik csak nevetni tudiak e tények folott,
kozonyosek, akik nem sokat busultak miattuk. Azt a
néhany embert azonban, akik ez ellen az altaldnos fel-
fogas ellen tudomdnyosan mar hatszaz évvel ezel6tt
harczoltak, még az ujjainkon is megszamlathattuk volna.
Kétségtelen, hogy a renaissance meginditott egy hitet-
len dramlatot, amely egészen a Vatikanig nyomult el6re
¢s a humanizmus a gorég-romai idealok irdnt nagy
lelkesedést ébresztett; de ha el is kell ismerni azt, hogy
a normalistak elvi allasfoglaldsa a kozépkor utdn kez-
dédik, mégis tény marad az is, hogy a nyelvészek,
jogaszok, orvosok, fizikusok, még szézadokkal az utan
is az Osi meggy6z06dés alapjait érintetlentil hagytak.
Csak a mult szdzadban huzddott &t ez az ellen-
tét a kiils6 hatarokrdl a kozéppontba ¢s fellépett az
iijabb filozofia, hogy a ker. életfelfogéds alapjait tartha-
tatlannak nyilvanitsa. Es csak igy jutottak ela norma-
listdk elvi ellentétességiitknek el6szor a sejtelméhez,
majd késébb annak tudatara is. Minden elképzelhetd
pozicié, amelyet az emberek ennél a szembendlldsnal
fogva az eddigi altaldnos meggy6z8déssel szemben el-
foglalhattak, lassankint egy-egy sajit kiilon filozofiai
rendszer képében fejlodott ki; olyan rendszerekbe,
amelyek akarmennyire killonboztek is egymastdl, az
abnormisnak tagadasaban mdgis t6kéletesen meg-
cgyeztek. Es mikor ezek a boleseleti rendszerek a
hangadd korok meggy6z6désében uralomra jutottak,
rogton minden egyes tudomany arra torekedett, hogy
jogi, orvosi, természettudomanyi ¢s torténelmi teriile-
ten a minden dolgok végtelen normalis folyasanak
hipotézisét tegyék meg minden vizsgalédas kiindulo-
pontjaul. A kozvélemény ekkor cgy pillanatra folriadt;
de miutan a tomegnek semmi szemdélyes hite nem
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volt, ez az elsé borzongds csak rovid ideig tartott és
a normalistak ¢leticlfogdsa e negyedszdzad alatt a sz6
szoros értelmében véve meghdditotta a hangadd vila-
got. Csak az, aki személyes hiténél fogva volt az abnor-
mis felfogds hive, tagadta meg azt, hogy a modern
gondolkodds ¢ kérusaval egyiitt zengjen, sot taldn egy
pillanatra hajlanddségot érzett arra is, hogy a miszticiz-
mus szent ligeteibe menekiilvén, 4tkot mondjon min-
den tudomdnyra: Mert igaz ugyan, hogy a theologia
rész¢érdl egy pillanatra tényleg tértént valami apologe-
tikus védelmi kisérlet, de ez csak olyan volt, mint azé
az épitészé, aki azzal pepecsel, hogy a félrecsiszott
oszlopot megint a mér6-6n irdnyaba helyezze, arrdl
azonban sejtelme sincs, hogy maguk az alapok van-
nak az épiiletnél megrendiilve. Innen van az, hogy,
killonosen éppen Németorszdgban, a legkivalébb theo-
logusok balgan azt hitték, hogy nem tehetnek jobbat,
mint hogy ha e filozofiai rendszerek koziil egyet, mint
védéialat haszndlnak fel arra, hogy a keresztyénség
arra timaszkodhassék. Ebb6l keletkezett legel6szor a
filozofia és a theologia 0Osszevegyitése az tigynevezett
kozvetitd theologusokndl, amig aztdn ebben a keve-
rékben a theologiai alkatrész mindig szegényebb, a
filozofiai ellenben mindig gazdagabb lett, tdgy, hogy
végre a modern theologia iitétte fel fejét, amely dicsd-
séget keresett abban, hogy tgy Krisztusban mint a
Szentirasban az abnormist sajat kezeivel irtsa ki,
annyira, hogy a néazdreti Rabbi még csak btintelen em-
bernek sem maradt meg, a Szentiras pedig nagyobbrészt
pszeudepigrafus, mindeniéle moédon meghamisitott mi-
thoszok, mondak ravasz kitaldlasokkal telitett iras-
gyiijteményévé lett. Amit a zsoltariré éneckelt: ,Jelein-
ket nem latjuk tobbé, a maguk jeleit tették 6k jelekké,*
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altaluk végiil Dbeteljesedett. Egészen addig mentek,
hogy Krisztusban és a Szentirasban az abnormisnak
minden jelét ki kellett toriilni s a normalis folyamat
jelének, mint az igazsag egyediili ismertetéjének hédol-
tak. Oly eredmény ez, amelynél ujra ismétlem azt,
amit az elébb mondottam: hogy t. i. ebben a folyamat-
ban nincs semmi, ami benniinket csoddlkozasra indit-
hatna. Aki szubjektive a sajat értelmét s objektive a vila-
got normaélisnak tekinti, annak igy kell beszélni; az nem
juthat mas konkluzidra, tudomanyossdgaban nem lenne
dszinte, ha azt méasképp éallitand elénk. Egyébként pe-
dig az, aki igy gondoikozik, ¢s meg van hozzd a bd-
torsdga is arra, hogy a keresztyén egyhaztél annak
minden formajaban onként elszakadjon, annak, nem
szdmitva Istennel szemben tartozé felel6sségét, maga-
viselete erkolesi szempontbdl kifogas ald nem eshetik.

De ha az ¢les és kikeriilhetetlen konfliktus igy
all és nem masként, akkor lassuk meg, hogy a kalvi-
nizmus ebben a fesziiltségben és kiizdelemben hogyan
mutat fel egy oly legy6zhetetlen allaspontot, amely
ebbdl a konfiiktusbol sziiletett. Hogy ezt elérje, czélta-
lan apologetikdra nem fecsérli az erejét. A harczot nem
vonja el egy kiils§ erdditmény koriil kifejtend6 kiizde-
lemre, hanem roégtén visszamegy az emberi ontudatra,
amelybdl, mint sajat ontudatabdl, kell a tudomany em-
berének kiindulnia. Ez az ontudat, éppen a dolgok
abnormis jeltegének kovetkeztében, nem mindenkiben
egyforma. Ha lelkiink normalis allapota nem lenne meg-
zavarva, mindeun ontudatnak ugyanarra a hangra kellene
megrezdiilni; de a valdsaghban ez nem igy van. Az
egyikben hatalmasan és erbteljesen beszél a bintudat, a
masikban vagy nagyon lanyhdan, vagy egyaltalaban nem.
Egyikben hatdrozottan és tisztan szolal meg a kitbeli
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bizonyossdg, mint az ujjasziiletés gyiimolcse, a mésikban
ennek még a sejtelme is hianyzik. Es igy tovabb; az
egyikben hangosan ¢és hatdrozottan csendiill meg a
testimonium Spiritus Sancti, mig a masik kijelenti,
hogy ebbdl semmit sem érez. Ez a harom lelki moz-
zanat a biintudat, a hitbeli bizonyossdg és a Szent-
léleknek  bizonysédgtétele azonban a kélvinista sze-
rint és a kélvinista szamara ontudataval egyiitt ada-
tott. Tudatdnak kozvetlen tartalmat ezek alkotjak. E
harom nélkiil nincs dntudata. Ezt gunyolja most a nor-
mdlista és a sajdf tudatit er6szakolva rednk, azt kove-
teli, hogy a mi tudatunk is olyan legyen, mint az 6vé.
Es cz az 6 allaspontjan masként nem is lehetséges.
Mert mihelyt elismeri azt, hogy a mi tudatunk és az
ové kiillonbozhetnek egymastdl, ezzel elismerte azt is,
hogy a normalis lelki dllapotban szaladas allott be. Ezzel
szemben azonban mi a mi tudatunkat nem erdszakoljuk
rajuk. Mert igaz ugyan, hogy Kalvin fentartja azt,
hogy a valldsnak egy kis csirdja minden szivben ott
rejtézkodik €s hogy a sensus divinitatis, akar elismer-
jitk azt, akdr nem, nehéz pillanatokban minden lelket
megremegtet : egyébként azonban éppen az 6 tétele az,
hogy az embert tudat, abban aki hisz és abban, aki
nem hisz, 0sszhangban nem 4llhat, hanem kel/, hogy
killonbdzz¢k egymastdl. Aki ujja nem sziiletett, az nem
képes a biinrél lényegi ismeretet szerezni ¢és aki nem
tért meg, az a hit bizonyossagdval nem birhat. Akinél
a testimonium Spiritus Sancti hidnyzik, nem képes a
Szentirasban hinni ¢s mindez Krisztus amaz éles ki-
jelentése szerint torténik, hogy: ,Ha valaki nem szii-
letik viztél és Szentlélekt6l, nem mehet be az Isten
orszagéba;“ vagy az apostolnak ama mésik kijelentése
szerint, hogy ,¢rzéki ember pedig nem foghatja meg az
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[sten dolgait.“ Kalvin azonban azért ezzel nemr mente-
getni akarja amazokat. Mert eljoén az id8, mikor sajat
lelkiismeretiikben gy6z6dnek meg arrdl, hogy nincs
igazuk. De a tényleges dllapotnak megfelel6leg mégis
kétféle emberi tudattal van dolgnnk; az egyik az ujja-
sziiletetté, a masik az ujja nem sziiletetté. Ez a ketté nem
ugyanaz. Mert az egyikben az van meg, ami a masikban
nincs. Az egyik nem ismer szakadast s ezért szildrdan
ragaszkodik a normalishoz, a masik atélte a szakadast
s az dtalakuldst és ezért az abnormisnak teljes elisue-
rése az 6 tudatdban hatdrozottan megvan. Mar most, ha
ember tudata az a primum-verum, amelybdl a tudo-
méany minden embere sziikségképen kiindul és ki kell
indulnia, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a kettd ko-
zott 6sszhang nem lehetséges, hogy minden erre irdnyuld
torekvés elére is eredménytelenségre fog vezetni és
hogy egyik sem tehet mast s ha becsiiletes emberek,
nem is szabad, hogy mast tegyenek, mint azt, hogy
a mindenségrél mindegyik olyan tudomanyt épit fel
magdnak, amely ahhoz az alaphoz illik, mely a sajat
ontudataban rendithetetlen szilardsaggal él.

Azt hiszem megértik 6nok is rogton, hogy ennek
az annyira bonyolult ¢és egyébként konnyen zavart
okozé problémanak mily radikalis és mily alapos kal-
vinista megoldasa ez. Nem becsiili le ez a felfogas a
tudomdnyt, még csak félre sem tolja, s6t az egész
mindenséget ¢s e mindenség minden részletét szamara
Orzi ¢s tartja feun. Azt a kovetelményt védelmezi, hogy
tudomanyunk egy egészet alkosson. A normalistak és
az abnormistak tudomdnya kozott levé kiilonbség
pedig nem a kutatds néhany szétagazo eredményére
van alapozva, hanem arra a tagadhatatlan kiilonbségre,
hogy az egyiknek ontudata a masikt6! kiilonbozik. Amit
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ilt tehat védeni kell, az csaka szabad tudoindnyossag,
az 6 zsarnok iker testvérével szemben. A normalista
ugyanis egész az ontudatunkig hatolva akar rajtunk ers-
szakot tenni. Azt koveleli, hogy a mi {udatunknak az
Ovéhez hasonlénak kell lenni és ha a mienkben valami
mas, vagy tobb van, mint az Gvében, az szerinte nem
egyéb, mint 6namitds. Mds szavakkal: éppen azt, ami
tudatunkban szamunkra a legmagasabbrendii és leg-
szentebb ¢s amiért soha meg nem sziind hala arad
lelkiinkb6l Istenhez, ami szdmunkra drdgabb és bizto-
sabb, mint ¢letiink, azt akarja a normalista téliink el-
rabolni ¢s a sajat lelkiinkben levd hazugsdgnak bélye-
gezni. Es ez ellen kiralyi fenséggel tamad a hittudat
¢s a megbotrankozas a sajat sziviinkben f8l. Nyomja-
nak el a vilagban bar és szorongassanak benniinket, a
legkevésbbé fogjuk eltfirni azt, hogy sziviink szenté-
lyében masok irjak el6 szdmunkra a torvényeket. A
normalista ama szabadsagat, hogy a sajat tudata prae-
misszaibdl egy zart tudoményt épitsen 61, 7mi nem fog-
juk érinteni, de jogunkat és szabadsagunkat arra, hogy
ugyanigy tegyiink, ha kell, minden aron meg fogjuk
védelmezni,

A szerepek, és ezt j6l jegyezzitk meg, most {6l-
cserélddtek Még csak nem is régen az abnormizmus
f6bb tételei érvényesek voltak majdnem minden egye-
temen ¢és minden tudomanyra. Es annak a nehany
normalistanak, aki ezzel elvb6! mar akkor szembeszallt,
keményen kellett kitzdeni azért, hogy oly helyet talal-
jon, ahol labat megvethesse. El§szor iildozték 6ket,
majd teljesen foldonfutéva tették, azutan legfeljebb {iir-
lek. Most azonban mar 6k az urak minden feriile-
ten; minden befolyassal 6k rendelkeznek, a tandri
sz¢kek kilenczven szazalékat 6k foglaljak el és most a
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fudomany hivatalos palotajabol kiszoritott abnormis-
tanak kell keresni a helyet, ahol fejét lehajtsa. Régeb-
ben mi mutattunk ajtét nekik és most a szabadsédgnak
e megsértése azzal bosszulja meg magat, hogy 6k meg
benniinket az utczara tesznek ki. Most tehat az a kér-
dés, hogy az a batorsag, kitartds, lelki erd, amely Gket
kiizdelinitkben végiil gy6zelemre segitette, még nagyobb
mértékben meg lesz-e talalhaté a tudomanyos keresz-
tyéneknél is? Adja Isten! Mert nem lehet, sét mi tobb,
még gondolnunk sem szabad arra, hogy azoktél, akik
mas ontudat alapjan élnek, a gondolat-, a szdlas- és
a sajtészabadsagot elvegyiik. Mar most az, hogy 6k az
6 allaspontjukbol kifolydlag mindent, ami nekiink szent,
lerombolnak, elkeriilhetetlen. De éppen ennek kell an-
nak a hegyes osztokének lenni, amely arra sarkal ben-
niinket, hogy a mi résziinkr6! nem gyava panaszko-
dasban, sem misztikus érzelgésben, vagy gyakorlati
mindenttevésben keresstink tudomanyszomjunknak ki-
elégiilést, hanem abban, hogy mi magunk is elvi ala-
pon mindent atgondoljunk ¢s miveljiitk a tudomanyt
oly mértékben, hogy még a nyomda is a mi tanulma-
nyaink silya alatt ny6gjon. Mert még most is csak arra
gondolni folyton: ,Csak ha a theologiat megmenthet-
jiik, akkor a profan tudomanyokat szivesen oda dobjuk
ellenfeleinknek aldozatul!“ — ez strucc-politika. Imad-
kozé kamracskankba menekiilni akkor, amikor a héz
osszes tobbi része langokban 4ll, bolond dolog. Mar
Kalvin is masként és jobban latta ezt, amikor egy
Philosophia Christiana utan vagyakozott; mert nincs
egy fakultds sem s barmely fakultdsban cgyeilenegy
tudomanyag sem, amely, ha barmilyen tavol all is 16-
liink, alapelveinkkel 6ssze ne fiiggene ¢s igy ne lenne
szitkség arra, hogy alapelveink azt is athassak. Es
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¢poly kevéss¢ szabad orvoslast keresni abban a latvan-
nem-latasban sem, amelyben annyi keresztyén biztos
védbpajzsot vél talalhatni. Mert inindazt, amit egyszer a
csillagaszok es geologusok, a fizikusok és chemikusok,
a zoologusok ¢és bakteriologusok, vagy torténetirék és
archeologusok napvilagra hoznak, elszakitva atidl a
hipotézisté!, amelyet mdogéjiik csempésztek és a kon-
kluzioktol, amelyet beldliik levontak, nekiink mint ténye-
ket ellen6rizni, ellenérzés utan megallapitani és teljes
egészében tudomdnyos rendszeriinkbe felvenni kote-
lességiink.

De ¢éppen azért, hogy ezt lehetévé tegyiik, az
egyetemi életben is radikalis véltozasnak kell végbe-
menni. Eddig az egyetemi élet foltételezle azt, hogy
a tudomdny egy és azonos emberi tudatbol szarmazik
¢s hogy csak a tudds és az arra vald alkalmassag ha-
tarozta meg valakinek igényét valamelyik tanari székre.
Olyan kétiéle egyetemre, amelyek koéziil mindegyik
fajta sajat tudomanyos alapelvvel all a masikkal szem-
ben, sokaig nem gondoltak az emberek. Amidta azon-
ban a vildgraszolé konfliktus a normalistéak és abnor-
mistak kozott elvi téren is kitort, mindeniitt sziiksé-
gét kezdi¢k ¢rezni az egyetemi ¢élet megoszlasanak
aszerint, amint az emberek egyik vagy masik alapelv-
bol kiindulva, killon tudomanyt akartak épiteni maguk-
nak. Ezt jelentette Hallgatag Vilmos heroikus gondo-
lata is, amikor Leuvennel szembe Leident helyezte.*

* Hogy a sajat életielfogdsunk megtestesitéjéiil egyetemet
allitsunk cgyetemmel szembe, azt a reformdtusok mdr a XVI. sza-
zadban is belevitték a gyakorlatba; ezl mdr Hallez Albert is észre-
vetle (Studien en Bydragen van Moll en De Hoop Scheffer 1L p.
153.), amikor igy sz6l:. ,Ma, amikor a hitvallisbeli kiilsnbségek
kiss¢ elhalvanyultak, a féiskoldkat és theol. fakultisokat, amelye-
ken a theologusok képeztetésiiket keresik, mér nem vilaszijak meg
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Csak mostanaban Iéptek fel aztan a hitetlen norma-
listak azaltal, hogy, most csak Euréparél szélva, fel-
allitottak a briisszeli szabad egyetemel (Université Libre).
Mar korabban megvolt ugyanebben a Belgiumban régi
tradiciok alapjan a leuveni rom. kath. egyetem, szem-
ben a semleges egyetemekkel Gentben és Luikben.
Svéjczban, Freiburgban is megsziiletelt egy oly egyetem,
mely, mint a rom. kath. alapelvek megtestesitéje, mar
nevet is szerzett maganak. Anglidban, Dublinban ugyan-
ezt a rendszert kovetik. Francziaorszagban a rom. kath.
fakultasok szemben allnak az allamiakkal ¢s Hollandia
is felallitolita Amsterdamban a szabad-egyetemet (Vrije
Universiteit), a tudoméanyoknak kalvinista elvek alapjan
allo miivelése szamdra. Ha mar most a kdlvinizmus
kovetelményei szerint gy az egyhdz, mint a felséség, nem
azt mondom, hogy szelid kezét, hanem magas tekin-
télyét az egyetemi élet teriiletérdl visszavonja és pedig

olyan pontosan aszerint, hogy milyen hitvallishoz tartoznak, mint
régebben. Ma madr csak a nagy, kivdlo szellemii tandrok, vagy nélia
egyenesen a nagy kozlekedési févonalak kozelében, vagy mentén
vald fekvés okozzak azt, hogy egy {6iskolit siiritbben ldtogat az
ifjusdg. Az az egyetem, amely a {6bb utvonalakbol kiesik, mar ez.
altal is kevésbbé dltaldnos, inkdbb helyi jelentdséggel bir. Kordbban
ez nem igy volt. Szdzadunk kezdetén sem, még kevésbbé a refor-
micié kordban, amikor hitvallds allt hitvalldssal szemben ; ¢s mivel
az ezek kozott levd kiilonbségre az emberek akkor nem kis siilyt
helyeztek, egy egész sereg apré egyetem (Altorf, Marburg, Witten-
berg, Helmstadt, Rinteln, Duisburg, az Odera-menti Frankfurt, Her-
born stb.) amiatt az irdny miatt virigzott, amelyet képvisclt. Az
emberek azokat a fGiskolikat keresték, amelyek annak a hitvallds-
nak szolgdlatiban dllottak, melyhez az ember maga is tartozolt
Ahol t. i. vagy a tiszta lutheri, vagy a tiszta reformdtus tanokeg
tanitottik. Es ahol valamely egyetemnek konfessziondlis jellemében
viltozds dllott ¢l6, az, addigi hallgatoi szimira, vonzd erejét egy-
szerre clvesztette.®
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azért, hogy az egyetemet a sajat gyokerei segitségével
jutlassa viragzasra, akkor ez a megkezdddott megoszlas
onmagatol ¢s zavartalanul folyik tovdbb és ezen a te-
ritfeten is ki fog tiinni, hogy mindannak a szamara,
ami alapjaban véve antithetikus, a békés elkiiloniilésben
rejlik a viragzés, tiszieletre mélto pozicio és a teljes
megértés biztosiiéka.

Réma csaszarai a vildgdllam hamis idealjat ker-
gették €s egységes viidgbirodalmuknak az onallé né-
pek sokasagdra vald feloszldsa Eurdpat magasabb fej-
16désre emecite. Ezutan Eurdpa az egységes vildgegyhdiz
vardzsa ald keriilt, mig aztdn a reformacié ezt az illuziét
is széttépte és azota a keresztyén élet sehol sem jutott na-
gyobb viragzésra, mint éppen Amerika allamaiban, ahol
a sokféleség lehet6vé tette azt, hogy minden elv a
maga élete és torvényei szerint testet oltson. Csak az
egyféle tudomdny gondolatdban tartja még magat az
egyformasdg régi atka. De err6l is megjdsolhatjuk,
hogy mesterséges egységének napjai mar meg vannak
szamléalva és végil itl is, tgy a romai, mint a kalvi-
nista és evolucionista felfogds Iétre fogja hozni a
maga sajat tudomdnyos életét és virdgzasra juttatja azt
az egyetemek sokféleségében.

Mindenféle tudomanyban rendszernek, minden
tanitasban Osszefiiggésnek, minden nevelésben egység-
nek kell lenni. Csak az a szabad, amely szigoruan a
sajat elvei altal megkotve, minden terniészetellenes
koteléket lerazhat magardl.” Es igy fog, hala legyen
annak, hogy .a kalvinizmus erre az dtat megmutatta, a
tudomany szabadsiga is végiil abban diadalmaskodni,
hogy minden elv hatalmat nyer arra, hogy a sajat cle-
tébol sajat tudomanyt virdgoztasson ki; de abban is,
hogy cgy tudomany sem emelheti fel t6bbé becsiilet-
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tel a fejét anélkil, hogy mindenki szemelattara fel ne
nyissa a maga sisakrostélyat és pajzsan aranybetiikkel
ne ragyogtassa azt az clvet, amelybdl az erejét meriti
s amelyért ¢l
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OTODIK FELOLVASAS.

A Kkalvinizmus és a miivészetek.

Ebben az 6todik ¢s utolsdel6tti felolvasasomban
a kdlvinizmusrol és a mifvészetekrol fogok szélani.

Nem az uralkodé divat kényszerit engem erre.
Az a rajongé miivészetimadas, amely napjainkban el
van terjedve, nem egyeznék Ossze azzal a magas és
komoly €letfelfogdssal, amely a kalvinizmust allandéan
jellemezte s amelyet nem ecsettel vagy vésével a mii-
teremben, hanem karddal a csatamezén, a vérpadon
pedig a legdragabb vérrel pecsételt meg. Ezen feliil
nem szabad, hogy az a miivészetszeretet, amely nap-
jainkban olyan széles kiterjedést vesz, elvakitsa 06no-
ket. Ezt ondknek jézan észszel €s biraldi szemmel kell
megvizsgalniok. Itt ugyanis azzal a ininden tekintet-
ben megmagyarazhato tiineménynyel van dolgunk, hogy
a miivészi finom izlés, amely hosszii ideig egyes eld-
jogokkal biré koroknek privilegiuma volt, most a
polgari tarsadalom széles koreiben is gyokeret igyek-
szik verni, s6t alkalomadtan mar azt a hajlamat is
elarulja, hogy a legalacsonyabb néprétegek kozé is ala-
szdlljon. Nem egyéb ez, mint — ha ugy tletszik —
demokratizalodasa annak az d&letmegnyilvanuldsnak,
amely eddig még sohasem Iépett fel masként, mint
arisztokratikus alliirokkel. Es bar a valéban sziiletett

12
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miivész panaszkodik is afeldél, hogy a zongorajaték a
nagy tomeg szamadra pusztdn csengé-bongd muzsika s
a festés is alig tobb a mazolasnal, mindamellett az a
tuldrado €rzés, hogy a miivészet eldjogaiban nekiink
is résziink van, annyira lebilincselé, hogy az emberek
inkdbb belenyugosznak a valddi miivész glinyos mo-
solyaba, semhogy a miivészetnek a nevelésben valo
alkalmazasarol lemondjanak. Ha az ember miivészettel
foglalkozik, ez ma mar mintegy ismerteté jele a ma-
gasabb miiveltségnek. S mindebben az a vagy nyer
kifejezést, hogy fiiliink €és szemiink altal gydnydrkod-
jiink, kivéaltképpen a zene ¢s a szinpad utjan. Es bar
nem lehet tagadni, hogy emez érzéki €lvezetek utan,
széles kordkben, kevésbbé nemes, s6t egyenesen bii-
noés modon torekesznek, ép’ oly bizonyos az is, hogy
a miivészet irdnt valo eme szeretet sok esetben neme-
sebb ¢€lvezetekre iranyitja a lelket ¢és csokkenti az
alantasabb érz¢kiségre iranyuld vagyakat. Kiilondsen
nagy varosainkban az egyes vallalatok impresarioja
most olyan helyzetben van, hogy gazdag miisort szol-
galtathat s az egyes népek kozott levé kényelmes
Osszekottetés, az énekesek és szinészek kozott talalhato
virtu6zoknak olyan nemzetkozi jelleget ad, hogy a
legjobb miivészeti produkcidk, csaknem ingyen, tiz-
szerte terjedelmesebb kor elé viheték. S hogy mélta-
nyosak legyiink, ehez még hozza kell tenniink azt is,
hogy az emberi sziv, amelyet a materializmus és ra-
cionalizmus vérszegénységgel fenyeget, ez ellen az el-
sorvadas ellen a mivészet irant vald szeretetben és a
mivészi €rzékben keresi az ellenmérget. A pénz, a
szaraz gondolkodas uralima, az érzésck életét a fagy-
pontra szoritja ald s ez ellen reagal a sziv misztikus
viliga a miivészet bdédulataval, ha cgyszer azt a vallas
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birtokaba nem vehette. En tehat, bar nem feledem el,
hogy az igazi mfivész-zseni inkabb az elkiiloniiltség
mmagaslatait keresi, mint valamely széles kor sekélyes
talajat és a mi valédi miélvezetekben oly szegény
¢vszazadunk ezért sittkérezik inkabb a mult mivésze-
tének dicsfényében, semhogy maga lepjen meg min-
ket valami dj mialkotassal, s6t azt is megengedem,
hogy a profanum vulgus miivészetimadasa, a maga
izléstelensége folytan, sok kart okozott a miivészetben,
de azért ez a miivészet €s mivészi produkcidé utan
valo taj¢kozatlan rajongds, az én véleményem szerint,
mégis magasan felette all a telhetetlen pénzhajhaszas,
a szaraz onhittség s a Bacchus, Vénus utan valé s6-
vargasnak. Ebben a hideg, Istent nem tisztels, gyakor-
latias ¢vszdzadban a miivészetnek ez az imadasa tar-
totta benniink életben a magasabb hajlamokat, ame-
lyek egycbként kénnyen kihaltak volna az emberiség-
b6l, amint a mult szdzad kozepe tajan valéban ki is
haltak. Jegyezzék meg tehat ondk jol, hogy ¢én a
folyamatban levé miivészeti mozgalmat nem becsiilom
kevésre, de jegyezzék meg egyuttal azt is, hogy ez az
én szememben kozelr6l sem ¢r fel a 16-ik szazad val-
lasi mozgalmaval s ezért én nem is gondolok arra,
hogy e miivészeti divat kedvéért a kalvinizmust kol-
dulni kiildjem. Mikor tehat ahhoz fogok, hogy a kal-
vinizmus jelentéségét a mivészet teriiletén kimutas-
sam, tavolrol sem gondolok a miivészeti érzéknek, a
miivészet szeretetének mai népszeriisitésre, de tekin-
tetemet a szépre iranyitom s arra a mfivészetre, amely
cgyike Isten leggazdagabb ajandékainak, amikkel va-
laha az emberiséget elhalmozta.

Ezen a helyen természetesen, és ezt a torténelem-
nek minden ismer6je érzi, egy nagyon mélyre gyoke-

12#%
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rezett el6itéletre bukkanok. Kalvin, mondjak, személyét
tekintve minden mivészi érzéknek hijan” volt és a
kalvinizmus, amely Hollandiaban a képrombolast el6-
idézte, teljesen képtelen a miivészet megértésére, nem
hogy alkotni tudna valamit. Azért, miel6tt tovabb
mennék, hadd széljak nehany szo6t err6l a vak eldité-
letrél. Kétségtelen, hogy Luther — még ha azt a
mondasat: Wer nicht liebt Wein, Weiber und Gesang,
nem értékelem is tulsdgosan sokra — miivészi tekin-
tetben sokkal magasabb szinvonalon allott, mint Kal-
vin. De mit bizonyit ez? Azért, hogy Sokrates a
maga pisze orraval mint valami szép dologgal dicse-
kedett, mert azon at olyan kényelmesen vehetett I¢-
lekzetet €és tényleg minden szép érzéknek hijdaval volt,
vajjon el akarja-¢ vitatni valaki a hellenizmustél a
maga babérait a miivészet teriiletén ? Janosnak, Palnak,
Péternek, a keresztyén vallas e harom oszlopainak
iratai vajjon elaruljdk-¢ csak egy szoval is a miivészi
¢let nagyrabecsiilését? Sot, tisztelettel legyen mondva,
vajjon az evangéliumok egyetlen elbeszélés¢bdl is ki
lehet-¢ mutatni azt, hogy maga Krisztus fellépett a
mivészet érdekében, vagy vagyodott a miivészet utan?
S ha Ondknek ezekre a kérdésekre, egyikre a masik
utan, nemmel kell is valaszolni, vajjon jogot ad-é ez
valakinek arra, hogy tagadasba vegye, miszerint a
keresztyénség a miivdészet életére igen nagylontossagu
esemény volt? S ha nem, hogyan vadolhatjak a kal-
vinizmust a miivészet részér6l vandalizmussal azért,
mert Kalvinnak — személyét tekintve — kevés érzéke
volt a miivészet irant és keveset foglalkozott a miivé-
szettel ? De ha 6nok a gueuxtk képrombolasira térnek,
nem szabad elfeledniink, hogy a nyolcadik ¢vszazad-
ban a gérog vilag kozepelte egy [sauri Leo fiérlias
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komolysiga még hevesebb képromboldst hozott létre.
Vajjon mindebbdl kovetkezik-¢ azért az, hogy a bi-
zantinizmus anélkiil tiint a multba, hogy a miivészetre
valamind "hatéast gyakorolt volna? Vagy akarnak még
mas ellenérvet is onok ? Nos, hat Mohamed a maga
Kordnjaban még sokkal hevesebben lépett fel minden
kép, minden képhez hasonlé dolog ellen, mint Isauri
Leo a 8-ik €és a gueuxdk a tizenhatodik szazadban. S
vajjon ennek kovetkeztében tagadhatjuk-é azt, hogy a
. granadai Alhambra ¢és a sevillai Alcazar az épité
mmiivészet csodasz¢ép alkotasai?

Nem; valoban az ilyen balga szébeszéddel sem-
mit sem ¢ériink el itt. Egyaltalaban nem szabad feledni,
hogy bér a miivészi érzék altalanos emberi tiinemény,
mindamellett ennek az ¢rzéknek kifejl6dése a nép-
typusnak, az éghajlatnak ¢s a lakchelynek megfeleld-
leg nagyon egyenetleniil van elosztva a népek kozott,
Ki keres pl. Izlandban fejlett miivészetet s ki nem 1¢é-
lekzi azt be — ha szabad e kifejezést hasznalnom —
Levante természeti gazdagsaganak kozepette? Hat
vajjon csoda-e, hogy Eurépa déli része jobban kedve-
zett a miivészi érzéknek, mint az északi? S ha a tor-
ténelem arrdl tesz Ondk el6tt bizonysagot, hogy a
kalvinizmus mindenek el6tt az északi népeknél talalt
befogadtatdst, hat vajjon érheti-¢ valami vad a kalvi-
nizmust azér{, hogy hidegebb éghajlat alatt ¢s szegé-
nyebb természeti kornyezetben €16 népek koérében nem
volt képes olyan mivészi ¢letet ébreszteni, mint amind
a déli népeknél lathato ? Tényleg a kalvinizmust, mi-
vel az lIstennek lélekben és igazsagban valé imadasat
tobbre becsiilte a sacerdotalisztikus pompazasndl, Roma
részér6l az a vad ¢rte, hogy nincs €rzéke a mdvészet
értékelése irdnt; €s mivel helytelenitetle azt, hogy a
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né szemérmét a festé el6tt leleplezze, vagy a ballet-
ben ndi tisztességét eldobja magatdl, erkolesi komoly-
saga altal 0Osszeiitkdzésbe keriilt a sensualizmussal,
amely szerint nincs olyan aldozat, ami a miivészet
érdekében tulsdgosan nagy volna. Mindez azonban
nem vonatkozik magara a miivészetre, hanem csupan
arra a helyre, amely azt a mi életiink 0Osszeségében
megilleti ¢s azokra a hatdrokra, amelyekkel annak
teriiletét meg kell szabnunk. Hogyha tehat onok ma-
gasabb szempontbdl akarjak megitélni a kalvinizmus-
nak a miivészettel szemben vald jelent6ségét, ne hall-
gassanak az ilyen feliiletes megjegyzésekre, hanem
kovessenek engem, mikor harom kiilonb6z6é szempont-
bél vizsgalat ala veszem: 1. azt, hogy miért nem volt
képes a kalvinizmus sajat kiillon mivészi stilust fejlesz-
teni ki magdnak; 2. azt, hogy mi kovetkezik a kalvi-
nizmus elvébdl a miivészet /ényegére nézve; ¢s 3. azt,
hogy mit tett tényleg a kalvinizmus a mivészet fel-
virdgzdsdért a valdsagban ?

Minden rendben volna, ha a kalvinizmus is sa-
jat kiilon miivészi stilust . fejlesztett volna ki. Amint
dicsérve emlegetik az athéni Parthenont, a rémai
Pantheont, a bizanci Hagia-Sophiat, a kélni domot s
a vatikani Szent-Péter-templomot, tgy a kalvinizmus-
nak is valami nagyhatasi épitményt kellett volna fel-
mutatni, amelyben életeszményének teljes  egésze
miivészileg testet 6ltott volna; hogy ezt nem tette, az
elegendd bizonysagul szolgal miivészeti szegénységére
nézve. Az emberek abban a tévhitben élnek, hogy
szeretett volna ugyan a kalvinizmus is ilyen miivészeti
gazdagsagot teremteni, de nem volt képes. Szaraz
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mogorvasaga utjaban allott az ilyen nemes fejlédés-
nek. Es ha a humanista a régi Gordgorszag klasszi-
kus miivészetét, a gorég egyhdz a bizancit €s Roma
a maga g6t stilusat dicséri, akkor azt gondoljak az
emberek, hogy a kalvinizmus ezzel szemben zavartan
és iires kézzel all s magat azzal vddolja, hogy az
emberi €let teljességét megroviditette. Ezzel a teljesen
méltatlan vaddal szembe én azt az allitast helyezem,
hogy a kalvinizmusnak ¢épen a maga magasabbrendii
alapelve folytan nem wolt szabad ilyen sajat kiilon
miivészi stilust kifejlesztenie. S e helyen az épitémd-
vészetet kell eldtérbe allitanom, mivel a klasszikus mti-
vészetben ép’ gy, mintaz ugynevezett keresztyénben
tulajdonképen az €pité-miivészet folytan jott napiényre
az abszolut és mindent feldlel6 mfivészi munka és
minden mas miivészet a szentély és templom, vala-
mint a mosé ¢s a pagoda koriil forgott. Alig lehet
oly mivészi stilust megnevezni, amely ne az Isten tisz-
teletébél, mint kozéppontbdl indult volna ki €s ne az
istentisztelet szamara valo épitkezési pompdban ipar-
kodott volna tokélyre jutni. Egy, magaban véve egyéb-
ként nemes oszton hatott itt kozre. A miivészet a
vallasnak koszonhette leggazdagabb motivumait. A
vallasi buzgésagban talalta meg azt az aranybanyat,
amely pénziigyileg legmerészebb terveit is lehetévé
tette. A szent miivészetben nem csupan a miivészet-
szeret6k sziik korét taldlta fel, hanem az egész nép-
nek széles rétegeit is ott latta labai el6tt. Az isten-
imadas az Osszes szétszort miivészeteket szorosabb
kotelékekkel kapcsolta 6ssze egymashoz. Az  Orokké-
valgval valé ezen osszekottetése altal bensé egységet
¢s eszményi megszentelédést is adott a mivészetek-
nek. Ebbél magyarazhato azutin meg az, hogy barmit
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tehetett is a miivészet felvirdgoztatasaért a palota ¢s
a szinhdz, a maga sajat kiilon bélyegét a miivészeti
egységben val6 Osszefoglalds altal csupan a szentség
iitotte ra a mfivészetre. A miivészeti stilus s az ima-
das stilusa egyiivé olvadt. S ha mar most a miivészet
altal hordozott istenimadas ¢s az istenimadas altal
megelevenitett miivészet lenne valdsaggal az igazi ¢s
a legmagasabbrendii dolog, akkor, el kell ismernem,
hogy a kalvinizmusnak le kellene err6l tenni. Ha azon-
ban kideriil, hogy a vallasnak ¢s miivészetnek ezen
hazassadga a valldsos ¢s altalanos emberi fejlédésnek
egy alacsonyabb fokat jelenti, akkor vilagos, hogy a
sajat killon mivészeti stilus hidnya a kalvinizmusra
nézve meég inkabb jé ajanlo levél. Hogy ez tényleg
igy van, az el6ttem szilardan all és err6l az érziile-
temr6l akarok most itt 6nok el6tt szamot adni.

Az istenimaddsnak esztetikus kifejlédése, mely azt
az eszményi magaslatot eléri, aminek a Parthenon, a
Pantheon, a Hagia-Sophia ¢s a Szent-Péter-templom
mind megannyi megkoviilt bizonysagai, csupan azon
az alantasabb fejlédési fokon gondolhaté el, amelyen
a fels6ség és papsag hatalma egy és ugyanazon val-
lasi format kényszeriti ra az egész népre. A szimboli-
kus istenimddasban aztdan a lelki megnyilvanulasok
minden kiildbnbozésége dsszeolvad s a tomeg egysége,
a felséség s a klerikalizmus vezetése alatt, megadja a
lehetdségét annak, hogy ily’ kolosszalis miivek kifize-
tédjenek ¢€s karban tartassanak. Ezzel szemben a né-
pek folyamatos fejlédésénél, mikor a lelkek differen-
cidlédasa a tomeg egységességét megsziinteti, a vallds
is felemelkedik arra a magasabb fokozatra, ahol
szimbolikus cselekvésekbol szovodottség helyett tiszta
ontudatos ¢€lett¢ valtozik s ezdltal sziikségessé teszi:
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1. a killonbozé imdadasi formakra valo szétszakadast;
9. az Onalléva lett vallasnak az allami gyamkodas
alol valo felszabadulasat; 3. a papi fels6ség alél valo
megszabadulast. A szellemi fejlédésnek ezen magasabb
fokozatahoz csak a XVI. szdzadban kozeledett lassan-
ként Eurdopa; €s nem a lutherdnizmus a maga cujus
regio, ejus religio-javal, hanem a kélvinizmus volt az,
amely az erre valé atmenetet, ha nem is hajtotta tel-
jesen végre, de legaldbb elvben lehet6vé tette. Min-
den orszagban, ahol a kalvinizmus fellépett, az élet-
felfogdsok sokiéleségére vezetett s megtorte a felso-
ségnek a vallds teriiletén valé uralmat és a papi
uralomnak széles korokben véget vetett. Amde ebbdl
egyuttal az is kovetkezett, hogy az istenimadas szim-
bolikus formajat megsziintette s a mitvészetnek azt a
kovetelését, hogy a maga szellemét pompds €pitmé-
nyekben testesitse meg, visszautasitotta. Az az ellen-
vetés pedig, hogy lzraelben mégis ilyen szimbolikus
istentisztelet allott fenn, az én feltevésemet nem rontja
le, s6t inkdbb egyenesen annak a megerdsitésére szol-
gal. Vagy nem azt mondja-e az Ujszovetség, hogy ez
az arnyszerit istentisztelet, amely a dolgok régi rend-
jében nélkiilozhetetlen volt, a proféciak beteljesedésé-
nek kordban ,6reg, elaggult vala s a megsemimisii-
léshez kozel allott?«

Iztaelben allamvallas uralkodik ¢és pedig egyet-
len vallas az egész nép szamara. Ez a vallas papi
vezetés alatt all, végezetre szimbolikus alakban nyil-
vanul meg s ezért Salaimon pompas templomaban tes-
tesiil meg. Miutdn azonban ez az arnyszerii istentisz-
telet az Ur tanacsa szamara megtette a szolgalatot,
fellépett Krisztus, hogy megjésolja azt az orat, amikor
Istent tobbé nem ebben a monumentalis jeruzsalemi
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templomban, hanem lélekben ¢s igazsagban fogjak
imadni. Ennek kovetkeztében az Osszes apostoli ira-
tokban nyomat €s arnyékat sem talaljuk a miivészi
formaban valo istenimadasnak. Aron lathats foldi pap-
saga megsemmisiil a Melkhisédek rendje szerint valé
lathatatlan, mennyei f6papsag el6tt. A tiszta szellemi
felfogas attori a szimbolikus istenimadas kodét.
Mindezzel szépen Osszhangban all, s ez az én
masodik bizonyitékom, a wallds és miivészet kozotti
magasabb viszony. Itt két szaktudosra hivatkozom,
akiket batran el lehet fogadni partatlan tanuk gyanant,
mivel mindketten teljesen kiviil dllanak a kalvinizmu-
son: az egyik Hegel, a masik Hartmann. Hegel azt
mondja nekiink, hogy amikor a miivészet az ala-
csonyabb fokon, a még ¢rzéki megkotottségben €16
vallas szamara a legnemesebb kifejezési és megelevenii-
1ési format kolcsonzi: ez altal azt a maga érzéki kor-
latoltsagabol egyenesen ki is segiti; mert bar igaz
ugyan az, hogy alacsonyabb fokon csupdn a miivészet
altal hordozott imadat teszi a szellemet szabadda,
mégis — igy végzi be — ,a szépmiivészet még nem
jelenti a legmagasabbrendii felszabaduilast;* mert ez
egyediil a lathatatlan szellemi dltal lehetséges.® Mdg
hatarozattabban tanit benniinket /fartmann, amikor azt
mondja: ,Az istenimadat eredetileg elvélaszthatatlan
egységben Iép ol a miivészettel, amennyiben ezen
alacsonyabb fokon a vallasnak még hajlanddsaga van
arra, hogy kiils6 esztetikai hatasokban vesszen el. Epen
azért az Osszes miivészetek a vallasi szolgalataban 1ép-
nek fel és pedig nemcsak a szinmiivészet, lestészet,
szobraszat és épitészet, hanem a tancz, mimika €s

# (. W. Hegel: Encycl. der Phil. Wissenschafte in  Grund-
rissen. Berlin 1845. Th. lIL p. H5.
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drama is. Mennél nagyobb szellemi éretiségre jut
azonban el ezzel szemben a vallas, annal inkabb el-
marad a miivészettdl, mint amely tdvol all attdl, hogy
igazi lényegét képes legyen kifejezni. E torténelni el-
valdsi processzus végeredménye tehat — mondja Hart-
mann — az, hogy az ¢érett vallas teljesen lemond
arrél az ingerrdl, melyet neki az esztetikai szinleges
érzés igér, hogy magat egészen €s kizardlag a vallasos
elmélyedés fokozasara koncentralja.*

Mar most, az alapgondolat tgy Hegelnél, mint
Hartmannal teljesen helyes. Mind a vallasnak, mind
a mivészetnek megvan a maga sajat kalon €letszié-
raja; oly szférak ezek, amelyek kezdetben alig kiilon-
boznek egymastél s azért egymasba elvegyiilnek, de
a magasabb fokd fejl6désnél egymastol kiilon valnak.
Akércsak a bolcsében fekvé ikreken eleinte alig latja
az ember, vajjon a férfi- vagy a néi nemhez tartoz-
nak-é, mikor azonban mind a ketten feln6ttek lesznek,
itt all eléttiink a férfi ¢s a nd, mindegyik a maga
sajat kiillon megjelendsi formajaban, sajat kilon ké-
pességeivel és sajat kiilon lelki arczulataval. Ennélfogva
a magasabb fejlédésnél nem csupan a vallas, hanem
a mivészet is 6nallo életre torekszik, széval olyanok,
mint az a két szar, amely kezdetben egymasba fo-
nddva, egy €s ugyanazon novénynek tint fel, felno-
vekedvén azonban kideriilt, hogy mindegyik kiilon-
kiilon a maga gyokérzetébdl taplalkozik. Ez a folya-
mat az, amely Arontol Krisztusig, Aholiastél az Ur
apostolaig terjed s ugyanezen folyamat kovetkeztében
foglal el a kalvinizinus is a tizenhatodik szazadban
magasabb allaspontot, mint ahova a romanizmus eljut-

¥ Hartmann : Acsthetik. Leipzig. 11 458. 459. 1.
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hatott. Ennek kévetkeztében nem tudotf tehat és nem
volt szabad a vallasos kalvinizmusnak valami sajatos
miivészi stilust a maga vallasos elvébdl kifejleszteni.
Mert ha ezt tette volna, alacsonyabb allaspontra sii-
lyedt volna vissza. Sokkal inkabb annak a nemes to-
rekvésnek kellett a szeme el6tt lebegnie, hogy a
vallast a maga istentiszteletével egyiitt az érzéki for-
mabodl mind jobban ¢s jobban kifejtse és szellemi
liton felvirdgoztassa. S erre amaz erételjes liktetés
folytan volt képes, amelylyel abban a korban a valla-
sos €let az emberiség vérereiben keringett ; és ha most
oly sokan vannak kozottiink, akik templomainkat hi-
degnek €s kevésbbé otthonosnak talaljak és a miivé-
szetet az imadsag hazaba visszakivanjak, ezt csupdn
annak a koriilménynek lehet tulajdonitani, hogy a
valldsos ¢let érverése kozottiink most sokkal gyengéb-
ben litktet, mint a vértanik koraban. Ebbdl azonban
tavolrél sem lehet jogot formalni ahhoz, hogy a vallas-
nak egy alacsonyabb fokara siilyedjiink vissza, s6t a
vallasos élet hanyatlasat latva, az Isten gyermekei aja-
kan imadsagnak kell fakadni azért, hogy a Szentlélek hat-
hatésabban munkélkodjék a szivek mélyén. Ha az ag-
gastydn djra gyermekké lesz: ez mindig fajdalmas
visszaesés. De az az ember, aki Istent féli és a Lélek
vildgossagaban ¢l, gyermekkordanak jatékszerei utan
nem nytl vissza tobbé soha.

ES

Ama bizonyiték utan, amelyet eddig cléterjesz-
tettem, még csak egy aggaly allhatna fenn s ezért ¢én
annak is a szemébe akarok nézni. Fel lehet nevezete-
“sen vetni azt a kérdést, hogy vajjon a kdlvinizmusnak,
mint lényegében elvi életiranyzatnak, mégis nem leket-¢
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¢s nem kell-e valami sajatos mivészeti iranyt terem-
teni, esetleg akar a vallason ¢és kultuszon kiviil is?
Ehhez azounban elészor meg kell érteniink ennek a
kérdésnek valodi jelentéségét. Mert nem arrdl van itt
sz6, hogy a kalvinizmmus, amellett, hogy tényleg meg
van a maga kiilon esztetikai jelentésége, adott-e kiilon
iranyt a miivészetek mivelésének vagy nem? Hiszen,
hogy ezt valésaggal megtette, az mindjart ki fog
tinni magatdl is. Hanem arrél s a kérdésnek itt sok-
kal inkabb igy kellene hangzania, hogy vajjon egy
mindent feldlel értelemben vett miivészeti stilus a
vallas sziérajanak kizarasaval elképzelhet6-e, lehetsé-
ges-e ? Masrészt pedig tegyiik fel, hogy ez lelietséges
lenne; vajjon lehet-e a kalvinizimustél kovetelni azt,
hogy egy ilyen nem vallasos, egyetemes miivészeti
stilust hozzon létre? Ami most mar kozelebbrol az
els6 kérdést illeti, mindjart megallapitom, hogy a
miivészet torténete eddig még sohasem latott valamely
mindent felolelé miivészeti stilust, a vallassal val6 kap-
csolat nélkal feltiinni és hogy éppen emialt semmi-
féle uj miivészeti stilust varni tobbé nem lehet. De
jol jegyezziik meg azt, hogy én most nem valami
olyan iskolarol beszélek, amely a mivészetek valamely
killonallo aganal fejlédik ki, hanem olyan miivészeti
stilusrél, amely az 0Osszes miivészetekre ranyomja a
maga koncentrikus bélyegét. S itt taldn csupan a rémai
miivészetr6l s a renaissance miivészetérél lehetne azt
mondani, hogy valami a valldson kiviill allo szellemi
mozgalom keresett itt mindenoldalti megunyilvanilast a
miivészet killonbozé formaiban. A kupola példaul,
hogy megint az ¢épitémiivészetbdl induljak ki, a romai
tovabba a bizanci mivészetben nem a valldsi, ha-
nem a fenséges eszméjének a kifejez6je. A kupola
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szimbolizdlja a vilaguralmat ¢és ha mas értelemben is,
mégis el kell ismerni a renaissancerdl, hogy nem
szent teriileten, hanem az allami ¢és polgari élet koré-
ben Iépett fel. A renaissanceot felolvasasom harmadik
részében beszélem meg a romai mivészi stilusra valo
tekintettel, de mar itt megjegyzem, hogy az olyan sti-
lus, amely majdnem minden motivumat a gorég mii-
vészettdl kolesondzte, alig tarthat igényt az 0Ondllo
jellegre ; tovabbd, hogy az allameszme Roémaban any-
nyira 6ssze volt néve a valldsos eszmével, hogy f06-
képpen a csaszarok koraban, mikor a romai miivészet
életkorat élte s mikor a Divus Augustusnak mutattak
be az aldozatot: az allamot és a vallast egymastol
elvalasztani egyszeriien nem torténelmi eljaras.

De ezt a torténelmi megallapitast nem is sza-
mitva, egyenesen kétségbe is vonhatd, hogy a vallas
teriiletén kivii/, ilyen mindent osszefoglalo stilus valaha
is folléphetett volna. Hiszen az ilyen stilus fellépésé-
hez az illeté nép lelki és érzéki életében egy olyan
kozponti motivum kivantatik meg, amely beliilrél ki-
felé hatva az egész €let felett uralkodik s ennek ko-
vetkeztében ebb6l a szellemi kozpontbdl kiindulva a
miivészet minden teriiletén a legszéls6 periféridig hat
és munkal. Természetesen nem gy, mintha a miivé-
szet sajat vilaga egy sajat kiilon gondolatnak a ter-
méke volna. Az intellektualis miivészet nem miivészel
¢s Hegeluek az a kisérlete, hogy a miivészetet esz-
mékbél ¢és gondolatokbdl magyardzza meg, maganak
a miivészetnek lényege ellen iranyult. A mi intellek-
tualis, ethikai, vallasos €s esztetikai ¢letiink mind-
egyikének megvan a maga sajat kilon sziéraja, amely
felett rendelkezik. Mar most ezek a sziérak egymassal
parhuzamosan haladnak és ezért egyiket sem lehet a
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masikbol levezetni. Mert bar négyiéle formaban, de
mdégis ugyanaz a mozgalom, ugyanaz az 0Oszidn,
ugyanaz az aramlat az, amely lényiink misztikus gyoke-
rében négyes elagazasban keresi a megnyilatkozast
kifelé. Igy tehat a miivészet sem valami mellékagazat,
a mar meglevé f6agon, hanem egy kilonallo 4ag,
amely életiink torzsébdl énalléan né ki, habar a val-
lassal azért a legkozelebbi rokonsdgban is all, még
pedig sokkal kozelebbi rokonsdgban, mint lelkiink
gondolkodd vagy erkdlcsi 1ényegével. Ha azonban mégis
azt kérdezné valaki, hogy e négy teriilet mindegyikén
hogyan allhat el a koncepcié egysége, akkor mindig
ujbol bebizonyosodik az, hogy a véges létben vald ezen
egység kizarélag anndl az egy pontnal talalhat fel,
ahol a mi ¢letiink a végtelennek forrasabol kidrad.
Nincs semmiféle egység a gondolkoddsunkban, csakis
gy, ha azt egy dnmagaban egységes filozofiai rend-
szer hozza 1étre ¢€s nincs emlitésre mélté filozofiai
rendszer, amely ne torekednék felkuszni a végtelennek
ama kijarataig. Epen igy erkolesi életiinkben sincs
egység azon kiviil, amely bensd 1ényiinknek az erkolcsi
vildgrend altal valé megkotottsége altal j6 1étre €s semmi-
féle erkolesi vilagrend el nem képzelhetd, csupéan csak
egy olyan végtelen hatalom hatdsa alatt, amely ebben
az erkolcsi vilagban a rendet felallitotta. Es épen igy,
a miivészet megnyilvanulasaiban sem allhat fenn semmi-
nemii egység, csakis az, amelyet egy 0Orok Szépnek
ihletése taplal, amely viszont a végtelennek forrasabdl
arad felénk, minket pedig a végtelenhez emel fel.
Ennélfogva semmiféle jellegzetes ¢s mindent feldleld
egyetemes miivészi stilus nem johet létre masként,
mint egy sajdtsagos 0Osztén hatdsa folytan, amely a
végtelenbdl kiaradva, a mi legbens6bb 1ényiinkben mii-
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kodik €s mivel a vallas éppen abban kiillonbozik az
értelemtol, erkolesiségtél €s miivészettdl, hogy o6n-
tudatunkban a végtelennel val6é kozosséget egyediil 6
képes létrehozni, az a torekvés, hogy valami sajatos,
a vallas elvével Osszeliiggésben nem Aallé miivészi
stilus jojjon létre, egyszeriien képtelenség.

Jol meg kell tehat érteniink, hogy a miivészet
nem sallang a ruhan, nem jaték az élet szamara, ha-
nem nagyon is komoly hatalom és hogy éppen ezért
a miivészet ¢letnyilvanulasiban el6forduld {évaltoza-
toknak Osszekottetésben kell allaniok a mi egész éle-
tiinket jellemzd alapszinekkel; mivel pedig a mi egész
emberi existencidnkat jellemzd alapszinek valameny-
nyien kivétel nélkil Istenhez vald viszonyunk uraima
alatt allanak, tényleg a miivészet lealacsonyitdsdt €s
kevésre becsiilését jelenti résziinkrél, ha azokrol az
eldgazasokrol, amelyekre a mivészet oszlik, azt gon-
doljuk, hogy nincsenek osszekodttetésben a gyokérrel,
amely /minden emberi életre nézve maga az Isten. Es
valoban tény is, hogy sem a tizennyolcadik szazad racio-
nalizmusabol, sem a franczia forradalom elveibdl sajat
kiilon mivészeti stilus nem jott 1étre, s ha a mi tizenkilen-
cedik szazadbeli miivészeti vilagunkra még oly sulyos is
ez az itélet, azért tény az, hogy ennek a szazadnak min-
den olyan torekvése, amely egy uj, sajat kiillon miivé-
szeti stilus megteremtésén faradozott, eredménytelentii
végz6dott s ugy latszik, hogy a legszebb alkotasokat
még mindig csak akkor tudja el6varazsolni, ha a mult
motivumaihoz tér vissza. Ennélfogva tehat minden olyan
kivansagot, hogy a vallasos kiindulé ponttél elsza-
kadva, valami sajat kiilon miivészi stilus jojjon létre,
mar magdaban véve vissza kell utasitanunk. Mindamnel-
lett, m¢g ha masként lenne is ez a dolog, esztelenség



193

volna a kalvinizmussal szemben ezt a kovetelményt
allitani fel. Vagy hogyan akarmank azt, hogy egy olyan
dletiranyzat, amely a maga erejének forrdsat épen
abban talalta, hogy minden embert és minden emberi
€letet az Isten szine elé allit, egy oly rendkiviil
fontos teriileten, mint amind a hatalmas miivészeteké,
az inditékot, az ihlefettséget, a megelevenité ¢letet
Istenen kiviil keresse? Annak a gunyoros szemreha-
nyasnak tehat, hogy a sajat kilon mivészeti stilus
meg nem teremtése a kdlvinizmus szellemi szegény-
ségének megsemmisitd bizonyitéka, arnyéka sem
inarad. Mert ilyen miivészeti stilus csupan vallasi
alapelvének auspiciumai alatt johetett Iétre, de éppen
ez a vallasi alapelv volt az, amely, mivel magasabb
fokozatra emelkedett, megsziintette ¢s megtiltotta azt
a torekvést, hogy az emberek a vallas szamara az ér-
z6ki szépségben keressenek szimbolikus kifejezést.

A kérdést tehat — s ezzel attérek a masodik
pontra, amelyre most szives figyelmiiket kérem —
egészen masként kell felallitani. A kérdés itt ugyanis
nem az, hogy a kalvinizinus valamit teremtett-c olyat, amit
magasabb allaspontja mellett tdbbé meg nem feremit-
hetett, t. i. valamilyen sajat kiilon mivészi stilust, ha-
nem egészen mas, nevezetesen az, hogy: wmi kovel-
kezik a kdlviniziuus elvébél a miivészet lényegére
nézve ? Mas szavakkal : van-¢é a kdlvinizmus élet- ¢s
vilagfelfogasaban hely a miivészet szamara s ha van,
miné hely az? Vajjon a kalvinizmus elve ellenségesen
all-¢ a mivészet 1ényegével szemben, vagy inkabb a
kalvinista elv szerint is szegényebb volna a vilag
egy idealis ¢letsziéraval a miivészet nélkiil ? Es most
nem a mivészettel valé visszaélésr6l, hanem a vele

13
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val6 helyes élésrél targyalok itt. Az élet minden terii-
letének a szamara kijelolt hatarokat tiszteletben kell
tartani. A mas fteriiletre valé atcsapas soha sincs meg-
engedve s emberi életiink csak gy fejlédik magasabb
harmoniaba, ha minden életfunkcionk fejlédése egyen-
letes. A 16 logikdjanak nem szabad kigunyolni a sziv
érziiletét, sem pedig a szépérzéknek nem szabad hall-
gatast parancsolni a lelkiismeret felszdlalasara. Magat
a vallast, ha még oly szent is, vissza kell szoritani a
maga hatarai kozé, mihelyt az babondban, esztelen-
ségben, rajongasban az eléje irt hatdrokat tdllépi. A
f6 hipertrophidja a sziv atrophidja mellett beteges
fejlédést eredményez s éppen igy a telivér miivészet, amely
a lelkiismeretet sapkorossa és vérszegénynyé teszi, rit
diszharmoniat hoz létre, amely a gorogok altal any-
nyira magasztalt kalokagathos z-szal mer6 ellentét-
ben all. Es hogy éppen emiatt, a néi tisztességgel és a
néi szeméremérzettel folytatott eme szentségtelen ja-
tékkal a kalvinizmus is szembeszallt, az nem czafolja
meg allitdsainkat, mert mindez csak a miivészettel
valé visszaélés megtorldsa volt és a miivészetek érte-
kelésére nézve nincs befolyassal. Hogy pedig ezzel
szemben magaban Kalvinban is a mivészetnek helyes
hasznalata és értékelése nem ellenségre, hanem sok-
kal inkabb védelmezére talalt, azt az 6 szavaival fo-
gom 6noknek megmutatni. Mikor ugyanis a Szentiras
a mivészetnek ama Jubal satoraban valo elsé meg-
jelenésérél értesit minket, aki a harfa ¢s orgonajaté-
kot feltalalta, Kalvin nyomatékosan mutat arra, hogy
itt praeclara Spiritus Sancti dona-rol, azaz a Szent-
Iélek kivalé adomanyairél van szo. Kijelenti, hogy
Isten ebben a miivészi érzékben Jubdl nemzetségét
ykivételes talentumokkal gazdagitotta® ¢s hangosan
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hirdeti, hogy ezek a miivészi talalmanyok [ényes bi-
zonyitékai voltak az Isten kegyelmének.! Még nyo-
matakosabban hangsulyozza az Exodushoz irt kommen-
tarjaban, hogy ,az 0sszes miivészelek Istentdl erednek
s ugy kell azokat tisztelni, mint Isten taldlimanyait.«*®
A természeti életnek ezen gazdag kincseit is, mondja
Kalvin, eredménytikben a Szentléleknek kell készonni.?
Az osszes artes liberales-ben ¢s pedig gy a fonto-
sabb, mint a kevésbbé fontos miivészetekben Isten
dicséretét ¢és dics6ségét kell magasztalni.? S6t tovabb
megy ¢s azt mondja, hogy a miivészetek ¢életiinknek
jelen nyomortisagos allapotaban vigasztalasul adattak
szamunkra, ¢s cgyenesen az €let és a természet mély
siilyedése ellen dolgoznak® Es mikor hivataltirsa,
Cop, Genfben, a mfivészet, mint ilyen ellen kezdett
dithongeni, Kalvin maga tett Iépéseket arra nézve,
hogy, mint 6 maga irja, ,ezt az esztelen embert egész-
ségesebb felfogasra ¢s értelemre vezesse.“® Azt azok-
talan el6itéletet pedig, mintha a képimadas ellen ira-
nytlé tilalom a szobraszatot megtiltand, Kalvin czafo-
latra sem tartja ¢rdemesnek.” A zenérél dicséréleg
emliti, hogy annak csodalatos ¢s hihetetlen ereje van
a szivek meginditasdra, a hajlamoknak ¢s az erkol-
csoknek megnemesitésére €s szeliditésére.® Az életnek
ama kincsei kozott, amelyeket nekiink Isten ajandékoz,
hogy benniinket feliiditsen s nekiink ¢lvezetet szerez-

! Ed. Brunsvig. 4. 1882. T. XXIIL p. 99.
Tom. XXV. p. 58.

Ed. Amt. Tom. L p. 570. b.

Tom. Il p. 175 b.

Inst. Relig. Christl. 1. IV. §. 34

Ed. Bruns. T. XXIL p. 356.

Tom. XXIV. p. 377.

Tom. VL p. 169.
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zen, az 6 véleménye szerint a zene all a legmagasabb
helyen. S6t még akkor is, amikor a miivészet alacso-
nyabbrendiivé lesz ¢és csak a nagy tomeget akarja
mulattatni, oly kevéssé tiltja azt el, hogy inkabb ki-
jelenti, miszerint a szdérakozasoknak ilyen fajtdit nem
szabad megvonni a néptél.¥ Mindezt oOsszefoglalva
elmondhatjuk tehat, hogy Kalvin a mivészetet, a maga
Osszes dgazataiban, mint Isten, kozelebbrél a Szent-
lélek adomanyat tisztelte, hogy teljesen megértette a
mivészetnek azt a mélységes hatasat, amelyet az a
kedély életére gyakorol; hogy a miivészetnek magas
rendeltetését Isten dicsditésében latta, aki azt az élet
megnemesitésében, a magasabbrendii ¢lvezetben, sét
magaban a puszta felviduldsban nekiink ajandékozta.
Végiil pedig tavol attol, hogy a miivészet rendelteté-
sét a természet utanzasaban lassa, szamara azt a fel-
adatot tiizte ki czélul, hogy valami magasabbrendii
valosdgot tarjon fel el6ttiink anndl, amelyet a Dbiinds
¢s mélyre siilyedt vilag szamunkra nyujt.

Ha azonban mindebben csak Kalvin személyes
felfogdsa ¢&s izlése nyilatkoznék meg, tigy ennek a
bizonyitéknak még semmi kiilondsebb értéke scin
lenne a kalvinizmusra, mint ilyenre nézve. Amde mas-
ként all természetesen a dolog, ha megfigyeljiik azt,
hogy Kaélvin maga éppen nem volt miivészi hajlamu
ember, hogy tehat Kalvinnak ez a rovid esztetikdja
— ha szabad ezt a kifejezést hasznalnom — kozvet-
leniil az 6 alapelvéb6l szarmazik €és sziikségszeriileg
talal helyet a kalvinista ¢let- és vilagiellogasban. Hogy
pedig ez tényleg igy van, konnyii kimutatni. Kezdjik
tehat, hogy a kérdésnek mindjart a gyokerét ragadjuk

¥ Tom. XII p. 348,
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meg, Kélvin utolsé  kijelentésénél, amely szerint a
mivészet nekiink valami magasabbrendii valdsagot
jelent ki annal, amit ez a stilyedt vilag nyujtani képes.
Onék is ismerik azt a viszalyt, amely a miivészet te-
riiletén ujbol ¢és ujbol [dlmeriil, hogy vajjon a miivé-
szetnek csak a természet utanzasanak kell-e lennie,
vagy inkabb a természet fo6lé kell emelkednie? A
sz6lofiirtoknek oly tokélylyel valé megfestése, hogy a
madarak a latszattél megcsalva, abba belecsipkedje-
nek: a termdészetnek ilyen utdnzdsa volt a sokratesi
iskola szamara a legmagasabb eszmény. S ebben az
az igazsag jutott kifejezésre, amit az idedlistdk gyak-
ran elfelejtenek, hogy azoknak a formdknak és viszo-
nyoknak, amelyeket nekiink a természet nyujt, alap-
formakul ¢s viszonyokul kell szolgdlniok €s maradniok
minden igazi valdosdg szamara ¢s hogy az olyan mii-
vészet, amely nem figyeli és vizsgalja a tfermdszetet,
hanem Onkényesen felette akar lebegni, végezetill a
képzelet jatékavd lesz. Viszont azonban minden esz-
ményi miivészi felfogdsnak igazat kell adni a puszta
empirizimussal szemben, amikor az empirista miivész
a maga feladatat a természet utdnzdsaval bevégzetinek
latja. Mert hdat gyakran a mivészet teriiletén is elko-
vetik az emberek ugyanazt a hibdt, amibe a tudomany
tertiletén is beleesnek, hogy t. i. megelégesznek a té-
nyek észlelésével, felfogasaval s azoknak rendszeres
visszaadasaval. S valamint az igazi tudomany a tiinemé-
nyckbdl a benniik lakozé rendhez emelkedik fel és
ennek a rendnek ismeretével felfegyverkezve, azon
van, hogy nemcsebb allatokat, nemesebb viragokat s
nemesebb gyiimdlesdket neveljen, amelyek felette al-
lanak annak, amit a természet magatdl létrehoz, iigy
a miivészetnek is az hivatdsa, hogy ne csupdn a lathato
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¢s hallhaté dolgokat észlelje, fogja fel ¢s adja vissza,
hanem inkabb, hogy ezekben a tiineményekben a
szépnek rendjét fedezze fel ¢s ezzel a magasabb is-
merettel feliegyverkezve, valami oly szépséget hozzon
létre, amely felette all a természet szépségének. Epen
tigy tehat, amint azt Kalvin dllitotta, hogy 1. 1. a mii-
vészetek olyan adomanyokat juttatnak kifejezésre,
amelyeket Isten karpotlasul adott rendelkezésiinkre
azért, mert a biin kovetkeztében a lényegileg szép,
aminének lennie kellene, szamunkra elveszett.

Az 6ndk dontése erre nézve most mar teljesség-
gel attd] fiigg, hogy mind felfogdsuk van a vilagrol.
Ha gy tekintenek a vildgra, mint abszolut jora, akkor
nincs semmi magasabb €s a miivészet szamara nem
marad fenn semmi mas, mint utdnozni ezt a jot. Ha
viszont ezzel szemben elismerik, hogy a vildg egykor
szép wolt, de most az emberiségre mért atok miatt
megromlott, mig majd egykor a végs6 katasztrofa altal
olyan dicsdségre jut, amely még magasabban all, mint
az eredeti paradicsomi szépség volt: akkor a miivé-
szetnek az a titokzatos feladat jut osztalyrésziil, hogy
az elveszitett szépség utan érzeit sovargdas altal [6l-
emelkedjék az eljovendd dicsdség eléérzetére. S ez az
utébbi most mar a tényleges Kkalvinista hitvallas. A
kalvinizmus minden mas iranynal vilagosabban fel-
ismerte a blin okozta ramlottsdgot s hogy ezt a rom-
lottsagot az emberek a maga nagysagaban értékelhes-
sék, a paradicsomi természetet a maga eredeti igazsag-
orszagaban annal magasabbra dllitotta ¢és ebbdl a rom-
lottsaghdl olyan megvaltast jovendolt, amely egykor
az Isten dicséségének teljes élvezésében jut kifejezésre.
Ezen az allasponton mar most a miivészet nem Iche-
tett egyéb, mint a Szentl¢leknek nemiink szamara
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juttatott adomanya, hogy siilyedt életiinkben és mo-
gbtte gazdag ¢s dicsOséges hatteret fedezziink fel,
mely egy olyan redlitasra mutat, amelyben majdan a
biinnek €s az atoknak minden kévetkezinénye le lesz
gybézve. Az egykor csodaszép teremtésnek romjainal
allva, igy a miivészet mutatja meg nekiink 1gy az
eredeti tervnek vonalait, valamint azt is, hogy ama
legfébb Miivész és Epitémester mit fog majd egykor
e romokbdl alkotni.

Ha tehat ennél a f6pontnal Kalvin felfogasa he-
lyes 6sszhangban van a kalvinista hitvallassal, akkor
ugyanezt mondhatjuk arrél is, amit én az elébb elsé
helyen emlitettem. Ha a kalvinizmus egész iranyara
nézve az Isten szuverénitdsa szolgal és marad kiinduld
pontil, akkor a mivészet nem szarmazhatik a gonosz-
tol, mert a satan nem teremt semmit; a satan csak
arra képes, hogy Isten jo adomdnyaival visszaéljen;
de ép’ ily kevéssé eredhet a miivészet magdbol az
emberbdl is, mert az ember mint teremtmény, semmi
massal nem dolgozhat, csupan azokkal az er6kkel és
adomanyokkal, amelyeket neki az Isten adott safarsa-
gul. Ha Isten szuverén ¢s szuverén marad a jovGben
is, akkor a miivészet semmi mast nem hozhat Iétre,
csak azt, amit Isten a maga rendelései szerint szamara
kijelolt, amidén O maga, mint legfelségesebb miivész,
ezt a vilagot létre liozta. Tovabba, ha Isten szuverén
¢s szuverén is marad, akkor ezeket az adomanyokat
6 osztja ki azoknak, akiknek akarja, még pedig, ha
gy tetszik neki, legeldszor épen Kain és nem Abel
nemzetségének ; nem mintha a mivészet kainita volna,
hanem hogy az, aki a legfenségesebb adomanyok ellen
vétkezett, legalabb — mint Kalvin olyan szépen fejezi
ki — a miivészet kisebbrendii adoményaiban, ,lassa
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meg az 6 joakard szeretetének jelét.© Mar most, hogy
ez a tudas, a mivészetre vald eme képesség az em-
beri természetben megvan, azt annak koszonhetjiik,
hogy Isten képére teremtettiink. A realis vilagban
Isten teremt mindent, egyediil nala van a képesség, s
ennek folytan egyedill 6 marad a legf6bb miivész.
Mint Isten, cgyediil O az eredeti s mi nem vagyunk
egyebek, mint az & képének hordozéi. A mi tuda-
sunk, tehetségiink, utanzasi képességiink ezért csak
egy bizonyos, ldtszdélagos realitasban dllhat meg s
egyedill ebben az értelemben 1ép fel az ember is a
maga modjan a mivészet teriiletén mint teremts, hogy
az épitémiivészetben a kosmost, a szobraszatban a for-
mdkat, a festészetben a vonal és szin altal megele-
venitett ¢letet, a zenében a misztikus, a koltészetben
a tudatos €letet varazsolja a szemiink és filiink elé,
miutan minderre az Isten Osztonozte s az I[sten készi-
tette fel. S mindez azon a megismerésen alapszik,
hogy a szép nem csupan a mi képzelddésiink, a mi
szubjektiv €rzékiink termdéke, hanem objektive is meg-
van ¢s annak az isteni tokéletességnek kifejezése,
amely az egész teremtett vilagban mutatkozott, mikor
[sten latta, hogy minden ... ,igen jo vala,“ mivel jo-
tetszése gyonyoriiséget talalt benne. Mert vegyiik fel
azt az esetet, hogy egyszer minden emberi szem le
volna zdrva ¢s minden emberi {il érzéketlenné téve:
a szép még akkor is megmaradna és Isten latna ¢s
hallana azt, mivel nemcsak az 6-,06r0kkévald erejét,”
hanem ,istenségéte is megértjitk és szemléljitk az 6
teremtményeiben a teremtés ota és épen a szépnek
tiszta harmonidjaban ¢s tiszta elosztodasaban az 6
Jistenség«-ét. Es ezt sajat magunkon is megfigyelhetjiik,
mert ha mivészi latasunk s ezért midvészi képessé-
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giink nekiink is van, akkor az abszolut nitivészi képes-
ségnek bizonyara [stenben magaban kell meglennie, mert
benniink semmi mas nem lehet, csak az, amit az [sten
képére teremtettség dltal 6 t6le vettiink. Ezt pedig a
teremtett vilaghol, amely koriilvesz benniinket, az ég-
boltozatbol, amely foiénk boril, a korilottiink levo
természet pompajabdl, az ember- és allatvilagban lat-
haté formabeli gazdagsagbol, a vizaradat ziigasabol, a
fillemiile ¢énekébdl egyforman megtanulhatjuk. Mert
ki teremtette volna mas mindezt a szépet, hanemha
az az Egy, aki mar a maga lényében hordozza a szé-
pet s azt isteni erényei altal 1étre hozza? S igy latjak
meg 6ndk, hogy az Isten szuverénitidsanak elismerésé-
bdl és ezzel kapcsolatban Isten képére valé teremte-
téstinkbdl hogyan folyik magatol és természetesen a
miivészet eredetére, 1ényegére és feladatdra vonatkozd
ama magasabbrendii felfogds, amelyet Kalvin nyilat-
kozataiban talaltunk s amely sziviinknek szentséges
miivészi érzékében még hozzank is intézi szozatat. A
hangok vilaga, a formak vilaga, a szinek vilaga, a
koltéi eszmék vilaga, mindez nem szarmazhatik mas-
honnan, csak Istent6l s csak az, aki az O képét hor-
dozza, ¢érti meg és élvezheti azokat.

S igy most mdar mintegy magatol jutok el a
harmadik és utolsé pontra, amelyet még meg kell
vizsgalnom. Elészor azt mutattam meg ondknek, hogy
valamely sajdt kiilon miivészeti stilus hidnya nem a
kdlvinizmus e/len, hanem egyenesen annak magasabb
fejlodési fokozata mellett szol. Azutan azt tiintettem
fel, hogy a kalvinista hitvallasbol mily felsébbrendii
felfogas szdarmazik a mivészet lényegére nézve. Most



202

pedig azt akarom kimutatni, hogy a kalvinizmus mily
hathatés mdodon segitette el6 gy elvben, mint gya-
korlatban a miivészet felvirdgzdsdt.

Els6é sorban tehat hadd mutassak rd arra a nagy
tényre, hogy a kalvinizimus a mfivészetet nagykorasi-
totta, onallonak nyilvanitotta, kivévén azt az egyhaz
gyamkoddsa alél. Hogy a renaissancenak is ugyanez
volt a szandéka, azt nem akarom elvitatni. A renais-
sance azonban ezt 1ugy cselekedte, hogy a pogany
miivészetet egyoldald el6szeretetben részesitette s in-
kabb pogéany, mint keresztyén eszmékre hivatkozott.
Ezzel szemben a kalvinizmus barmennyire egyiitt mii-
kodott is a renaissance-szal, a keresztyéni ontudatbél
kiindulva tette ezt s a keresztyéni dntudat megvédése
szempontjabol sokkal élesebben fordult a pogany-elem
behatolasaval szembe, mint barmely mas vallasalak.
Hogy a régebbi keresztyén egyhazzal szemben mél-
tanytalan ne legyek, e helyiitt valamivel szélesebb
alapon kell itt targyalnom a dolgot. A keresztyén
vallas olyan vilag korében Iépett fel, amely kiilséleg
ugyan nagy miveltséggel rendelkezett, de bels6leg el
volt teljesen korhadva €s a pogany mivészetért rajon-
gott. Hogy tehat elv ellen nyomatékosan elvet allit-
hasson, bizonyara azon kellett kezdenie, hogy szembe-
szallott a imfivészet tilbecsiilésével, ez altal akarva
megtorni végtére az a hihetetlen er6ét, amelyet a po-
ganysag a maga haldlos kiizdelmében éppen a miiveé-
szetnek ebbo6l a szép vilagabol meritett. Egészen ad-
dig az ideig, amig a poganysaggal vivott ¢let-halal-
harcza el nem dd&lt, a keresztyénség magatartisa a
miivészettel szemben majdnem bizalmatlan volt. Csak-
nem kozvetlen ezutan tortént, hogy a nagymiiveltségii
romai birodalomban a még kevéssé czivilizalt german
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néptorzsek 0zonlottek be s amint ezek gyorsan attér-
tek a keresztyén hitre, a donté hatalom mar a VIIL
szdzadban Italiabol az Alpeseken tili ¢szaki orszidgokba
helyez6dott at. E korilmény az egyhaznak teljesen
ellensulyozhatatlan tiler6t adott s egyszersmind ko-
moly hivatast is irt az egyhaz elé. A koriilményeknek
ezen csoportosulasa folytdn az egyhaz ugy lépett fel,
mint az egész emberi €let védd ura és ennek a fon-
tos feladatnak oly kivalé mdédon megfelelt, hogy ma
mar a vallasi gytilolet és partoskodas sem meri kiseb-
biteni azt a dicséséget, amelyet maganak szerzett.
Ebben a korban a szé szoros értelmében gy volt,
hogy minden emberi fejlédést az egyhaz taplalt ¢és
vezetett. Sem tudomany, sem miivészet nem virdgoz-
hatott fel anélkiil, hogy az egyhaz ne fedte volna azt
a maga pajzsaval. S igy allott el§ kényszerités nélkiil
s mintegy 6nmagatél az a specifikus keresztyén mii-
vészet, amelynek els6 felléptekor a szellemi kifejezés
maximumat kellett belevarazsolnia az alak, a szin ¢és
a hang minimumaba. Ezt a miivészetet nem a termé-
szettdl leste el, hanem az ég szféraibol hivta ala a
foldre az akkori keresztyénség; a zenét a gregorianus
bilincsekbe verte, ccsetjével és vésdjcvel a vilagtol
teljesen idegen alkotasok utin futott és tényleg csu-
pan kathedrdlisai épitésével szerzett maganak clenyész-
hetetlen mivészi  dicséséget. Mert minden neveld
gydmkodas csak a sajat megsemmisiilésén munkalko-
dik. A jo gydm maga is arra torekszik, hogy sajat
gyamkodasat mieldbb feleslegessé tegye; am ha ezzel
szemben azon van, hogy gyamkodasi szerepét még
akkor is fentartsa, mikor a gyamolt nagykorisiga
mar bekovetkezett, termdészetellenes helyzet all el6 s
a gyamkodas csak ecllendllasra ingerel. Mikor tehat az
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¢szakeuropai népek elsd nevelése be volt fejezve s az
egyhaz mégis megmaradt amellett, hogy fens6ségét az
élet egész teriiletére kiterjeszsze, egymaés utdn négy
oldalrol tamadt forrongas és mozgalom ez ellen és
pedig: a miivészet teriiletén a renaissanceban, politikai
téren ltdlia republikdniznusdban, a tudomanyt illetd-
leg a huwmdnizinusban és végezetre a vallas kozponti
jellegil teriiletén: a reformdcidban.

Ez a négy mozgalom a maga inditd okat na-
gyon eltér§ €s egymasnak sokszorosan ellentmondo
elvektsl vette, amde mind a négy egy volt abban,
hogy czélul az egyhazi gyamkodas alél vald felszaba-
dulast tiizte ki és mindegyik a maga sajat 6nallé fel-
fogasanak megfeleld ¢letnyilvanulds utan torekedett.
Abban a koriilményben tehat, hogy 6ndk ezt a négy
hatalmat a tizenhatodik szazad folyaman olyan gyak-
ran latjak szovetségesek modjdra fellépni, nincs semmi
csoddlatra mélt6. Maga az egységes emberi élet volt
az, amely a gyamsag kotelékeib6l kindtt s ezért teljes
er6vel a szabad fejlédés utan torekedett; és mikor a
régi neveléné kézzel-labbal tiltakozott a nagykoriva
nyilvéanitas ellen, természetes volt, hogy a négy hata-
lom koziil mindegyik tamogatta a masikat a szabad-
sdg megszerzéséﬁen. E négyes szovetség nélkiil a
gyamsag egész Eurdpa 616t tartds lett volna, s6t az
ellenallas megkisérlése utan még rosszabb helyzet él-
lott volna el6; mig viszont az emlitett négy hatalom
egyiittes miikodése kovetkeztében az ellenallas az 6n-
allosag megszerzésével lett megkoronazva s batran
dicsekedhetiink azzal, hogy ett6] az o6ratol fogva a
mifvészet ép’ dgy, mint a tudomény, a politika ¢p’
ligy, mint a vallas, szabadda lett.

De vajjon mondjuk-é azért azt, hogy a kalviniz-
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mus ily koriilmények kozott a vallast ugyan felszaba-
ditotta, de a miivészetet nem és hogy a mivészet
szabadda nyilvanitasanak dics¢ségét meg kell hagyni
a renaissancenak ? Hat ha azt a bens erdt vessziik,
amelyel a milvészet a sajat szabadsaga érdekében fel-
Iépett, akkor a fentebbi allitas masodik részét én is
megerdsitem. Tényleg, az esztetikai zsenit — ha sza-
bad ezt a Kkifejezést hasznadlnom — maga Isten a
gordg szellembe plantalta s a miivészet az 6nallé 1¢-
tezésre vonatkozd igényét csak az altal mutathatta ki,
hogy azok el6tt az alapveté erdk el6tt, amelyeket a
gorég zseni napfényre hozott, ismét o6romujjongdssal
nyitott 1utat. Ha azonban ennél t6bb nem tortént volna,
ez még sohasem vezetett volna a vdarvavart felszaba-
duldsra. Hiszen az akkori egyhaz a legparanyibb ellen-
allast sem tanusitotta ennek a klasszikus miivészeti
elemnek bebocsatasaval szemben. A renaissanceot a
keresztyén egyhaz egyaltalan nem utasitotta el a maga
kapuja el6l, hanem befogadta. A keresztyén miivészet
azonnal birtokaba vette mindazt a kincset, amit a re-
naissance nyujtani képes volt s az igynevezett cinque-
centoban, azaz a renaissance viragkoraban Bramente ¢s
Da Vinci, Michelangelo és Rafael voltak azok, akik a
splendor ecclesiae-t olyan miivészeti kincscsel gazda-
gitottak, amelyet egyetlennek, utdnozhatatlannak, s6t
egyenesen felillmulhatatlannak kell tartanunk. Igy tar-
totta tehat a régi kapocs az egyhazat ¢s miivészetet
Osszekotve s ez a kotelék mar magaban arra szolgalt,
hogy az allandd patronatust megerdsitse. A miivészet
tényleges felszabaduldsahoz azonban alapjaban véve
még valami mas is volt sziikkséges. Az egyhazat elvbdl
kellett visszaszoritani a szellemi teriiletre; a miivészet-
nek, amely eddig szent szféraban mozgott, magaban
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a tarsadalmi ¢letben kellett fellépnie s a vallasnak az
egyhaz korében le kellett vetnie a maga szimbolikus
ruhdjat €s pedig éppen azért, hogy igy egy magasabb
szellemi 1épcs6fokra emelkedve, az egész életet athat-
hassa a maga lehelletével. Tényleg tgy van, amint
Hartmann mondja: ,A tisztan szellemi vallds az, amely
egyik kezével elveszi ugyan a miivésztél a maga spe-
cifikus vallasos miivészetét, de masik kezével ezért
neki karpotlasul egy egész vildgot nyujt, amely a val-
las lehelletétd]l van athatva.“# Es bar ilyen tiszta szel-
lemi vallds utan torekedett ugyan Luther is, elémi azt
mégis csak a kalvinizmusnak sikeriilt. Csak a kalviniz-
mus hatdsa alatt szakitottak az emberek a splendor
ecclesiae-vel, azaz az egyhaz kiils6 csillogdsaval; en-
nek hatadsa alatt szakitottak a mérhetetlen egyhazi
vagyonnal, amely a miivészetet pénziigyileg kotve
tartotta s szakitottak a hatalom kiilsé nyilvanitasaval
is, amely addig nem nyugodhatott, mig az emberi
¢let osszes nyilvanulasait maga ala nem vetette. S ha-
bar e nyomaszto és természetellenes egyhazi uralom
ellen a humanizmus is harczra kelt, e kiizdelmet —
gondoljunk csak Erasmusra — a humanizmus a siker
reményével sohasem vehette fel. Hiszen a gy6zelem
ncem annak szadmdra volt fentartva, aki a vallas teriile-
tén csak negativ iranyban vette fel a harczot, hanem
csupan annak, aki a szimbolikus valldst, egy magasabb
vallasi dllaspontra valo felemelkedés altal, felilmulta.
S ezért lehet. a tulzas veszedelme nélkiill aliitanunk,
hogy a dontést végezetre a kalvinizmus hozta meg ¢s
ez vetett, hala legyen makacs kitartdsanak, végre vé-
get annak a gyamkoddsnak, amelyet az egyhaz a mi

* Acstetik 1. 459 1.
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egész emberi életiink s igy a miivészet felett is allan-
déan gyakorolt.

Kozben pedig teljes készséggel ismerem el azt
is, hogy ez az eredmény pusztan véletlen lett volna,
ha nem az emberi életnek s igy a miivészetnek is
mélyebb felfogasarol lett volna ott sz6. Mikor Olasz-
orszagot Victor Emanuel alatt Garibaldi segitségével
felszabaditottak, egyuttal a kozép- és déli Olaszorszag-
ban lako valdensek szamara is iitott a szabadsag ordja,
amde anélkiil, hogy ez akar a Re galantuonionak
akar Garibaldinak szandékaban lett volna. Es épen
igy megtorténhetett volna tehat az is, hogy a kalvi-
nizmus az emberi szabadsagért vivott harczdban tény-
leg fololdotta volna ozt a koteléket, amely a miivé-
szetet eddig bilincsbe verte, dmde anélkiil, hogy ezt
sajat elvébdl kifolydlag akarta volna. Ezért még egy
mésodik dologra is ra kell mutatnom s a kérdést
csupan ez dontheti el teljesen . .. Mar ismételten
felhivtam az ondk figyelmét az ,egyetemes kegyelem*-
16l szo6lo hitczikk nagy fontossagdra s itt, a miivészet-
nél is megint arra térek vissza. Ami egyhdzi akar
lenni, annak a hit bélyegét kell magan hordoznia és
keresztyén miivészet csupan hivétél szarmazhatik. Ha
tehat én a sajatképpeni, a valédi miivészetet csak egy
bizonyos specifikus keresztyén miivészetben keresem,
akkor ezzel azt fejezem ki, hogy a miivészet nemes
adoménya csupan a hivo lelkeknek lehet osztalyrésziik.
Ezzel szemben azonban most Kalvin azt mondja ki,
hogy az artes liberales olyan adomanyok, amelyeket
az Isten promiscue piis et impiis* azaz, hivéknek ¢€s
hitetleneknek egyforman, kiilonbség nélkiil osztogatott,

# Inst. Rel. Christ. 1 IV. 34. §.
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s6t, hogy a torténelem tanulsdga szerint, ezek az ado-
manyok gazdagabb mértékben éppen a hivék korén
kiviil ragyogtak. ,Az isteni fénynek ez a kisugarzasa
— mondja 6 — mint a tapasztalat tanitja, gyakran
¢ppen a hitetlen népek kozott érvényesiilt a leghathato-
sabb mértékben.© S ez mar most a dolgok rend-
jét teljesen megforditja. Ha ugyanis a magas miivészi
élvezetet az ujjasziiletéshez kotjilk, akkor ez az ado-
many kizarélag a hiv6k osztdlyrésze €s egyhazinak
kell maradnia. Akkor ez a kiilonds kegyelembdl folyik.
Ha azonban, szem el6tt tartva a torténelem nyujtotta
tapasztalast, azon a véleményen vagyunk, hogy a leg-
magasabbrendi mifivészi zsenidlitds is a fermészeti
adomanyok kozé tartozik, tehat ama kivalosagok kozé,
amelyek az egyetemes kegyelem altal a bdin daczara
is megtartottak I¢ényiiket az emberiség lelkében, akkor
ebbdl az kovetkezik, hogy a miivészet tigy a hiviket,
mint a hitetleneket megihletheti, hogy a mindenhato
Isten a maga szabad jotetszése szerint osztogatja azt
pogany ¢s a keresziyén népek kozt mind egyarant,
kinek ahogyan akarja. Es ez aztan nem csak a mii-
vészetre, hanem az emberi élet minden természeti
megnyilatkozasdra nézve is érvényes. Amint az rogton
vilagosan kidertl, mihelyt pl. lzraelt a tobbi okori
népekkel hasonlitjuk Ossze. Az élet szentségét illetdleg
Izrael valasztatott el és nemcsak az Osszes népek fe-
lett, hanem az Osszes népek kozott is 6 aldatott meg
egyediill. A vallas tekintetében Izraelnek nemcsak na-
gyobb szerepe volt a tobbi népeknél, hanem egyediil
6 volt az igazsag letéteményese ¢s valamennyi més
nép, maguk a g0rdgdk ¢s a romaiak is a hazugsig

* Calvini Opera ed. Brunsv., Tom. XX. IIl. 99 lap.
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uralma alatt nyogtek. Krisztus nem részben lzraelbdl,
részben a tobbi népekbdl, hanem egyedil Izraelbol
vald. Az iidvosség a zsidok kozil szarmazik. De ha
Izrael még oly dis fényben ragyog is vallasi teriileten,
megjelenése menten elhomalyosil, ha e nép miivé-
szeti, tudomanyos, kés6bbi birodalmi és allami fejl6-
dését, iparanak €s kereskedelmének haladottsagat a
korilotte lako népekével hasonlitjuk ossze. Hogy Hi-
ramnak a maga pogany orszagabdl Jeruzsalembe kel-
lett jonnie a Sion hegyére tervezett templomot felépiteni:
ez mar eleget mond. Salamon, akiben Isten bolcsesége
volt, nemcsak tudta, hogy lzrael a miivészet teriile-
tén hatramaradt, hanem el is ismerte ezt az altal, hogy
kiviilr6l hivott segitséget s egész eljarasaval bizony-
sagot tesz eléttiink arrol, hogy Hiram jotte nem va-
lami olyan hidnyrdl rantotta le a leplet, ami miatt
neki szégyenkeznie kellett volna, hanem természetes
valami volt, amit Isten is felvett a maga tanacsaba.

Mir most ennek megfeleldleg s ugy a Szentiras-
nak, mint a torténelemnek bizonysaga alapjdn, annak
elismerésére jutott el a kalvinizmus, hogy a hitetlen
népek ugyan a szentélyen kiviil allanak, de azért nekik
is megvan a maguk sajat kiilon jelentésége a torté-
nelemben; nekik is megvan a maguk Istentél nyert
hivatasuk ¢és hogy létezésiik is, mint sziikségszerii do-
log van felvéve a vilagtervbe. Az emberi élet min-
den megnyilvanuldsa sajatsagos vérmérsékleti és szar-
mazasi dispositiot kivdan meg; ezen kiviil sziikség van
a sors ¢s az események bizonyos talalkozdsaira is;
s6t sziikséges bizonyos természeti kornyezet és az ég-
hajlat befolydsa is. Mindez lzraelben is hozza idomult
alioz a szent zaloghoz, amit e népnek az isteni Kkije-
lentésben kellett vennie. Ha azonban eckként Izrael ki

14
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is volt valasztva a vallas szamara s az Isten orszaga-
nak diadaldra, mindez mégsem akaddlyozta meg a
legkevésbbé sem azt, hogy Isten a gdrég népet sze-
melje ki a bolcsészeti €letre s a mivészet megnyil-
vanulasara; és nem akadalyozta meg azt sem, hogy
Isten éppen igy a romaiakat vélassza ki arra, hogy
altaluk az allamélet és a jog teriiletén klasszikus fej-
16dést mutasson fel el6ttiink. A miivészeti életnek is
megvan a maga eldzetes fejlodése €és késébbi kibon-
takozasa; de hogy annal erételjesebben felvirdgozhas-
sék, kozponti jellegii fejlédését vilagos ontudatra kell
emelnie, hogy eszméi létezésének valtozatlan alapjait
feltarhassa. Ilyen onkijelentésre az enemii €lettiinemény
csak egyszer jut el s ha ez a megnyilvanulas fel van
fedezve, akkor aztan klasszikus, iranyadé ¢s Orokre
uralkod6é marad; €s még ha a tovabbi fejlédés ujabb
formakat €s gazdagabb anyagot keresne is, Iényegé-
ben az eredeti felfedezés valtozatlanul megmarad. Igy
tehat a kélvinizmus nemcsak elismerhette, hanem el is
kellett neki ismernie azt, hogy eredeti miivésznép Isten
kegyelmébdl a gordg nép volt, hogy a miivészet egye-
nesen e klasszikus fejlédés kovetkeztében jelent meg
igy, mint emberi életiink 6nallé megnyilvanulasa;
hogy tehat, bar a vallast is fel kellett magaba vennie,
azért még egyaltalaban nem kellett fiiggés formajaban
az egyhazi torzsbe, vagy ha ugy tetszik, a hit tor-
zsébe beoltva lennie. A renaissance, mint a miivészet-
nek a maga ujra felfedezett alapvonalaihoz vald vissza-
térése, a kalvinizmus szempontjabol nem ugy tiint fel,
mint valami biinds torekvés, hanem mint Isten 4ltal
rendelt mozgalom, amelyet a kélvinizmus nem csupén
véletleniil, hanem joI megfontolva ¢s szandékosan
tamogatott is.
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Sz6 sincs tehat arr6l, hogy a kalvinizmus csak
a hierarchiaval szemben folytatott ellendllasdnak aka-
ratlan kovetkezménye gyanant segitette volna el a
miivészet felszabadulasat. Ellenkez6leg: kovetelte ezt
a felszabadulast ¢s a sajat terfiletén végre is kellett azt
hajtania egész életfelfogasa és vilagnézete alapjan. A
vilig nem valami elveszett bolygd, amely ezentil csak
azt a szolgalatot teszi, hogy helyet ad az egyhaznak,
ahol az, mint harcolé egyhaz, fennallhat és az embe-
riség nem céltalan emberi tomeg, amely csupan arra
vald, hogy alkalmat adjon a kivalasztottaknak a meg-
sziiletésre. Ellenkezéleg, ez a vildg Isten hatalmas cse-
lekedeteinek szinpada €s ez az emberiség az 6 kezének
teremtése, amely, eltekintve a maga sajat boldogsa-
gatdl s attdl, amit a jové hoz el, itt ebben az ideig-
lenes allapotban is hatalmas fejlédési folyamaton megy
at s a torténelmi fejlédésnek eme folyamataban is Isten
nevét tartozik magasztalni. Isten ehhez az emberiség-
nek kiillonboz6 életnyilvanulasokat adott és ez élet-
nyilvanuldsok kozott a miivészet 6nallé helyet foglal
el. A miivészet a teremtésnek olyan rendjét tarja fel
el6ttiink, amilyet sem a tudomany, sem az allam-
bolcseség, sem a vallasos élet, s6t maga a vallas sem
adhat meg. A mivészet olyan novény, amely a sajat
gyokerébdl taplalkozik és virul. A kalvinista elv nem
tagadja, hogy ennek a novénynek is sziiksége lehet
ideiglenesen tdmaszra s hogy az egyhéz a régebbi id6-
ben kivdlo modon nyujtotta ezt a tamaszt; de azért
végtére mdgis csak azt kivanta, hogy a miivészet eme
virdga eclegend6 erGt nyerjen arra, hogy tdmasz nélkiil
is fel tudja emelni a maga koronajat a sajat torzsén a
magasba. Es elismerte azt is, hogy a miivészet eme
novénye szamara a létezés ¢&s- ndvekedés torvényét

14%
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a legkorabban ¢s legvilagosabban a gorog miivészek
ismerték fel, ugy hogy ennek folytin minden maga-
sabb miivészetnek ujra és ujra eme klasszikus fej-
16désnél kell keresnie és talalnia a maga igazi 0sz-
tonzését. De nem azért — ¢s erre mindjart ratérek —
hogy a miivészetek Gorogorszdg miivészi fejlédése
mellett egyszertien megalljanak, vagy annak pogany
megjelenési formajat kritika nélkiil atvegyék. Mert a
miivészet sem marad meg a maga keletkezési alla-
potdban, hanem mind gazdagabban ki kell fejlédnie s
egyuttal ebbdl a fejlédésbél mindazt ki kell kiiszo-
bolnie, ami virdgzasa folyaman helyteleniil belévegyiilt.
Csak novekedésének és virdgzasanak torvénye marad-
hat meg mivészeti torvényiil: olyan torvényidl tehat,
amelyet nem Kkiviilrél er6szakoltak red, hanem sajat
lényének vizsgalata alapjan ismertek fel s a természet-
ellenes kotelékek aldl valo ezen feloldatasban, vala-
mint a természetes kdtelékekkel valo ezen megkotott-
ségben kell keresni a miivészet szdmdra is az igazi
szabadsagot. Es annak, aki most mér azt gondolna,
hogy ennek folytdn a kalvinizmus a vallas szent terii-
letét, a miivészet és a tudomany teriiletétél meg akarja
fosztani, meg kell mondanunk, hogy éppen a kalvi-
nizmus az, amely azt akarja, hogy ez a két nagy ha-
talmassaga az ¢letnek az egész emberi €letet dtolelve
tartsa. Legyen tehat egy oly tudomany, amely nem
nyugszik addig, mig az egész kosmost 4t nem gon-
dolta; legyen tehat egy oly vallas, amely addig meg
nem pihenhet, mig az egész emberi ¢letet at nem
hatotta; de legyen aztan olyan miivészet is, amely az
¢let egyetlen teriiletét sem Ocsdrolja s ezért az egész
emberi €letet, annak legjelentéktelenebb mozzanataival
egyiitt, felveszi a maga vilagaba.
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A iivészet teriiletének ezen széles Kkiterjesztése
egyuttal alkalmas atmenetiil fog nekem szolgélni utolsé
megjegyzésemhez, amelyre nézve az onok tirelmét
még igénybe veszem, hogy t. i. a kdlvinizmus tény-
leg és konkrét értelemben wvéve is elémozditotia a
miivészetek kifejlodését. E pontnal talan nem is sziik-
séges mondanom azt, hogy a kalvinizmus a miivészet
teriiletén sem jatszhatta a vardzslo szerepét és hogy
csak a természeti feltételek utjan hathatott. Hogy az
olasz az énekre alkahinasabb gégét nyert a természettél,
mint a skot s hogy a németben nagyobb dalolasi kedv
lakik, mint a hollandusban, ez olyan tagadhatatlan tény,
amivel a miivészetnek Roma uralma alatt ép’ ugy
szamot kellett vetni, mint a kalvinizmus uralma alatt.
Mindezek olyan okok, amelyek miatt sem logikus, sem
becsiiletes itélkezésnek nem lehet tartani azt, ha valaki
a kalvinizmusnak azért tesz szemrehanyast, ami kozvet-
leniil a nemzeti jelleg kiilonbozéségébél ered. Ep’ ily
kevéssé lehet megfitkozni azon, hogy a kalvinizmus
a mi €szaki orszagainkban nem tudott marvanyt, por-
firt, vagy arduinkévet eldvardzsolni a {61dbél €s hogy
emiatt az €pité és szobraszmiivészet, amelynek nagy-
mennyiségii terméskdre van sziiksége, mint anyagra,
azokban az orszdgokban fejlédott ki teljesebb mér-
tékben, ahol a kdébanydk boévebben nyujtjak ezt a
kincset, mint pl. Hollandidban, amely orszagnak talaja
agyagbdl és iszapbdl all. Koltészet, zene, festészet: ez
a harom teljesen szabad ¢s minden természeti eléfel-
tételtdl fiiggetlen mivészet tehat csak az, ami itt vizs-
galodasunk targya lehet. Nem mintha a mi varoshaz-
¢pitészetiinknek nem lenne meg a maga tisztes helye
az architectura alkotasai kozott. Leuven és Middel-
burg, Antwerpen ¢s Amsterdam még most is bizony-
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sagai lehetnek annak, hogy mit tudott alkotni a hol-
land miivészet is a k6b6l. S az, aki latta Quellinus és
de Keyzer szobrait Antwerpenben ¢s Hallgatag Vilmos
sirjan, nem fogja tagadni a vésé eme miivészeinek ra-
termettségét. Amde ezzel szemben 4ll az az ellenvetés,
hogy védroshazaink jéval a kalvinizmus fellépése el6tt ké-
sziiltek, ahogy késébbi fejlédésiikben sem .mutatnak
fel egyetlen olyan vonast sem, ami a kalvinizmusra
emlékeztetne. A kalvinizmus, amely a maga elvénél
fogva sem kathedralisokat nem alapitott, sem palotakat
nem épitett, sem amphitheatrumokra nem vagyédott,
nem éllithatott elé hatalmas architektonikus alkotasokat
sem s €p’ ily kevéssé volt képes felébreszteni azt az
*0sztont, hogy az ily oriasi épitmények fiilkéit isten-
adta mfivészek a szobraszat alkotdsaival népesitsék be.

A kalvinizmusnak a mivészettel szemben szer-
zett érdemei egyebiitt keresend6k ¢€s pedig nem az
objektiv, hanem kizdr6lag a nagyobb mértékben szub-
jektiv miivészetekben, amelyek millick tamogatasa és
a marvanybanyak segitsége nélkiil is szabadon viragoz-
nak fel az emberi I€lekbdl. A koltészetr6l most itt
hallgatok, mert egyébként mégis ra kellene mutatnom
a holland kéltészetre, de mar maga nyelviink isme-
retlensége ¢s elszigeteltsége koltészetiinket is elzarta a
vilagtol, dgy, hogy akarmilyen kivald kolték tamadtak
is egyszerre tobb iskolaban kozottiink, befolyasuk
természetszeriileg csak nemzeti miivel§désiinkre terjed-
hetett ki és igy a vilag koltészetében szerepet nem
jatszhattak. Ez az eléjog csak ama néhany nemzet sza-
mara van fentartva, akiknek nyelve a nemzetkozi
¢rintkezés  kozvetitd eszkozévé valt. Ha azonban a
nyelv teriilete a kisebb nemzetekre nézve sziik korla-
tok kozé van is szabva: a szem, az mar nemzetkozi
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¢s a zenét, amely a fiilre hat,, minden egyes emberi
sziv megérti. Ezért tehat annak, aki a kalvinizmusnak
a mivészet fejléddésére ¢s viragzasara vonatkozo hata-
sat akarja kutatni, internacionalis értelemben véve erre
a két mivészetre kell szoritkoznia s azt a kérdést kell
magahoz intéznie, hogy vajjon mit jelentett a kalvi-
nizmus a festészetre és a hangok vilagara nézve?

Es ha igy tesszik fel a kérdést, akkor mind a
két emlitett miivészetre nézve megallapithatjuk, hogy
miel6tt a kalvinizmus fellépett, tigy a festészet mint a
zene magasan a népélet felett lebegett s csak a kalvi-
nizmus hatasa alatt szallott ala a nép gazdag életébe.
A zenére nézve ezt nyomatékosan ki fogom mutatni
onoknek felolvasasom végén s ami a festészetet illeti,
elegenddnek tartom felhivni figyelmiiket arra, amit a
hollandiai miivészeti iskola a tizenhatodik és tizenhe-
tedik szdzadban ecsettel és tdivel el6varazsolt. Rem-
brandt neve maga a miivészeti kincsek egész vilagat
idézi a lelkiink elé. Valamennyi orszag és vilag-
rész muzeumai versenyre kelnek egymassal abban,
hogy hihetetlen pénzosszegekért ratehessék a keziiket
arra, ami ezen Kkincsekbdl néha felszabadil. Még a
wallstreeti borzianer is tiszteletet érez azzal a miivé-
szeti iskoldval szemben, amelynek miivészi termelése
olyan Oriasi t6két reprezental. S még ma is a legje-
lentékenyebb festék keresik motivumaikat s miivészeti
iranyukat abban, ami akkor mint teljesen ij miivészi
teremtés lepte meg a vilagot. Természetesen azonban
azt mar nem szabad itt kérdezniink, hogy vajjon mind-
ezek a mivészek egyénileg kiilon-kiilon kifogastalan
kélvinista felfogasuak voltak-é ? Hiszen abban a [esté-
szeti iskolaban is, amely Roma hatasa alatt a mienket
megeldzte, nagyon ritkdk voltak az u. n. ,j6 katholi-
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kus“-ok. Az ilyen szellemi befolyas nem személyileg
hat, hanem raiiti a maga bélyegét a kornyezetre, a
tarsadalmi életre, a szemléletek, a képzetek és eszmék
vilagara s a benyomadsoknak ebbdl az osszeségébdl
sziiletik azutan meg az ilyen miivészeti iskola. Ha te-
hat a dolgokat ilyen szempontbdl nézziik, akkor félre-
ismerhetetlen tény lesz eldttiink az, hogy a holland
festészeti iskoldban annak akkori jelene ¢és a mult ko-
zott nagy ellentét volt. Azel6tt a nép nem szamitott;
jelent8sége a festészet szemében csak annak volt, aki
magasan kiemelkedett a népéletbdl: az egyhaz maga-
sabb vildganak, a lovagok ¢s fejedelmek magasabb
légkorének. Ett6l kezdve azonban a nép nagykoriiva
lett s a kalvinizmus auspiciumai alatt, mint az ujabb
kor demokratikus életének proféciajat, a festészet pro-
klamalta elészor a népek nagykorisagat. A csalad meg-
sziint az egyhéz fiiggeléke lenni s 6nallo jelentdségé-
ben lépett az €let szinpadara. Az egyetemes kegyelem
fénye mellett latni valé volt, hogy az egyhazon kiviili
élet 1s nagyon érdekes ¢s mindenféle miivészeti moti-
vumot ftartalmaz. A kozonséges emberi ¢let, miutan a
magasabb osztilyok nyomasa folytdn minden jozan
realitasaval egyiitt évszazadokon at rejtve maradt, most
mint egy uj vildg jott el rejtekébdl. Kozonséges
emberi dletiinknek messzemendé emancipdcioja kovet-
kezett be €s a szabadsagra iranyuld 6szton, amely ez
altal a népek szivét meghdditotta, kedvét lelte abban,
hogy €lvezze is ama kincseit, amelyeket annyi ideig
vakon elhanyagolt. Maga 7Taine® magasztalja ezt az
aldast, amely a kalvinizmusnak a szabadsagra ira-
nyuld 0sztonéb6l a mfivészet teriiletére kiaradt és

* Tainc: Philosophie de Yart dans les Pays Bas p. 148. i
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Carriére® aki maga €ép’ oly kevéssé volt kalvinista,
hangosan hirdeti, hogy egyediil a kélvinizmus volt
képes feltorni a talajt a szabad szépség szamara, hogy
az a felszantott f6ldén majdan felvirdgozhassék.
Ezenfeliil pedig mar nem egyszer ramutattak arra,
hogy a tisztan kegyelembdl valé elvalasztas. gazdag
gondolata mily jelentékenyen hozzajarult ahoz, hogy
a miivész szeme a kicsiny ¢s latszélag semmis dolgok
érdeklédést kelt6 jelentésége el6tt felnyiljék. Ha Isten
nem a kiils6t, hanem a bels6t nézi, vajjon nem volt-é
ebben dtmutatds a miivész szamara, hogy a megszo-
kottat és mindennapit figyelje meg; hogy e minden-
napi alatt az emberi sziv mozdulasait és hajté rugdit
kutassa €s hogy az eszményt, ami ebben van, mii-
vészi érzékével megragadja, hogy aztan végiil ecsetjé-
nek miivészetével az egész vilag el6tt lathatéva tegye
azt, amit miivészi €érzéke abban felfedezett. Ugy, hogy
ezen az alapon maga az emberi 1€t balgasdga, s6t
drasztikussdga is a mivészi produkcié motivumava
lett; hiszen az is a csoddlatos, bar megromlott em-
beri szivbél fakadt. Sajat tévelygésének képét kel-
lett oda tartania az ember el¢, hatha elfordulhat még
attél. Ha a miivészek eddig kizarélag a profétak és
apostolok, a szentek €s papok idealizalt alakjait vetet-
ték véaszonra, akkor most, mikor Isten a kozonséges
polgdrt €s napszamost is elvalasztotta, lebilincselének
kellett lennie a népbdl szarmazo férfi fejének, alakja-
nak, Iénye egész kifejezésének is s az emberi szemé-
lyiséget minden rangban ¢és alldsban a vaszonra kellett
vinni. Es ha eddig minden tekintet teljesen és egye-
diil a fajdalmak ama Férfianak szenvedéseire iranyult,

* Carriere : Die Kunst im Zusammenhang mit der Kultur-
entwicklung V. p. 308.
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most azt is észrevették az emberek, hogy a minden-
napi nyomortsagban is vannak szenvedések, amelyek az
emberi sziv érdekes titkait hozzak napfényre ¢és feltar-
jak eléttiink a szenvedések hosszi sorat, gy, hogy
ezeken at a Golgota tokéletesen egyedul vald jelen-
t6ségét még szentebben és még mélyebben megértjiik.
Mar most, az egyhaznak semminemii hatalma nem
vezette tobbé a miivészt, a palotdkbdl szarmazo pénz-
nek semmiféle hatalma nem kototte 6t. A miivész,
mint ember, szabadon jart-kelt az emberek kozott s
valami egészen mas, sokkal gazdagabb dolgot fedezett
fel az emberi életben €s az emberi élet mogott, amit
eleddig még azok sem gyanitottak még tavolrél sem,
akik a mifivészet teriiletén a legmélyebben lattak. Rem-
brandt szdmara, mint Taine olyan elmésen jegyzi meg,
az €let ott volt az 6 sotét szinei mogodtt, de éppen
ebben a félhomadlyban ragadta ¢ meg az é€letet olyan
kiilonos €s mély valésagaban. Es igy, a népek nagy-
koriiva nyilvanitasa €s a szabadsagra iranyuld 0szton
kovetkeztében, amelyet a kalvinizmus a népek szivé-
ben felébresztett, a megszokott és mégis oly gazdag
emberi €letben egy egészen uj vildg tarult fel a mii-
vészet elott. S ennek az ujonnan felfedezett vilagnak
gazdag tartalmdbdl, a hollandiai fest6iskola, az altal,
hogy volt érzéke a kicsiny és jelentéktelen dolgok
irant is és volt szive az emberiség szenvedései sza-
mara: a miivészetnek ama csodalatos kincsét vitte
vaszonra, amely hirnevét orokkévalova teszi és amely
a mitvészet ujabb hoditdsai szamara minden nép el6tt
feltarta az ttat. ‘

Es most végezetiil vegyiik vizsgalat ala a kalvi-
nizmus jelentéségét a zenére nézve. Oly elénye ez



219

a kalvinizmusnak, amely kevésbbé ismeretes, de azért
jelentés, mint Douen mondja, aki a maga két vastag
nyolcadrétii kotetében® ezt még tiz évvel ezel6tt ki-
fejtette. A zene ¢s festészet itt parhuzamosan halad.
" Valamint az egyhazi arisztokratikus korszakban csak a
magas ¢s szent személyek ¢&s cselekmények bi-
lincselték le az ecset mestereit, ligy zenei téren a
Gergely-féle — bizonyara mély, de egyhangi — cantus
planus, vagy plain chant uralkodott, amely a rhytmust
tagadasba vette, az Osszhangot nem ismerte, és a
maga kezdettél fogva kimutatott konzervativ jellegé-
vel — mint egy miivészetismerd bizonyitotta — a zene
minden fejlédésének 1itjaban allott.** Mélyen ezen,
mondhatnank hivatalos zenemiivészet alatt, felviragzott
a nép korében a szabadabb éneklés is, amelyet, f4j-
dalom, sokszor a Venus-imadas inspiralt és a jobb
indulatu egyhazi fejedelmek megbotrankozasara, példaul
az ugynevezett szamdr-iinnep alkalmaval a templomok
falai koz¢ is hehatolt s ott alkalmat nyujtott azokra
a botranyos jelenetekre, amelyeknek csak a tridenti
zsinat vetett véget

Egyediil az egyhaznak volt joga ahoz, hogy ze-
nét szerezzen; amit a nép jatszott ¢s dpolt, azi a

* O, Douen, Clément Marot et le Psautier Huguenot. Deux
volumes en grand octavo de 738 et de 713 pages. Paris, & I'impri-
meric nationale. 1888—09.

## Le resultat de la conservation perpétuclle d’un systéme
de tonalité, ou de la forme de la gamme, est I'impossibilit¢ du
progres dans l'art. Biographies des musiciens. Introduction. p. LV.

*##% Conc. Trident 22. Sessio. 1562. szept. Ab ceclesiis vero
musicas cas ubi, sive organo, sive cantulascivuum, aut impurum quid
miscetur, item scculares ommes actiones, vana atque adeo profana,
colloquia deambulationes, strepitus, clamores, arccant, ut domus
Dci vere domus orationis csse videatur et dici possit.



220

miivészet méltosaga alatt allonak tartottdk s magéaban
az imadsag hazaban is, a népnek csak hallgatni lehe-
tett a zenét, de azzal egyiitt énekelni nem volt sza-
bad. Igy tehat a zene, mint miivészet, meg volt fosztva
ondllo jellegétél. Csak amennyiben az egyhdznak akart
szolgalni, fejléddhetett miivészet gyanant. Amire a sajat
teritletén mert vallalkozni, az nem emelkedett felill a
népies hasznalaton. Es valamint az élet minden terii-
letén dltalaban a protestantizmus, kovetkezetesen azon-
ban csak a kalvinizinus vetelt véget az egyhaz gyam-
kodasanak, tigy a zenemiivészet is a kalvinizmussal
szemben van halara kotelezve azért, hogy felszabadult
¢és hogy megnyilt az it a zene egész modern fejlé-
dése szamdra. Mert hiszen épen azoknak, akik a
kalvinista zsoltdréneklés hangmenetét megalkottak,
volt el6szor batorsiaguk arra, hogy a cantus firmus
kotelékei aldl felszabaduljanak s dallamaikat a hangok
szabad vildgabdl meritsék. E miiveletnél ugyan a nép-
dalra tértek vissza, de csak — mint Douen mondja —
azért, hogy azt megtisztitva s a keresztyén lelkiilet
komolysagaval atitatva adjak vissza a népnek. Ettdl
fogva a zenének sem a kiilonos kegyelem nyomasztd
korlatoltsdga alatt, hanem az egyetemes kegyelem szé-
les és termékeny talajan kellett viragoznia. A kar el-
hallgatott, a népnek maganak kellett a templomban
¢nekelnie s ezért Bourgeoisnak s a kalvinista virtuo-
zoknak, akik oldala mellett allottak, a népies dallam-
hoz kellett visszatérniok, de csak azért, hogy a nép
most mar ne csak a csapszékekben és az utczan énekeljen,
hanem az Isten hazaban is, hogy dallamaikban a sziv
komolysaga arasson diadalt a szenvedcly heve felett.

Ha tehat ez a kalvinizimus altaldnos ¢rdeme, hogy
t. i. a laikusokrdl sz616 felfogast a hiv6k egyetemes
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papsaganak gondolata altal teljesen megsziintette és ezt
a zene teriiletén is keresztiil vitte, akkor a torténelmi
hiiség megkivanja, hogy ecrre még konkrétebbiil is
kiterjeszkedjiink. Ha Bourgeois az a nagy mester, akit
miivei még most is ama kor curdpai protestantizmu-
sanak legzseniadlisabb komponistajaként tintetnek fel,
akkor egyuttal ne felejtsék el 6nok azt sem, hogy
Bourgeois mmagaban Geniben s egyszersmind Kalvin
szemei el6il, sOt részben az 6 vezetése alatt miikodott.
Mar pedig ez a Bourgeois az az ember, akinek el6szor
volt batorsiga arra, hogy a nyolcz gregorianus valto-
zat potlasaul a majeur ¢s mineur két valtozatat fel-
vegye a népzenébdl. Neki volt batorsdga a mnépzene
mivészi szépséget valldsos énekekben megszentelni s
ez altal a tisztesség pecsétjét nyomni arra a zeneszerzési
mddra, amelybd! az egész modern zene kifejiédott,
Ugyanezt miiveite Bourgeois az Osszhang, vagy a sok-
sz6lamu ének felvételével is.* O volt az, aki a dalla-
mot és a dalt egybekotdtte az ,expressio® altal. A
solfége, a hangarnyalatok szaménak leszallitasa, a kii-
16nb6z6 hangvezeték kozott vald vilagosabb  kitlonb-
ségtevés, ami altal a zene ismerete annyira konnyebbé
16n téve s oly széles kiterjedést nyert, mind Bourgeois-
nak koszoni alkalmaztatasat. Es midén az 6 kalvinista
miivésztarsa és Palestrina tanitd mestere, Goudimel,

Hogy a kontrapunctorikus letét mar a 15-ik szdzad-
ban az egyhazi iskola szerzeményeiben megjelenik, azt természe-
tesen ¢z dltal a legkevésbbé¢ sem tagadjuk, sem pedig czzel ellene
nem mondunk a ténynek.

## Goudimel flamand szdrmazdisu cmber volt. Elészor Ro-
mdban 111, Pal pdpa feliigyelete alatt nyitott szabad mivésziskolat
a laikusok szdrmazdsu s a legjobb tanitviny, aki ebbdl az iskold-
bol kikerilt, Palestrina volt.



222

a nép egyhazi éneklését kileste s ekdzben észrevette,
hogy a magas gyermeki hang a {ienort, amely eddig
vezel6 szerepet jaiszott, tilcsengi, 6 volt az, aki
el6szor vétetle a4t a szoprannal a tenor vezetését; olyan
valtozas volt ez, amely megtermékenyitd befolyasat
attol az id6t6l fogva egész mostandig megtartotta.
Bocsassanak meg 06nok, hogy egy pillanatra
ezekbe a részletkérdésekbe kellett belebocsatkoznom,
de a prolestantizmus és a kalvinizmus érdeme zenei
teriillelen sokkal magasabban all, semhogy tovadbb is
tiltakozas nélkiil tiirné a félreismertetést. Ha a kélvi-
nizmus sok mdas miivészeti terilleten csupan kozvetve
segitette is el6 a miivészet felviragzasat az altal, hogy azt
nagykorunak jelentette ki és 6nallé jellegében kifej-
lesztette, zenei téren a kaivinizmus hatdsa nagyon po-
zitiv volt, épen mivel szellemies istentiszteletében,
amelyben a tobbi érzékiesebb miivészetek szamara nem
volt hely, az éneknek és a zenemiivészetnek egészen
uj szerepet jelolt ki az altal, hogy a népéneklést
¢letre hivta. Barmit tett is a régi iskola, hogy az ujabb
fejlédéshez csatlakozzék, a modern fejlodés a canfus
firmus szamara természetellenes maradt, mert az egé-
szen mas gyokérbSl sarjadt. Viszont a kalvinizmus
nemcsak hogy csatlakozott a zene ujabb fejlodé-
séhez, hanem, Bourgeois és Goudimel vezetése alatt, a
miivészet teriiletén az elsd inditast adta meg ehez a
modern fejiédéshez, tigy, hogy maguk a romai katho-
likus irdk akaratuk ellenére is kénytelenek elismerni,
hogy az az elragadd szépség ¢s gazdagsag, ahova ez
a mi mostani évszazadunk zenei téren felemelkedett,
nagyrészben az ereinek egyhézi éneknek Kkoszonhetd.
Hogy a kés6bbi korban a protestantizmus e te-
kintetben elvesztette befolyasat, azt el kell ismerniink.
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Valami egészségtelen spiritualizmus csuszott be késébb
az anabaptista korokbdl kézénk is. De ha rémai oldal-
rél ezen szép multunkat teljesen félreérive a kalviniz-
must azzal vadoljak, hogy zecnei téren esztetikai kor-
latoltsagban szenved, az illetbket emlékeztelniink kell
arra, hogy a zsenialis Goudimelt Szent Bertalan éjsza-
kajan €éppen a romai fanatizmus gyilkolta meg. Olyan
tény ez, mely Onkénteleniil is arra a kérdésre vezet, hogy
vajjon van-c még joga az crdd csendessége felett pa-
naszkodni annak, aki sajat kezével fogta el és olte
meg a csalogdnyt?



HATODIK FELOLVASAS.

A kalvinizmus ¢€s a jovo.

A munka, amelyet magamra véllaltam, végéhez
kozelit. Eljutottam utolsé felolvasdsomhoz. Elsé fel-
olvasdsomban a kalvinizmust a felekezeti korlatoltsdg
ziirzavarabdl egy olyan elvileg 6nallé rendszer magas-
latara emeltem fel, amelynek mi egy teljesen Kkiilon-
allo, mindent magaba foglald vilag- és életieliogdst
koszonhetiink ; olyan életfelfogast, amely torténeti jelen-
t6ségében a paganizmussal €s a romanizmussal egy
vonalon allva, a felfogas mélységében, vonalainak tisz-
tasagaban és fejlédési fokozataban mindazokat messze
felilmulja. Azutan ennek a hatalmas rendszernek alap-
jat tisztdan abszolut vallaserkolcsi allaspontjaban je-
16ltem meg ondk elétt. Folytatélag ebbdl az erds alap-
b6l ama harom vonalat vontam meg, amelyeknek ir-
nyaban a kalvinizmus az emberiség életét az dllam, a
tudomdny és a miivészet terén vezette. Természetesen
ehhez még sok mindent kellett volna hozzacsatolnom,
ha az ¢let teriiletére nézve is hasonld utasitasokat akar-
tam volna adni. De ezt az id6 rovidsége nem engedte.
Mar is tobbet koveteltem az 6nok figyelmétdl, mint
amennyire egy idegen szamot tarthat. Azért most mar
minden késlekedés nélkiil attérek ama végsé kérdésre,
amelyre progranunom utolsé pontja akar vélaszt adni,



225

arra a kérdésre uevezetesen, hogy mind jelentdsége
van a kdlvinizmusnak a jovdre nézve?

A jovendd nem rajzolddik ki vildgosan a lathati-
ron s ha nem megyek is el addig az allitdsig, hogy
mi mar az altalanos tonkrejutas szélén allunk, annyi
mégis bizonyos, hogy a jelek vésztjéslok. De nem a
természet és annak er6i felett valéd hatalmunkat illetd-
leg, miert az a hatalom még sokszor jegyez ol Oridsi
gybzelmeket ¢s még a legbiiszkébb szarnyalasu kép-
zelet is alig sejtheti, hogy csak a legkozelebbi o6tven
esztendd alatt is hova emelkedhetik ez a hatalom. Ez-
zel kapcsolatban az életben novekszik a kényelem. A
forgalom és kozlekedés allandéan messzebb dgazik és
gyorsabban bonyolédik. Azsia és Afrika, melyek egé-
szen mostanaig aludtak, mind jobban belekeriilnek a
zsibongd élet széles forgatagdba. Az egészségiigy fej-
16dik a sport altal. Testileg erésebbek vagyunk, mint
barmely megel6z0 nemzedék. Tovabb éliink. S ahol a
testi fogyatkozas az ¢letet végzetes veszedelemmel
fenyegeti, a gydgyaszat szinte megdobbent benniinket
a maga csodaival. Egyszéval csaknem minden fény az
élet anyagi, kézzelioghatd oldaldra esik.

S az elégedetlenség mégis zajong s a batortalan
gondolkodé mégis panaszkodik, mivel, ha az anyagi
vilagot még oly magasra ¢rtékeljitk is, emberi ¢letiink
még nem meriilhet benne ki. A napszamos kunyho-
jabdl halas hangokon dicsérd zsoltar szallhat a ma-
gasba, mialatt a milliomos a maga pompas palotaja-
ban unatkozik ¢és ongyilkossdgra gondol. Nem a korii-
16ttiink levé kényelemben, nem a hozzank tartozo test-
ben gyokerezik a mi személyiségiink, polgari és emberi
mivoltunk, hanem abban a szellemben, amely minket
benséleg tevékennyé tesz s ebben a bensé dntudatban

’ 15
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mindig élesebb hangon beszél az a fajdalmas meg-
gy6z6dés, hogy a kiilsé élet vérbésége mind jobban
és jobban a szellem aggasztd vérszegénységére vezet
benniinket. Nem mintha a gondolkodds, bdlcselet,
miivészet €s irodalom hanyatléban volna. S6t inkabb,
az empirikus tudomény fényesebben ragyog, mint bér-
mikor, az altalanos tudas mind szélesebb korokben ter-
jed és a civilizacié — gondoljunk csak Japanra —
csaknem elbizakodotta lesz a maga hoditasaitél. De
hat az érlelem, az intellekius még nem egyenld jelen-.
tGségii a szellemmel. Személyiségiink mélyebben rejlik
benn lénytnknek titkos rejtekében, ahol a jellem ala-
kul, ahol a lelkesedés langja fellobog, ahol az erkolcsi
alapok le vannak rakva, a szeretet bimbajat kitarja,
ahol az odaadds és hdsiesség sarjadzanak s ahol a
végetlen létezés érzetében a mi, id6 altal megkotott lelki
vilagunk kitarja kapuit az 6rok &t felé. Az egyéniség
e mélyebb alapjaira vald tekintettel panaszkodik min-
den nemzet az elszegényedésrél, siilyedésrél és meg-
kovesedésr6l. Az olyan szellem, mint aminé Schopen-
haueré, ebbdl a fajdalmas allapotbdl sarjadzott ki ¢és
az a tetszés, amelylyel pesszimizmusa taldlkozott, meg-
szégyenitdleg mutatja, hogy mennyire lehervasztolta
mar ¢z a haldlos sirocco széltében-hosszaban az élet
mez6it. Valé igaz, hogy Tolstoj kisérletei jellemerdre
mulatnak, azonban ¢éppen az 6 valldsi ¢&s tarsadalmi
theoridja nem egyéb, mint allando tiltakozdas nemiink
szellemi elsatnyuldsa ellen. Niefzsche megbotrankoz-
tathat benniinket azzal, hogy gunyt @z Krisztussal
¢s becsmérli mindazt, ami gyenge és szenvedd ; mind-
amellett azonban az 6 Ubermensch utan valé vagyédasa
mi més, mint a kétségbeesés kiallasa, amelyet az em-
beriség szivébOl az a keserti tudat csikar ki, hogy



227

szellemileg fokozatosan megy tonkre ? Vagy a szocial-
demokriacia mi egyéb, mint a dolgok Iétezd rendje
ellen valo gigaszi tiltakozas? S6t az anarchizmus és
nihilizmus 1s nem ¢ppen azt bizonyitjak-e nagyon vi-
lagosan, hogy ezer- és ezer-szamra vannak emberek,
akik inkdbb rombadontenek ¢s megsemmisitenek min-
dent, semhogy a jelen viszonyok terhét tovabb hor-
dozzak? Az a német szerz6, aki Berlinben a népek
hanyatldsdrol irt, a jovendd rajzaban nem latott mast,
* csak siilyedést és hanyatlast. Vagy maga a jozan gon-
dolkodasu Lord Salisbury nem beszélt-e a kozel mult-
ban olyan népekrdl ¢s allamokrol, amelyeknek szertar-
tas nélkiili temetésére mar meg vannak téve az eld-
késziiletek ? Hanyszor vontdak mar meg a parhuzamot
a mi korunk ¢s a romai birodalom aranykora kozott,
amikor az ¢let killsé csillogasa minden szemet elkap-
raztatott ¢s a szocialis diagnozis miégsem hozhatott
mas ftéleétet, mint azt, hogy ,rothadt a legbensejéig.*
Es ambar az” amerikai kontinensen, ebben az tj vilag-
ban, viszonylag egészségesebb dletfelfogas uralkodik,
mint a véniilé Eurdpaban, ¢z a koriilmény egy pilla-
natra sem tévesztheti meg a gondolkodé elmét. Ondkre
nézve lehetetlen, hogy hermetikusan elzarkézzanak az
ovilagtol, mert onok sem képeznek kiilon emberiséget,
hancin csupdn tagjai az emberi nem nagy szervezeté-
nek és a méreg, amely egyszer behalolt a test vala-
mely részébe, rovid id6 alatt szitkségképpen elterjed
az egész szervezetben.

Vajjon fejlédhet-¢ most mar — és ime ez az a
tengely, amely koriil az el6ttiink 4ll6 komoly kérdés
forog — vajjon fejlédhet-¢ tehat ebbdl a szellemi
siilyedtségbdl természetes evolucio utjan valami uj ¢s
magasabbrendii fazisa az életnek? 'S itt a torténelem

15
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valasza tavolrdl sem biztaté. Indiaban, Babylonban,
Perzsiaban, Khindban ¢s egy¢b orszagokban ¢ppen
igy beallott a szellemi siilyedés korszaka, de erre a
siilyedésre a felsorolt orszagok egyikében sem kovet-
kezett emelkeddé fejlodés, és mindezen népek most
orokre alusszak szellemiik halalos aimat. Csupan a
romai csaszarsagban virradt fel tényleg, a végtelen
erkolesi romlottsdg utan, egy magasabb élet hajnali
fénye. Amde ez a hajnalpir sem az evolucidbol eredt,
hanem a golgotai keresztrél sugarzott reank. Az Isten
fia, a Krisztus jelent meg s az 6 evangéliuma volt az,
ami altal az akkori vilag végzetes siilyedéséb6l meg-
szabadult. S akkor is, mikor a kozépkor utolsé perio-
dusaban a tarsadalom tonkrejutdsa kozellevének lat-
szott, masodszor is bekovetkezett ugyan a friss ¢let-
erének a sirbol valo feltamaddsa €s el6torése a refor-
macio népeinél, de akkor sem ewvolucio, hanem ismét
ugyanazon evangélium dltal, amely utan ott élt a vagy
a szivekben s amely most sokkal szabadabban Iépett
fel, mint azel6tt barmikor. Mind alapot, mind jogot
szolgaltat tehat nekiink a térténelem arra, hogy most az
¢életnek a halalbol vald evolucicjat reméljiik, mikor a
felbomlas jelei mar mintegy a sir biizds lehelletével
borzasztanak vissza benniinket? Mohammed — elis-
meremn — a hetedik évszazadban Levante egész terii-
letén mozgasba tudta hozni a holt csontokat az altal,
hogy tgy tintette fel magat, mint aki méasodik s mcg
a Krisztust is feliiimulo messiasa a népeknek. Es bizo-
nyara, ha még egyszer eljohetne egy olyan Krisztus,
aki a Betlehemb6! szarmazo Krisztust dics6ségben még
feliilmulna, akkor meg volna adva az eszkoz az erkolcsi
romlas meggatlasara. Es tényleg nem egy ember né-
zett mar vagyodva eldre, hogy vajjon nem kozeledik-e
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felénk ujra valami dics6séges centralis lélek, aki szive
vérének lelki erejét ujbol belehintse a népek szivébe.
De miért maradnank tovabb ¢ hid ahmodozasoknal?
A Krisztust semmi felil nem mulja s mindaz, amit
varnunk kell, nem az, hogy masodik Messias jojjon,
hanem hogy ugyanaz a Messids j6jjon el még egy-
szer, de akkor aztan szorolapattal a kezében, itéletre;
nem, hogy a biings élet szdmara uj evoluciét hozzon,
hanem hogy az életet eljuttassa czéljahoz s iinnepé-
lyesen lezarja a vilag torténelmét. Két lehetGség van
tehat: vagy tényleg kozelgében van a Krisztus vissza-
jovetele (paruzia) s akkor az, amit most az emberiség
atkiizd, nem egy¢b, mint f0ldi nemzetségiink halal-
harcza, vagy még egyszer ujraéledés j6 ugyan az
emberiség szdmdra, de akkor ennek ugyanazon régi és
mégis orokre uj evangélium altal kell végbemennie,
amely tizennyolcz évszazaddal el6bb ép’ dgy, mint a
tizenhatodik szazadban, mikor a krizis tet6fokat érte el,
nemiink fenyegetett ¢letét megmentette. Oly tétel ez,
amely a hivé szamdra mintegy magatol s a sajat hite
alapjan bizonyos, de amely a Krisztustagadokkal szem-
ben is szilardabban all ama torténelmi tény kovetkez-
tében, hogy csak kétszer latott még az emberiség
olyan hatalmat, amely nemiinket uj életre ébresztette
¢s hogy ez a hatalom mind a két alkalommal az
.evangélium €s csakis az evangélium volt.

Azonban ha azt a haldlos nyavalyat nézziik,
amely most ujbol megfertéztette nemiinket, egy nyug-
talanité koriilmény tart benniinket fogva, ¢és ez az, hogy
az orvossaggal szemben, amelynek a beteget meg kel-
lene mentenie, a szenveddé semmi hajlamot, fogékony-
sagot nem érez, pedig épen erre lenne szitkség. Mert
ez a hajlam az evangéliunimal szemben a rémai-gorog
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vilaghan tényleg fennallott: a szivek kitarultak. Még
er6sebben nyilvanult meg ez a befogadé hajlam a
reformacié  koraban: széles néprétegek vagyodtak
utana. Akkor is, mint mind a két esetben, vérszegénység,
s6t vérmérgezés esete forgott fenn, de nem mutatko-
zott semmi undor az egyediili hathatés ellenméreggel
szemben. A helyzetnek tehat, amely a mi dekadencian-
kat olyan veszedelmesen kiilonbdzteti meg a siilyedés
elébbi két korszakatol, sulyos volta éppen abban nyil-
vanul, hogy a tomegnél a befogadé hajlam az evan-
géliummal szemben most folyton gyengébb, viszont
azonban az undor vele szemben folyton erésebb lesz.
Ha azt szeretnénk, hogy Krisztust még mindig imad-
jak az emberek, vallat vonnak ¢s szarkasztikus guny-
nyal azt vélaszoljdk: ,ez jo lehet talan a gyermekek-
nek és az Oreg asszonyoknak, de mi szitkségiink van
ra nekiink, férfiaknak ?¢ A vezet6 osztalyok novekvd
mértékben s mind nagyobb korokben gy érzik, hogy
a keresztyén vallasbol kinéttek . . . De hat hogyan
is jutottunk mi ebbe a mocsarba? Ez a kérdés azért
fontos, mert a czélszerit gyogykezelés szempontjabol
a ‘diagnozis egyenesen nélkiilozhetetlen. Es torténelmi
szempontbol tekintve a dolgot, ennek a bajnak okat
semmi egyébben nem kell keresni, mint abban a
szellemi elkorcsosulasban, amely a mult (XVIIL) szdzad
végén bekovetkezett. Es hogy ebben a romlasban az
egyhazak s a reformacié egyhazai is hibasak, nem
tagadom. A reformaciéval jar6 kiizdelmekben kifaradva
elaludtak, dgaikon a leveleket s viragokat elszaradni
engedték ¢segészen megfeledkeztek arrdl, hogy hivata-
suk van az emberiséggel, a mi egész emberi ¢letiink-
kel szemben. Azonban ebbe most nem bocsatkozom
mélyebben bele s csak konstatalom azt, hogy az €l6z6



231

¢vszazad végén a lelkek altaldnos magatartasa sekélyes,
kozOonyds s a sziv Iényegében nemtelen és silany
volt. Az az irodalom, amelyet akkor oly mohén hab-
zsoltak az emberek, bizonysdg erre. Ennek reakcicja
gyanant meriilt fel aztan elébb a deista és atheista
bolcsel6k részérél Angliaban, majd azonban mindenek
felett az enciklopaedistdk részérél Francziaorszagban,
az a szandék, hogy az egész ¢letet mds alapokra he-
lyezzék, a dolgok fenndlld rendjét a feje tetejére allit-
sak s egy uj vilagot rendezzenek be azon a feltevé-
sen, hogy a természeti ember nincs megromolva. A
gondolat heroikus volt, visszhangra taldlt, a sziv min-
ben hurjat megrezegtette s az 1789-ediki parisi nagy
forradalomban kezdett is valdsdgra vélni. Es ebben a
hatalmas forradalomban, amely nem csupan az allam-
jogi viszonyokat, hanem még sokkal inkdbb a nézete-
ket, eszméket ¢s ¢letszokdsokat valtoztatta meg, két
elemet kell ¢élesen megkiilonbdztetntink. A franczia
forradalom ugyanis egyfelél bizonyos tekintetben a
kalvinizmus utanzadsa volt, mds oldalrél azonban egye-
nes ellentétben allott annak elveivel. Nem szabad fe-
ledniink, hogy e forradalom egy romai katholikus
orszagban tort ki, amely el6szér a Bertalan ¢éjszakan,
majd a nantesi edictum visszavétele altal a huguenot-
takban a kalvinistasdgot irtotta ki és iizte el. Franczia-
orszdgban ¢s a tdbbi romai orszdgokban azonban, a
protestansok erészakos elnyomdsa utan a régi deszpo-
tizmus ujbol hatalomhoz jutott s az lett a vége, hogy
a reforimaciéo minden gyiimolcse veszendébe ment e né-
pek szamara. Ez a korillmény aztan az embereket arra
osztonozte és kényszeritette, hogy a kalvinizmus karri-
katurdja gyanant, e romai orszagokban a szabadsigot
kiils6 er6szakkal zsaroljak ki s valaminé al-demokra-
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tikus személytelen allamot hozzanak Iétre, amelynek
az leit volna a feladata, hogy a deszpotizmus vissza-
térését lehetetlenné tegye. lgy a franczia forradalom
az altal, hogy az erdszakkal szembe erfszakot, a bor-
zalmakkal szemben borzalmakat allitott, valami olyan
szabadsag utan torekedett, mint a mindt szellemi alapon
a kalvinizmus proklamalt a népek szamdra; és ennyi-
ben a forradalom tényleg istenitéletet hajtott végre,
amelynek eredményét mi is nem egy tekintetben ald-
hatjuk. Coligny szelleméért Mazas szeptemberi gyilko-
lasai bosszut alltak.

Ez azonban csak egyik fele az éremnek s a tulso
oldal egészen mas torekvést tar szemiink elé, amely a
kalvinizmus szabadsidgeszméjével homlokegyenest ellen-
kezik. Mig ugyanis a kalvinizmus a maga mélységes
és komoly életével a tarsadalmi ¢let szocialethikai kote-
lékeit szorosabbra fiizte és megszentelte, addig a francia
forradalom meglazitotta és feloldozta azokat; elsza-
kitotta nemcsak az egyhaztél, hanem Isten rendelé-
seit6l, s6t magdtdl az Istentél is. ElS] fogva és ezutan
az ember lett a sajat maga urdva ¢s mesterévé, a
sajat akarata ¢s jotetszése szerint. Az ¢élet vonata-
nak ezutan is tovabb kellett robogni, de anélkiil,
hogy tovabbra is az isteni vasutvonal sinparjahoz lett
volna kotve; hédt vajjon nem kellett-e igy szétzizédnia
s a foldbe firédnia? Es ha most a mai Franczia-
orszagot megkérdezzitk, hogy a szabadfejlédés nyug-
talan szazada utan a francia forradalom alapgondolata
vajjon milyen gyiimoélesot termett a francia nemzet
szamdara: van-e még nép, amelynek kebel¢bdl hango-
sabban torne el6 a keserii panasz, mint épen a fran-
cziaébdl a nemzeti siilyedés s a nemzeti demoralizacio
ténye miatt? Ezt az orszdgol megalazta a Rajndn
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tuli ellenség. Bels6leg szétszaggatta a partdih, meg-
becstelenitetie a Panama-botrany, még inkabb a Dreyfus-
eset, meggyalazta a sajat pornografiaja, gazdasagilag
hanyatloban van, népesedése elérkezett a sziinetelésig,
s6t egyenesen apadni kezd. Mint Garnier, ¢ kérdés
orvosi specialistdja mondja: Francziaorszdgot az 6nzés
a hazassag megbecstelenitésére, a kéjelgés a csalddi
¢let szétdilasara vitte s naprdl-napra szélesebb korok-
ben mutatkozik azoknak a férfiaknak ¢és ndknek 1ita-
latos latvanya, akik természetellenes nemi biineikbe
siilyedve, minden jézan erkolcs arciilesapasaval keresik
— még a lesbosi szerelemben is — helyteleniil feliz-
gatott szenvedélyeik kielégitését.

Oh én jol tudom, hogy Francziaorszigban még
ezer ¢s ezer csalad van, amely tisziességesen ¢l s ha-
zdjanak ezen crkolesi siilyedése folott haldlra bdsulja
magat, amde dépen ezek azok a korok, amelyeck a
francia forradalom hetvenkeddésével szemben ellendllast
tandsitottak. Es megforditva: épen ez a majdnem bes-
tidlissa valt tarsadalmi réteg az, amelyben a wvolfaire-
lanizmus az egyszerli ,veni-vidi-vici“-vel diadalmas-
kodott.

A ziillésnek ez a szelleme, a vad emancipdcidonak
ez a szenvedélye aztan Franciaorszaghél — f6leg en-
nek szégyenletes szennyirodalma altal — clhatott a
tobbi népekhez is s azoknak az életét is megfertézietle.
Abban a tudatban azonban, hogy Franciaorszag milyen
borzalmas dallapotra jutolt, nemesebb szellemek, és
pedig f6leg Németorszagban, azt a biiszke kisérletet
kockaztattak meg, hogy az ,Istentél ¢és az & rende-
léseitdl vald emancipacio“ csabito és {élrevezetd eszmé-
jének fentartasa mellett, azt lehetdleg nemesebb érte-
lemben és tartalommal valositsak meg. Els6rendii bol-
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csészek egész serege eszelt ki e célbdl a maga szdmara
egy-egy kosmologidt s anélkdl, liogy a Krisziussal és
az 0 igéjével vald o©sszekottetést 1njbol helyreallitoita
volna, kisérletet tett arra nézve, hogy a szocidlis és
ethikai viszonyoknak visszaadja a maguk sajitos szi-
lardsdgat, részben a természeti szitkségességre, részben
pedig gondolataik szovedékére épitvén fel azt. Oly me-
részség volt cz, amely egy pillanatra tényleg sikeres-
nek tiinhetett fel azaltal, hogy e bolesészek, ahelyett,
hogy Istent atheisztikusan kiziék volna rendszeriikbél,
itdvot a pantheizmusban keresteck ¢és fgy feltartdk az
litat maguk eldtt, arra nézve, hogy ne a francidk mod-
jara, a természeti allamban, hanem a {&rténelmi fo-
lyamatban és nem az egyén atomisztikus akaratdban,
hanem az osszesség akarataban, az ,dsszakaratban,“
amely valami tudattalan ,végcél“-ra iranyult, talaljak
fel tarsadalmi épitményiik alapjait. S ez az eljaras tobb
mint fél évszazadig tényleg szilardsdgot adott az élet-
nek, de nem azért, mert e szilardsdg magaban a rend-
szerben volt meg, hanem mivel a hagyomdnyos jog-
rend s az erdteljes allamélet az épitmény alaplalait,
amelyek kiilonben egy szempillantds alatt beomlottak
volna, hagyomanyosan ¢s kozvetve tamogatta. Mind-
azaltal ez a kortilmény sem sziintethette meg azt a
tényt, hogy az erkolesi kérdésck Németorszagban is
mindig problematikusabbak lettek, hogy az erkélcs
pillérei mindjobban elhajlottak és hogy semmi mas
jogot nem tiszteltek az emberek, mint az érvényben levd
torvényt és hogy barmennyire el is tért a német fejlédés
a francziatol, abban mindakettd egyforma hatarozoti-
saggal megegyezetl, hogy a hagyomadnyos keresztyén-
ségtol eliordult és azt elitélte. Voltaire ,Ecrasez 1" in-
fame“-jat pedig mar joval tdlhaladtak //iefzsche giinyos
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nyilatkozatai Krisztus fel6l s figyelemre m¢lto koriilmény,
hogy éppen ez a Nietzsche az az ember, akinek mii-
veit a fiatalabb, modern Németorszdg oly nagy mo-
hésaggal szinte falja.

Igy jutottunk el, legalabb Eur6paban, arra az
allaspontra, amit modern életnek neveznek, amely
Eurdpa keresztyén tradiciéval radikalisan szakitott s leg-
jellegzetesebben abban a koriilményben jut kifejezésre,
hogy az ember eredetét nem annak ,Isten képére valo
teremtettségében,“ hanem az orangutdngbol vagy csim-
panzbol valé kifejlédésében kereste. Ebben két alap-
vetd eszme van vilagosan kifejezve: 1! az, hogy az
ember a maga kiindulépontjat nem az eszményiben
¢s isteniben, hanem az anyagiban és alantasban veszi
és 2. az, hogy az ember tagadja Isten szuverénitasat,
amelynek [slottink uralkodni kellene és azt gondolja,
hogy 6t egy végtelen processzus, egy regressus in in-
finitum misztikus folyama hajtja tovéabb. E két anya-
gondolat gyokerébdl mar most kétiéle élettipus fejl6-
dik ki: egyfel6l bizonyos lebilincseld, gazdag ¢s tiil-
feszitett élet az egyetemek korében s egyes finomabb
szellemek kozott; emellett, vagy inkabb mélyen ez alatt
azonban valami materialisztikus, €lvezet utdn lihegd
népélet, amely a maga modjara, kiindulé pontot az
anyagi vilagban keres €s a maga cinikus modoraban
minden szilard rend aldl.emancipalja magat. Kiillondsen
a mi folytonosan novekvé nagyvarosainkban fejlédik ki
ez az utébbi torekvés, elarasztja a sekélyes vidéket,
vezetd szerepet jatszik az egész kozvéleményben ¢s
minden ujabban felserdiild nemzedékben a maga isten-
telen hangja mindig erételjesebben jut napiényre. Ez
a torekvés nem iranyul masra, csak a pénzre, élve-
zetre, tarsadalmi hatalomra s a nép mind kevésbbé
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valogatds az eszkozokben, hogy ezt a haromféle czéljat
elérhesse. lgy aztan a lelkiismeret szava mindig gyen-
gébb lesz, s bagyadtabb a fény ugyanazon Iélek
tekintetében, amely még - 1789. utan is annyi rajon-
gassal tudott nézni az eszményi felé. A magasabb
lelkesedés, amely régebbi tiizének ma mar csak a
salakjabol ismerhetd fel, tobbé nem lobog magasra.
Ha az ember megunta az életet, mi gétolja, hogy
ongyilkossag altal megszabaduljon téle? A nyugalom
iidvot ado erejétsl megfosziva, az emberek tulizgatjdk s
tulfeszitik agyukat, gy, hogy lelki betegeink szamara
mindig tjabb és tjabb intézeteket kell allitani. Hogy
a tulajdon vajjon nem lopott joszag-¢, mind komo-
lyabban vitatott problémava valik. Hogy a szerelem
szabadda és a hazassagi frigy kevésbbé kotelezdvé
valt, azt ma mar bebizonyitott igazsagnak veszik az
emberek. A monogamia érdekében folytatott harcz
szinte feleslegesnek latszik, amiota a realisztikus iskola
Osszes termékei a polygamiat ¢és a polyandriat ma-
gasztaljak. Ehhez képest a vallast is- feleslegesnek
mondjak, mert az az ¢letet komorrd teszi. Miivészet,
sok miivészet kell mindenek el6tt a népnek, nem a
miivészi idealokért, hanem mivel az az érzékeknek
gyonyort okoz s mamorossa teszi azokat. gy ¢lnek az
emberek az idében és az ideigvaldokért s menten be-
fogjak a fiilitket, mihelyt az Orokkévaldsag harangjai
zigni kezdenck. Az egész é€letielfogasnak konkrétnek,
koncentraltnak és praktikusnak kell lennie s ebbdl a
teljesen modernizalt polgdri ¢életb6l olyan tarsadalmi
¢s politikai élet tamad, amelyben a parlamentarizinus
el van gyengitve, a diktator utan valé vagy mind nyil-
tabb kifejezést nyer, s a pauperizinus és kapitalizmus
mint két hadirend all egymassal szemben. A leghatal-
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masabb nemzetek eszményévé az lett, hogy tengeren
€s szarazon tetétdl-talpig fegyverbe 6llozzenek, ha kell
olyan dron, amely a legdiisabb kincses ladat is tonkre-
teszi. A nagyhatalmaknak terjeszkedési vagya a kisebb
dllamok Iétezését mind jobban fenyegeti. Az erds €s
gyenge kozotti ellentét feltarthatatlanul amaz egyetlen
féellentétté valik, amely az ¢élet felett uralkodik. S ez a
nézet magabol a darwinizmmusbol szarmazik, amely a
maga struggle for life-ja altal épen ebben az ellen-
tétben talalja elvi motivumat. Midta Bismarck a ma-
gasabb politikdba bevezette az erdsebd jogat, ez a
nézet altalanos elfogadtatasra talalt. Nietzsche mar oly
messzire ment, hogy ¢dégje poharat minden gyengére
kiontotte és csak annak adott tiszteletet, ami erés. Korunk
tudosai és virtudzai mind merészebben allitjak fel azt a
kovetelést, hogy a kozdnséges ember eléttitk hajoljon a
foldig. S mindennek a vége az, hogy az egészséges de-
mokratikus elvnek az emberek ujbdl ajtét mutatnak, de
nem azért, hogy valami 1j ¢s nemesebb szarmazasu arisz-
tokracianak adjanak helyet, hanem hogy az esetlen, min-
dent elpusztité kratistokratia*-t, a brutalitast s a pénz
hatalmat juttassak a féhelyre. Nietzsche tehat semmi
esetre sem kivétel. O inkdbb tgy beszél, mint a mi
modern életiink jovéjének a hirndke. Es mig Krisztus
gyengéd lelkiilete meghaté részvétet mutatott a gyenge
irant, a modern élet e tekintetben is ép’ az ellenkezd
allasponton van: az erésnek el kell nyelnie a gyen-
gét. llyen volt — mondjik — a kivdlasztasnak az a
processzusa, amelyb&l mi magunk tamadtunk s igy kell
folytatédnia ugyanennek a processzusnak benniink ¢s
utanunk is.

Ekozben, mint mar az elején is megjegyeztem,

# Az erésebb uralma.
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a modern ¢let mezején keresziiil a nemes emlékezet-
nek egy meliékiolyama is huzddott. Nemes lelkitletid em-
bercknek hosszu sora lépett fel, akik e nagy erkolcsi
ridegségl6l megborzongva s az onzés brutalitasatol
megdobbenve, részben az altruizinusban, részben kedély-
beli misztikus rajongdsban, részben magaban a keresz-
tyéni névben kerestek iidvol az élet szamdra. Es bar
a keresztyén hagyomdnnyal 6k is szakitottak &s mas
kiinduldpontot, mint a tapasztalatot és értelmet, a for-
radalom iskolajahoz hasonldan, nem ismertek el: mégis,
mint pl. Kant is, valami nehézkes dualizmus alkalma-
zéaséaval elveik sziikségszert kovetkezményeit ki akartak
keriilni és éppen etlél a dualizmustol kélcsonoziék
a motivumot ahhoz a pompas dologhoz, amit thedridk-
ban kidolgoztak, dalokban megénekeltek, meghald cl-
beszéléselben szemiink clé varazsoltak, ethikai tanul-
manyokban sziviinkre kotottek ¢s — errdl szabad a
legkevésbbé megleledkezniink — gyakran életitk komoly
iranydval meg is valdsitoltak. Ezeknél az embercknél
a lelkiismeret még megtartotta a maga felszdlalasi jogat
az értelem mellett; hiszen az emberi lelkiismeret oly
gazdag ajandékokkal van felruhédzva Istentél. E férfiak
er6teljes fellépésének koszonhetjitk azt a sok tarsadalom-
tudomanyi studiumot ¢s rendszabalyt, ami oly sok faj-
dalmat csillapitott le, konnyitett meg s oly sok sziv-
ben szégyenitette meg az Onzést az idealis altruizmus
altal. Masok koziilok, akik egyénileg misziikusabb haj-
lamuak voltak, még a I¢lek Dpenso rejtett élete szamara
is megkovetelték azt a jogot, hogy emancipalhassék
magukat a kritika gyepldi alol. Elmeriilni a végtelenben
s a lélek vilaganak mélységeiben hallgatni az 6rokkévalé-
sdg arjanak zugasat: ez eldttiik kivanatos kegyességnek
tiint fel ; mig ismét masok, theologusok, akik eredetiiknél,
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hivatasuknal s a keresztyénség tanulmanyozasanal fogva
kevésbbé szakadtak ¢l a hit vilagatdl, niost az altruiz-
mushoz ¢s a miszticizmushoz egyarant csatlakozva, azt
a komoly kérdést allitottak maguk elé, hogy vajjon
nem volna-¢ lehetséges Krisztust gy atalakitani, hogy
még most is, a modernné lett emberi szivnek is esz-
ménye maradhatna? Schleiermachertdl kezdve Ritschlig
ugyanaz a szent ihletésd ¢s 1élekmegnyugtatd torekvés.
Ha az ilycn embercket ezért lenézn@k, ezzel csak
magunkat alacsonyitanok le. Inkdbb koszonetet kellene
nekik mondenunk azért, amit még megmenteni tore-.
kedtek s nem kevésbbé kellene koszonetet mondanunk
"annak a sok magasztos czéllol vezetett irdnak, aki féleg
a maga irdnyregéuyeivel, ugyaneczen keresztyén szellem-
ben, oly sok alantas 0sztont fojlott el és oly sok nemes
magvat 0ntozott meg. Maga a spiritizinus, barmennyire
el is tévelyedett, gyakran ama megtéveszt6 remény-
kedés hatdsa alalt virdgzott fel, hogy az o6rokkévald
vildggal valo amaz 0Ossszekotletés, amelyet a kritika
lerombolt, ilyeténképpen, latomasok utjan, még helyre-
allithats. Amde barmennyire at volt is itatva ez az ethikai
torekvés a dualizmussal, mogotte mégis az a naturaliszti-
kus racionalisztikus gondolatvildg rejtézott, amelyet az
értelem szt és épen ez volt az egésznek az arnyoldala.
Kosmologidjuk normalizmusat, veliink, abnormistakkal
szemben mnagyra tartottdk s igy nem is torténhetett
masként: e bolcsészeti irdnynak .a keresztyén vallast,
aniely a imaga megjelenésében ¢s alapeszméjében valo-
ban szigordan abnormista, feltétleniil el kellett nyom-
nia ¢és pedig oly mértékben, hogy sok ember nemcsak
a spiritizmusnak, hanent még a mohamedanizmusnak is,
Schopenhauer a maga rész¢rél még a buddhizmusnak
is, els6bbséget adott a keresztyén vallas felett. S ha
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még oly bizonyos is, hogy az a falanx, amely Schleier-
machertdl kezdve Pfleidererig sorba allot, nagy tisz-
teletet tanusitott Krisztus nevével szemben, éppen oly
félreismerhetetlen tény az is, hogy ennek lehetévé té-
telére Krisztust és a keresztyén hitvalldst illetéleg, min-
dig merészebb atdolgozasokra adtak magukat, amit csak
akkor érziink teljes jelentéségében, ha azt, amit e korok
vallottak, atyaink hitvallasaval vetjitkk egybe. Sot ha
visszatériink arra a tizenkét hitczikkre, amely tobb mint
ezer esztend6 ota minden keresztyén kozds kincse
gyanant szerepel, ugy talaljuk, hogy vége immar annak
a hitvallasnak, hogy Isten ,a mennynek és f6ldnek te-
remtoje, mert a teremtés az evoluczidval van helyet-
tesitve; vége ama hitvallasnak, hogy a Fiu ,fogantaték
Szentlélektol, sziileték Sziiz Mariatél;“ sokaknal vége
az 6 feltamadasanak, mennybemenetelének, Isten jobbja
felsl valo iilésének, itéletre valo eljovetelének, vége
tovabba az egyhazra, a halottak feltimaddsara, vagy
legaldbb a test feltimadasara vonatkozd hitcikknek is.
Esigy ezavallds ugyan méga keresztyén nevet viseli, valo-
jaban azonban egészen masnemii valldssd lett. S ha
aztan az unalomig probaljak nekiink magyardzni azt,
hogy inkdbb a mi egyhazi keresztyénségiink alakitotta
at a Jézus valddi személyét és hogy éppen 6k vontak
el a fatylat Jézus walddi képérél, akkor még mindig
megmarad az az érdekes tény, hogy nem az 6 Jézus-
képiik, hanem az egyhdznak a Krisztusra vonatkozo
hitvallasa hdoditotta meg a viligot ¢és hogy szazadrol-
szazadra cmberi nemiink legkegycsebb ¢s legjobb tagjai
senki mast, csak a hagyomdnynak eme Krisztusdt di-
csoitették csodalattal.

En tehat, bar szeretnék elsé lenni abban, hogy
¢ torekvés nemes vondsait Oszintén méltanyoljan,
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mindamellelt rendiiletlentil fennall az a meggy6z6désem,
hogy err6l az oldalrél semmi segitség nem varhaté.
Az olyan theologia, amely a Szentirdst mint szent kony-
vet tényleg megsemmisiti, amely a blinben semmi mast
nem lat, csak fejletlenséget, amely Krisztust csak egy
kozponti jelentdségli vallasos zseninck tartja, amely a
megvaltast csak ugy fogja fel, mint valami véltozast
képzeteink vildgaban, amely miszticizmusra torekszik,
amely dualisztikusan all a gondolatok vilagaval szem-
ben: az ilyen theologia csak gat, amely menien be-
szakad, milielyt az 4r dagadni kezd; az ilyen theologia
csak elmcélet, amelynek a témegre semmi befolyédsa
nincs ¢s nem is lehet, csak olyan ha-akarom-vallds, amely
egyszersmindenkorra képtelen arra, hogy a mi ide-oda
csavart vallasos életiinkuel csak ideiglenesen is vissza-
adja a maga clvesztelt szilardsagat.

Es vajjon talan Réma félreismerhetetlen energia-
jatol itt tobb idvot varhatunk? E kérdés feleit nem
szabad olyan koénnyen napirendre térniink. Ha a refor-
macid {orténete elvileg ugy allitja is veliink szembe
Romat, mint ellenségiinket ¢s a ,no popery,“ vagy, ha
ugy tetszik, az antipapizmus még mindig hallatja uto-
hangjait, mégis korlatolt ¢s rovidlaté eljards volna, ha
félreértendk azt a jelentékeny erdt, amely Romanak az
atheizmussal ¢és pantheizmussal valé ellenallasaban még
ma is ragyog. Csak, aki a romai filozolia nagyszeriien
kidolgozott elvi tanulmanyaiban nem eléggé jartas, vagy
semmit sem tud arrdl, hogy Roma a tarsadalom terén
mit hozott létre, csak az eshetik ilyen feliileles itélkezés
hibajaba. Mar Kalvin kimondotta, hogy a pokol szel-
lemével szemben neki a rémai hivék is szovetséges
tarsai; ¢s aki faradtsagot vesz maganak arra, hogy a
sajat maga hitvallasat ¢s katechizmusat clévéve, meg-

16



242

vizsgalja azt, hogy kozilink ¢és Roma kozott mely val-
lasi és erkolesi tételek azok, amelyek nem a vita, ha-
nem épen a /megegyezés targyat képezik, annak el kell
ismernie, hogy amit Rémdval kozosen hisziink, az ke-
resztyén hitvallasunknak épen ama [6momentumaiban
jut kifejezésre, amelyeket most a modernizmus a leg-
hevesebb tamadasokban részesit. Kétségtelen, hogy mi
az egyhdzi hierarchia kérdésében, a biin dolgaban, a
megigazulds, a mise, a szentek imadasa, a képtisztelet,
a tisztito tiiz és sok mds hitczikk tekintetében, ép’ oly
elszantan szallunk szembe Romaval ma is, mint atyaink
tették; de kérdezzék meg ©Ondk mai irodalmunkat,
kérdezzék meg sajat magukat, hogy vajjon a kiilon-
bozo irdnyok harcza most e kérdések koriil forog-é?
Hat nem a theizmus all most szemben a pantheizmus-
sal, a biin a tokéletességgel; nem arrél folyik-e a szo,
hogy Krisztus Isten volt-¢, vagy pusztdn ember; a
kereszt martyrbaldlt jelent-€¢, vagy engeszteld aldoza-
tot; az Irast Isten ihlette-¢, vagy pusztdn emberi ter-
mék; a tizparancsolat torténelmi okmany-¢é, vagy Isten-
nek hozzank intézett rendelése; Isten rendelései mara-
dandé dolgok-é, vagy a jog €s erkolcs sajat kedélyvila-
gunk szovedéke csupan? S ebben a harczban nem 4ll-¢
oldalunk mellett Roma, amely veliink egyiitt vallja ¢s
hiszi a Szenthdromsdgot, Krisztus istenségét, a kereszt
engeszteld aldozatdnak tényét, az Irast, mint Istennek
beszédét s a tizparancsolatot, mint Istentdl ered6 élet-
szabalyt? Ha aztan rdmai theologusok, ezeknek az el6t-
tiink is szent hitczikkeknek védelmében, jol kiélesitett
fegyverrel felveszik a harczot ugyanazon irdnynyal
szemben, amelylyel nekiink is meg kell kiizdenfink
¢letre-haldlra, vajjon szabad-é nekiink ezt a segitséget
visszautasilanunk ? Kalvin mindenesetre allandéan hi-
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vatkozott Aquinoi Tamdsra is s ami engem illet, egy-
altalan nem szégyenlem halasan elismerni azt, hogy a
rémai theologusok tanulmanyozdsa sok tekintetben
hozzdjarult az ¢én nézeteim tisztazéddasahoz is.

Az azonban mar egészen mas kérdés, hogy vajjon
ezért Romabol kell-¢ varnunk a jové megmentését s
szabad-e nekiink, igy csendben, Roma diadaljelentéseire
varakoznunk ? Tekintsiink csak szét magunk koriil s
konnyen meggydzddhetiink az ellenkez6rél. Hogy
Amerikdval kezdjem: lehet-¢ Délamerikat csak egy
pillanatra is 0Osszehasonlitani Eszakamerikaval ? Mar
pedig Délamerikaban s — hozzateheitem mindjart —
Ko6zépamerikdban is, a rémai egyhaz tulnyomé hata-
lommal rendelkezik. Roma itt uralkodik, itt egyediil
van, protestdntizmus nincs a kozelében. It tehat
megmérhetetlen a mezd arra, hogy azt a tarsadalmi és
politikai er6t, ami emberi nemiink ujjasziiletésére R6-
mabdl kidradhat, megitéljiik. Rénia nem is csak most
¢rkezett meg ide, hanem itt van mar majd héarom
szdzad ota. Réma itt 1ij tdrsadalmat teremtett s akkor
is megmaradt ezen allamok szellemi vezetéjének, mi-
kor azok Spanyolorszagtdl ¢s Portugaliatol elszakadtak.
Ezeknek az allamoknak a népessége is olyan eurdpai
orszagokbdl szarmazik, ahol a kormanypalczat mindig
Roma forgatta. A proba tehat annyira teljes és pontos,
amennyire csak lehetséges. Es mégis hol van czekben
a rémai allamokban olyan ¢let, amely benntinket fel-
emelne, hatalmat kifejthetné ¢és megszentel6 hatasat
kifel¢ is érvényesithetné ? Financialis szempontbdl az
egyik gyengébben all, mint a masik, tdrsadalmi téren
semmi haladast sem tudnak felmutatni; politikailag a
véget nem éré polgarhdboru szomort latvdnyat nyujt-
jak és akarmilyen eszményi képet akarunk is magunk-
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nak jovénkre vonatkozdlag megrajzolni, azt bizonyara
sohasem kivanndk, hogy az, a mostani délamerikai
allapotokhoz hasonlitson. Mar most csak ne is mond-
jak Roéma védelimez6i azt, hogy mind ennek oka a kiilo-
nos korilményekben van; mert a politikai élet sivér
nyomortisagara nem csupan Chilében bukkanunk, ha-
nem ¢épen tigy Peruban is, nem csak Argentindban,
hanem Brazilidban is, egyszdéval mindezekben az alla-
mokban; de masfelél, ha az ujvilagbo! az ovildgba
hajozunk is at, akar akarjuk, akar nem, hasonlé ered-
ményre jutunk. A protestans allamok hitele Eurdpéaban
is sértetlendl all, mig a déli, tehat rémai katholikus
allamoké a pari ala siilyedt. A tarsadalini allapotok, a
kozigazgatas, Spanyolorszagban és Portugélidban s nem
'kevésbbé Olaszorszagban, mindig uj panaszokra adnak
okot. Ezeknek az &llamoknak hatalma és befolyasa
is szemmellathatélag csokken. S ami a legsajnalato-
sabb, a hitetlenség és a forradalmi hangulal ezekben
az orszagokban olyan nyugtalanité haladast tett, hogy
a népesség fele ngyan még névszerint romai katholi-
kus, de bensOleg minden valldssal szakitott. Nézzék
meg 6n6k Francziaorszdgot. Ezt az orszdgot csaknem
egészen katholikus dllamnak tartja a vilag s a vélasz-
tasi urna mégis minden egyes alkalommal megdéb-
bent6 t6bbséggel nyilatkozik a vallas védelmez&i ellen.
S6t azt mondhatjuk, hogy ha a rdémai egyhdz hiveit
cnergikus, nemes oldalukrol akarjuk megismerni, akkor
nem a sajat orszagaikban kell &6ket megligyelniink,
ahol hanyatléban vannak, hanem azt kell nézniink,
hogy pl. a protestans Eszak-Németorszag centrumdban,
a prolestans Hollandidban, a protestans Angliaban s
az 6nok sajat protestdns allamaibau is mint virdgzanak !
Ahol a vezetés nem az 6 kezitkben van, hanem egy



245

idegen haztartashoz kell alkalmazkodniok s mint ellen-
zéknek a sajat taborukbau kell koncentralddniok, oft
még olyan embereket is, mint Mannig ¢és Wiseman,
Ketteler ¢s Windhorst, igyik lelkes védelmével ma-
guklioz vouzanalk.

De eltekintve attdl a festimonium paupertatistol
is, amelyet Roma ot allit ki magardl, ahol, mint D¢l-
Eurépaban és Dél-Amerikaban, korlatlan tekintélylyel
uralkodik, hatalina és befolydsa a hatalmak harczdban
egyarant csokkendben van. Eurépaban a vezetés mar
atment Oroszorszag, Anglia és Németorszag kezébe;
mint az 6n6k sajat vilagrészében a protestdns észak,
igy Eurépéaban is a nem katholikus allamok jitsszdk a
vezérszerepet. Ausztria 1866. 6ta viszonylag mindig
siilyedt s a mostani csdszdr haldlaval felbomlas és
osszeomléds fenyegeti. Olaszorszadg megkisérelte erején
feliil élni; szeretne nagy gyarmatokkal bird, tengeri
hatalom lenni s e kézben mar oft 4all a tdrsadalmi
tonkrejutéds szélén. Az aduai csapds nem csupan a
gyarmatokra vonatkozé reményeit sujtotta porba. Spa-
nyolorszag és Portugdlia éltaldban semmi befolyést
nem gyakorol 16bbé az eurépai dllaméletre és Franczia-
orszag, amelynek kardcsorgetésétél még otven esztend6
el6tt egész Eurépa reszketett, méar maga sem meri
reszketés nélkiil fellapozni jovenddje sybillai jos-
latail. Réma hatalma a felekezetk6zi szamaranyok fe-
kintetében is 4llandé hanyatlasban van. A tdrsadalmi
élet nyomorusagai nem egy romai katholikus dallam-
ban arra vitték az embereket, hogy a sziiletések szé-
mat korlatozzdle s mig Oroszorszagban, Németorszdg-
ban s az 6nok hazdjiban, az Egyesiili-Allamokban, a
lakossag crdsen gyarapodott, ez a szaporodas sok ro-
mai hatholikus orszdgban vagy végleg megsziint, vagy
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sokkal lassubb tempdban halad. A statisztika adatai
szerint a keresztyénségnek ma mar csak a kisebbik
fele rémai katholikus s bizonyos$, hogy még egy fél-
szazad sem telik bele, s ez a szam joval 40%o ala fog
siilyedni. Barmily nagyra becsiillom is azért azt az
erdt, amely a romai katholikus egyhaz egységcben ¢s
a romai theologia tanulmanyozédsaban rejlik ¢s sok oly
dolognak a megerdsitésére alkalmas, amely nekiink is
szent és amely a modernizmus ellenében csak mind-
kettdnk legnagyobb eréieszitése mellett tarthato fenn,
azért tavolrd! sincs kilatas arra, hogy a romai allamok
ismét keziitkbe kaphassik a vezetést. Tovabb megycek ;
még ha a kezitkbe is vehetn¢k azt, azoknak az alla-
potoknak az altalanositdsa, amelyek miatt most Dél-
Amerikaban és Dél-Eurépaban mindenki panaszkodik,
épen az ellentéte volna a mi idealjainknak.

S6t, hogy még ¢lesebben kimondjuk az igazsagot, a
romai egyhaz uralomra jutdsa visszafelé vald haladés
volna a torténelem Gsvényén. Réma vildgnézete régebbi
s ezért alacsonyabbrendii fejlédési fokozatot jelent az
emberiség térténelmében. A protestantizmus késGbben
jott, lehat szellemileg magasabb alldspontot foglal el
Aki tehat nem Visszafelé akar mennt, hanem maga-
sabbra tor, annak vagy amellett a vildgnézet mellett
kell megallapodnia, amelyet a protestantizinus tart
fel, vagy pedig — s ez is elképzelheté — még maga-
sabb allaspontot kell teremlenie magénak. A modern
vilagnézet abban a hiedelemben van, hogy tényleg ezt az
utdbbit leszi. Szerinte Luther nagy volt a maga koraban,
de Kant ¢s Darwin mar egy sokkal gazdagabb cvan-
gélinmnak az apostolai. Minket azonban ¢z nem akaszt
meg. Mert barmily nagy is a mi korunk a fcltalaldsok
ferén, az értelem ¢és energia erejének felhasznalaséban,
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azért mdég cgy Iépéssel sem vitt benniinket ecl6re az
elvek megalapozasdban, semmi tekintetben sem hozott
szamunkra magasabb élctfelfogast, nem ajandékozott meg
benniinket sem tobb szildrdsdggal, sem nagyobb gaz-
dagsaggal vallasos és erkolcsi, tehat emberi 1étezésiink-
ben. A reformacié kordnak hitét ingatag hipotézisekkel
cserélie ki s amennyiben valamind tételt, rendszert, szilard
s magaban elzart vilagnézetet alkotott, nem elGzte
meg a keresztyénséget, s6t inkabb a keresztyénség
elétti korba tért vissza arra a pogédny bdlcseségre,
amelyrél Pal apostol mondta, hogy Isten azt a kereszt
bolondsdga altal megszégyenitette. Ne mondja tehat
nekiink senki, hogy: ,Nektek, mivel a térténelem maga
utjaban vissza nem fordul, a Rémahoz valé vissza-
térést pedig elutasitjatok, tulajdonképen a protestan-
tizmusndl sem szabad megdllani, mert hiszen a pro-
testantizmus ufdn a modernizmus kovetkezett.“ Sét in-
kabb az ilyen okoskoddsokat vissza kell utasitanunk
mindaddig, amig meg nincs cafolva amaz ellenvetésem,
hogy e szazad matferialis haladasanak semmi koze
sincs az elvek teriiletén valé haladashoz és hogy az,
amit a modernizinus a piacra hoz, egyaltalaban nem
wodern, hanem nagyon is antik dolog és nem hogy
nem képes benniinket a protestantizinusnal magasabb
foka emelni, s6t visszavezet a keresztyénség mogé,
egészen a pogany Okorig.

Allast tehat csak a protestantizmus vonalan lehet
foglalni; de hogyan? Két mellékut van ugyanis, ame-
lyen az emberck a megoldast keresik, de mindegyik
keserfi csalodasra vezet. Az egyik gyakorlati, a masik
misztikus természeti. A gyakorlati irdny nem is to-
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rédve azzal, hogy a bibliai krilicizmussal szemben,
vagy éppen a dogmak kritikdjaval szemben védekezzék,
abban a hitben van, hogy a keresztyének semmi iid-
viosebb dolgot nem miivelhetnek, mintha mindenfcle
Jkeresztényi szeretetmunkara“ szoritkoznak. Mert a
a Szentirassal az ember maga sem tudja mit tegyen,
a dogmatdl pedig az emberek mar elidegenedtek; an-
nak azonban semmi akadalya sincs, hogy magunkat,
pénziinket a filantrépidnak, az evangelizicionak ¢és a
misszionak szenteljiik, ami azt a haromszoros hasznot
is hozza, hogy a kiilonbozé irdnyd keresztyéneket
egyesiti, sok szomortsdgon enyhit s a nemkeresztyén
vilagot is kiengeszteli veliink szemben. A ,fett altal
valé propagandat* mindenesetre haldval s odaadassal
kell iidvozolniink és kovetniink. Az elmult szézadban
a keresztyénség tevékenysége nagyon is szegényes
volt s az olyan keresztyénség, amely gyakorlati téren
nem munkalkodik, széraz skolaszticizmussa és haszon-
talan fecsegéssé sillyed. Amde csalédunk, ha azt gon-
doljuk, hogy a keresztyénség pusztan gyakorlati tevé-
kenységben meriilhet ki; mert bar bizonyos, hogy a
Megvaltd meggyogyitotta a betegeket, jol tartotta az
¢hezdket is de a mi Jézusunknak a f6édolog mégis
az volt, hogy szigortian ragaszkodva az o-szovetségi
szentirdshoz, nem fogyatkozd erével hirdesse a sajat
istenségét, kozbenjaré voltat, a vére altal valé megen-
gesztel6dést s az 6 itéletre vald eljovetelét. A valo-
sagban pedig Krisztus egyhaza ecgyetlen egy olyan
dogmat sem vallott soha, amelyet nem Jézus pro-
klamalt volna. Meggydgyitotta a beteg testet, de sokkal
inkabb bekotozte a mi lelki sebeinket. Kivett benniin-
ket a poganysaghdl és zsidosagbdl s a meggydzddés-
nck egészen més vildgdba helyezett at, amelynek ko-
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zéppoutjaban O maga dllott. S ami ezenfeliil Rémaval
valé harcunkat illeti, ne feledjiik el, hogy a keresztyéni
szeretet gyakorlasaban s az onfeldldozdsban Roéma
benniinket még mindig tulszarnyal; sét ismerjitk el
becsiiletesen azt is, hogy gyakorlati térekvéseinkben a
hitetlen vilag is er6sen a sarkunkban van s a filan-
tropia tekintetében mind kétesebbé teszi a mi elsé-
ségiinket. Misszidink teriiletén természetesen még
nem kovet nyomon benniinket a hitetlenség, amde
kérdem, hogyan fogunk tartds ideig misszioval foglal-
kozui, ha nincs a keziinkben egy minden kéielyen
feliilallé evangélium, amelyet hirdethetnénk ? Vagy is-
mernek-é 6nok borzasztobb dolgot, mint az ugynevezett
szabadelvii missziondriusokat, akik nem hirdetnek
egyebet, mint az emberiességet s valami szintelen ke-
gyességet s a poganyok bolcseitdl azt a valaszt kapjak,
hogy miveltjeik korében 6k maguk sem tanitottak és
hittek soha mast, mint épen ezt a modern humaniz-
must... De hat talan azt a mésik, a misztikus irdnyzatot
jobban fel lehetne hasznalni a védekezésre? Oh de 4l-
lithatja-é ezt valaki, aki a= dolog felett elgondolkozik
és a torténelmet is jol ismeri? Bizonyos, hogy a misz-
tikabdl valami melegség sugarzik ki, amely benniinket
is athat s jaj a dogma emberének, vagy a tettek ho-
sének, ha szivében nem ¢l a misztika bensdsége és
gyengédsége. Kezet, fejet és szivet adott nekiink az
Isten: a kezet a tett, a fejet az 6ntudatos hitvallas s a
szivet a misztika szamara. Es az embernek ugy kell
megallania harmas {isztében az Isten el6tt, hogy kiraly
legyen a tettben, proféta a meggydzédésben, s pap a
szive altal; mert az olyan keresztyénség, amely élei¢ben
a misztikus elemet elhanyagolja, lehiit és megfagyaszt
benniinket. S ezért én is szivembdl daldom, valahany-
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szor a miszlicizmus atmoszi¢raja arad felénk, amely
veliink a tavasz lehelletét érezteti, mert ez az életet
benséségessé, mélylyé s elevenné teszi. Amde keser-
vesen amitja magat az, aki azt gondolja, hogy a misz-
ticizmus, egyoldalidan alkalmazva, valami valtozast hoz-
hatna létre a kor szellemében. Nem clairvauxi Berndt,
hanem Aquindi Tamds, nem Kempis Tamds, hanem
Luther volt az, aki uralkodott a lelkeken. A misztika
ugyanis szeret magaba vonulni s lehetéleg elkeriili,
hogy a nyilvanossag elé Iépjen. Erejét éppen a dil-
ferencidlatlan kedélyi életben taldlja s ezért semmind
allast nem foglalhat. Hasonlit valami foldalatti aram-
lathoz, amely ¢éppen ezért a talaj feleft biztos
medret nem ashat maganak. S6t még rosszabbiil is
allhat a dolog; a torténelem tanusaga szerint ugyanis
minden egyoldali misziika végtére beteges iranyzatta
fajult és utoljara is a a ,test miszticizmusava“ lett,
amely a maga utalatossagaival borzalomba ejteite a
vildgot. S ezért barmily szivesen {idvozIom is ugy a
gyakorlati keresztyénség mint a miszticizmus meguj-
hodasat, azért meg vagyok gy6zddve arrdl is, hogy
mindakettd kart fog jelenteni szdmunkra haszon
helyefl, ha t. i. azt gondoljuk, hogy eczzel a Szentirds
¢s a hitvallas felaldozasanak tényét szépithetjitk. A
miszticizmus kedves dolog s a keresztyén munka pom-
pas, de az egyhdz magvat, 1800 évvel ezel6tt éppen
(igy, mint a reformdcié koraban is, a martirok alkottak
s a mi szent martirjaink véritket nem a misztikacrt,
vagy filantrépiaért, hanem meggydzddésiikért linllattak
s a meggy6z6dés szoros oOsszefiiggésben van azzal,
amit az ember igazsdg gyanant fogad el, vagy hazugsdig
gyanant elvet. Onfudatos élet: cz a mi, majdnem isteni
privilégiumunk s csak a tiszta, vilagos onfudatbol folyik
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az ige ama hatalmas szozata, amely a korokat meg-
donti ¢és a vilag szellemét atvaltoztatja. Oncsalas, pusz-
tdra Onamitds tehat, ha a gyakorlati és misztikus ke-
resztyének azt képzelik, hogy dndllé vilignézet nélkiil
is ellehetnek. E nélkill senki sem lehet el s mindaz,
aki azt képzeli, hogy ©6nallé vilagnézet nélkiill megél-
het, mikdzben a keresztyén dogmat sutba dobja s a
reformdcié katéjat téliink elrabolja, észrevétleniil is a
modern vildgnézet hypotheziseire hallgat s anélkiil,
hogy tudnd, mennyire eltévelyedett, a korszellem ka-
téjara eskiiszik.

Ne alljunk meg tehat a fele uton. Amily bizo-
nyos az, hogy minden ndvénynek gyodkere van, ép’ oly
bizonyos az is, hogy minden életnyilvanulasnak valami
elv képezi az alapjat. Ezek az elvek egymas kozott
osszefilggenek, kozépponti er6forrasukat valamely alap-
elvben taldljak meg s ebbdl az alapelvbdl fejlodik ki
logikusan és rendszeresen az uralkodo fogalmak és néze-
tek amaz Osszesége, amely élet- és vilagnézetiinket tény-
leg létre hozza. llyen elvhii, magédban elzart vilag- és
€letnézetiel 1ép fel most a modernizmus a kereszlyén-
ség ellen s ezzel a haldlos veszedelemmel szem-
ben csak akkor védelmezhetjiik meg keresztyénségiin-
ket, ha a modernizmussal szembe egy olyan élet- és vi-
lagnézetet allitunk, amely sajatunk, amely ép’ oly eré-
sen ¢piil fel a sajat elvi alapjain, ép’ oly vilagos logi-
kai erével van megalkotva, mint cllenfele. S ezt a szi-
lirdsagot sem a ,keresztyén munkak,“ sem a ke-
resztyén misztika nem adhatjak meg, hanem csupan az,
ha a miszticizmus melegségével telt lélekkel s sze-
mélyes hitiink g yakorlati megvaldsitasaval visszatériink
a torténelemnek ahlioz a fordulépontjiahoz, alionnan a
protestantizmus éltal az emberiség fejlédése bekovet-
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kezett. Ez pedig azt jelenti, hogy vissza kell térniink a kal-
vinizmushoz. Mert itt mas valasztds nincs: a socinianiz-
mus dicstelentl mult ki, az anabaptizmus vad, forra-
dalmi mozgalmakban bukott el; Luther nem dolgozta
ki a maga alapgondolatdt s a k&zelebbi megkiilonboz-
tetés nélkiili protestantizmus ma mar vagy tisztara ne-
gativ fogalom, tartalom nélkil, vagy kaméleon-szerii
név, amelylyel magukat még a krisztustagadék is fel-
¢kesithetik és csak a kdlvinizmusrdl lehet elmondani,
hogy a reformécié alapgondolatat kovetkezetesen végig
vezetve, egyhazakat alapitott, allamokat épitett, a tar-
sadalomra a maga bélyegét iitdtte ra és igy a sz6 teljes
. értelmében a gondolkozdsnak sajat kilon vilagat te-
remtette meg az egész emberi élet szamdra. Nekiink
tehdt vagy tdsznunk kell a modernizmus vildgnézetei-
nek darjaval s akkor keresztyéunségiinknek vége, vagy
magunknak kell valami sajat kiilon vilagnézetet meg-
konstrudlnunk, amely a kalvinizmusnal is magasabban
alljon, ami azonban még eddig senkinek sem sikeriilt.
Vagy végiil ismét fel kell keresniink a kalvinizmus el-
feledett alapvonalait s azokat a mi sokkal gazdagabban
kifejlédott életiink kovetelményeihiez képest kell ujra
megrajzolnunk. Azt hiszem, nem kell mondanom, hogy
én a lutheranizmust nem becsiilont kevésre, de Német-
orszdg mostani csdszdra mdr haromszor megmutatta,
hogy Luther ldtszélag kis hibdinak milyen rossz uté-
hatdsai vannak még most is. Luther arra a helytelen
utra tévedt, hogy az egyhdz fejedelmét egyszersmind
az egyhdz fejének is elismerte s e tévedése kovetkez-
ményeképpen mit hallunk most Németorszdg zsenidlis
csaszaratol ? Elszor azt, hogy a keresztyénszoczialista
Stockertd] megvouta kegyét s kiutasitotta az udvarbdl,
csak azért, mert az egyhazi szabadsagnak ez a bator
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védelimezéje egy izben kifejez¢st mert adni annak a
kivansagdnak, hogy a csdszar mondjon le a maga f6-
plspoki rangjarol; majd mikor a német csapatokat
Kinaba kiildte, Henrik hercegnek azt a parancsot adta,
hogy a ,csdszdri evangéliunot* vigye el messze ke-
letre. Most pedig nemrégiben hii embereinek a koteles-
ségtudast azért kototte sziviikre, mert haldluk utan
(nem az Isten és az 6 fia, a Krisztus, hanem) Isten és
a nagy csdszar eldtt kell megjelennidk; s mindez nem
jelent egyebet, mint azt, hogy Vilmos a cézdrizmus
eszméjét miud erésecbben keveri bele a keresztyén
vallas legszentebb lényegébe. Ezért nem haszontalan
semmiségek, hanem inkabb nagy jelentdségii elvek
azok, amikért a mi reformatus atyaink a reformadcio
koraban sikra szallottak. A repristinatio-ban ¢én ép’
oly kevéssé lelem oromemet, mint barki mds; de ha
all az, liogy a keresztyénség védelme céljabol elv ellen
elvet s vildgnézet ellen vilagnézetet kell allitanunk, ak-
kor mindenki szamara, aki a szivéig, a veséjéig pro-
testans, csak a kalvinista fundamentumok allnak készen
megbizhaté alap gyanant, mint olyanok, amelyekre biz-
vast épithetiink.

Mar most mit értsiink azon a kifejezésen, hogy
vissza kell térniink a kédlvinizmushoz ? Vajjon azt, hogy
az 0Osszes prolestansoknak mielébb ala kell irniok a
reformatusok formularéjat, hogy minden egyhazi szét-
daraboltsag beolvadjon a reformatus egyhazi élet egy-
ségébe ? llyen megfontolatlan, az emberi lelkekkel nem
szamolo s a torténelmet labbai tipré kovetelinényre
tavolrol sem gondolok. Természetesen minden meg-
gy6z6édésben, minden hitvallasban megvan a motivum
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a hatartalan propaganda szamaéra s Palnak Agrippahoz
intézett ama mondasa: ,Kivannam Istentdl, hogy ne csak
majdnem, hanem nagyon is, ne csak te, hanem mind-
azok is, akik ma engem hallgatnak : lennének olyanok,
aminé ¢én is vagyok“ nemcsak minden kalvinistanak,
hanem minden olyan embernek is a szive vagya marad,
aki szilard és megrendithetetlen hittel dicsekedhetik.
Amde az emberi sziv ily eszményi kivansaga sohasem
valdsithaté meg a mi viszonyaink kozott. Elsé sorban
nincs a reformatus elveknek olyan zédszlaja, még a leg-
tisztabb sem, amely csalhatatlan velna, aminé Pal szava
volt. Aztan a kalvinista hitvallas oly mélyen vallasos
és oly magasan szellemi, hogy a nagyobb szabdsu
vallasi mozgalmak korat nem tekintve, sokasem fog
szolni a nagy tomeghez és mindig csak viszonylag kis
csoportra fog hatast gyakorolni. Tovabba természetes
egyoldalusdgunk mindig kozre fog munkalni abban,
hogy Jézus egyhdzanak sokfé¢le alakulatban vald fel-
1épését kivanjuk. Es, last not least, az cgyik egyhaz-
bol a masikba vald atlépés nagyobb mértékben csak
a torténelem krilikus pillanataiban torténhetik. Ha a
dolgok a szokott mederben folynak, a keresztyén hivek
90%0-a abban az egyhazban hal meg, amelyben sziile-
tett és megkereszteltetett. Azonkiviil programmomnak
valamely egyhazi kivalashoz valo enemii megkodtése
bizonyitasom egész tendenczidjaval ellenkeznék. Hiszen
én a torténelem kalvinizmusat nem mint sziik egyhazi
kort, hanem mint altalanos jelent8ségii tiinetet dicsér-
tem onoknek. S ezért az, amit én kérek, f6leg ebben
a négy poniban foglathaté 6ssze: 1. ne ignoraljuk to-
vabbra is a kalvinizmust ott, ahol még megvan, hanem
erbsitsitk ott, ahol még miikodik; 2. meriljiink el ujra
a kélvinizmus tanulmanyozasaba, hogy azt a kiilvilag
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is megismerje; 3. alkalmazzuk a kalvinizmust ujbél
elvileg az ¢élet kiilonbdzd teriiletein; 4. azok az egy-
hazak, amelyek kozfellogds szerint még a kalvinizmust
valljak, a maguk dicsd hitvallasat ne szégyeljék tovabb.

Elsé sorban tehat nc ignoraljuk tovabb a kalvi-
nizmust ott, ahol még megvan, de erdsitsitk olt, ahol
még mikodix. Ha csak hozzavetbleg ¢s a részletekre
is kiterjeddleg akarnam kimutatni azokat a nyomokat,
amelyeket a kélvinizinus a tarsadalmi és politikai, a
ludoményos ¢s eszietikai életben mindeniitt maga utan
hagyott, ez u1dr magdban sokkal szélesebb korii tanul-
manyokat igényelne, semhogy azok egy rovid attekin-
tést nyujto felolvasas kereteibe beilleszthet6k volnanak.
Engedjék meg tehat ondk, hogy ha mir Amerikiban
Iépek fel, az o6ndk sajat allaméletének csak egyetlen
tiinetére mutassak ra. Mar a harmadik felolvasdsomban
emiékeztettem onodkel arra, hogy az amerikai alkotma-
nyok kozill nem egynek az eldszavaban nagyon haté-
rozott demokratikus allaspont jut érvényre s ez az allds-
pont mégsem a francz a forradalom atheisztikus allas-
pontja, hanem alapjiul az [sten legiébb szuverénitésara
vonatkozé kalvinista hitvallds szolgal és pedig gyakran
oly fogalmazdsban, amely — amint mar jeleztem is —
sz0r6l-sz6ra megegyezik Kalvin nyilatkozataval. Annak
az aniiklerikdrizmusnak, amely a forradalmi demokraciat
teljesen athatja, 6nokné! a nyomat sem lehet taldlni s
ha Amerika elnoke az egész népet imadkozd-napra
hivja fel, vagy ha az 6udk nagyszabasu gyilései Wa-
shingtonban imadsaggal nyittatnak meg, ez a koriilmény
mindig ujabb bizonysidga annak, hogy Amerika demok-
racidjaban még mindig liiktet egy ér, amelyben a za-
randok atyak kalvinizmusma egész a mai korig ¢rezteti
a maga hatasat. S6t az 6nok altalanos iskolai rend-
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szere, amely szerint az oktatds a Szentirds olvasasaval
¢s imadsaggal végzédik, barmennyire eclhalvanyult is
az iddk folyaman, mégis ugyanerre a kalvinista eredetre
mutat. S nem kevésbbé mutatkozik a kalvinizmus ha-
tasa az ondk, tobbnyire magan kezdeményezésbol ki-
fejlodott egyetemi életében; helyi hatdsagaik decentra-
lizalt és autonom jellegében; a szigord és mégsem
nomisztikus vasarnap-iinneplésben; a ndk irant mu-
tatolt, de azért a parisi ndimadas hibajaba nem c¢sé
tiszteletitkben, haziassdguikban, csaladi életitk szoros,
Osszetarté szellemében, a szoldsszabadsag ¢rdekében
vivott harczaikban s a lelkiismeret szabadsdgaval szem-
ben mutatott hatartalan tiszteletiikben. Az 6nok keresz-
tyén demokracidja mind e koriilményekben homlok-
egyenest ellenkezik a franczia forradalom demokracid-
javal ¢és torténelmileg is kimutathato, hogy 6ndk mindezt
a kalvinizmusnak koszonhetik. De lam, mig ©6ndk a
kalvinizmusnak eme gyiimolcseit élvezik s az alkot-
manyos allami ¢élet, a népek becsiiletét hataraikon tul
is megérzi: szerteszéjjel azt suttogjak, hogy mindeme
dolgokban csak a Ahumanizmus aldasat kell koszonteni
s alig gondol ma mér valaki arra, hogy ezekben a
kalvinizmus utdhatasait tisztelje, amelyet sokan nem is
tekintenck egyébnek, mint csupan nehdny dogmatikai
szempontbdl megkovesedett kor szellemi virdganak. En
tehdt most csak azt kivdnom és pedig torténelmi jog
alapjan kivanom, hogy a kalvinizmusnak e haldtlan
megtagadasa érjen véget, hogy vegyitk észre a kalvi-
nizmus nyomait ujbdl, ahol azok még tényleg szem-
1élhel6k az életben. Kivanom, hogy, ha némely egészen
mai lelkiiletii emberek a kalvinizmus e nyomait a fran-
czia-forradalmi, vagy német pantheisztikus szellemben
el akarjak simitani, ondok Amerikdban, mi pedig oda-
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haza, szalljunk szembe az ilyen kisérlettel, mely életiink
vonalat akarja hamis irdnyba vezetni...Hogy azonban
erre képesek lehessiink, azért masodsorban a kdlviniz-
mas torténelmi s elvi tanulmdnyozdsdt tartottam kiva-
natosnak. Ha valamit nem ismeriink, nem is szeretjiik
s a kalvinizmus tényleg lassanként feledésbe ment a
népek szivében. A leglobb helyen csupan theologiailag
s e szempontbadl is nagyon egyoldalulag s mellékesen
targyaljdk. Ennck az okat kiilonben mar egyik korabbi
el6adasomban elmondottam. Mivel ugyanis a kalviniz-
mus nem valami elvont rendszerbdl, hanem magabdl
az €letbdl eredt, virdgzdsa korszakdban sohasem fogtak
fel rendszeresen, egység gyanant. A fa viragzott, gyii-
molcsot termett, anélkiil, hogy valaki a nemére, nove-
kedésére nézve botanikai tanulmanyokat folytatott volna.
A kélvinizmus akkoriban inkabb cselekedett, mint okos-
kodott. Ez a tanulmanyozas azonban most mar tovibb
nem halaszthaté. A kalvinizmus biografidjat és biolo-
giajat most mar at kell kutatni s at kell gondolni, vagy,
hidnyos dnismeretiink kdvetkeztében, akarva, nem akarva
attolodunk egy masik gondolatvilagba, amely a mi
keresztyén demokratikus életiink sajatsdgaival inkabb
ellentétben all, mint megegyezik és benniikel levag
arrol a gyokérrdl; amelyen allva egykor oly erdteljesen
felviragoztunk.

Csak e tanulmanyozas altal valik lehetévé az is,
amit a harmadik helyen jeleztem, hogy t. i. a kalvi-
nizmust elvileg az élet minden teriiletéhez hozza alkal-
mazzuk az altal, hogy a tudomédny minden Aagara
nézve azt valasztjuk, mint elvet, kiindulasi pont
gyanant. A theologiat sem zarom ki e pontnal, mert
ez is a szélesen elagaz6 életre iranyul és nincs szo-
moribb dolog, mint latni, hogy a reformatus egyhazak

18
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theologusai is miként jutottak teljesen idegen befolya-
sok uralma ald. A theologia azonban csak egyike ama
sok tudomanynak, amely varja a kalvinista szellemben
valé feldolgozast. A jogtudomény is, a tarsadalmi tu-
doméanyok: a filozéfia, az irodalom, a nyelvészet, a
lélektan, az esztétika is, sOt az orvosi €s termmészettu-
domanyi studiumok is, ha mélyebben fogjuk fel Oket,
valamennyien kiilonbség nélkiil elvekre mennek vissza
s a mi koreinkben aztan nagyobb komolysdggal kell
felvetni, mint eddig, a kérdést, hogy vajjon a logikus,
ontologikus, kozmologikus és anthropologikus elvek,
amelyeknek a tudomanyokban donté szerepitk van,
megegyeznek-¢ a kalvinizmus elveivel, vagy inkabb el-
lentétben vannak annak lényegével?

S ehez a barom, nézetem szerint torténelmileg
igazolt kivanalomhoz végezetre azt a negyediket fiig-
gesztem, hogy azok az egyhéazak, amelyek még a kal-
vinista hitvallas alapjan éllanak, sziinjenek meg most
mér szégyenkezni ezen hitvallisuk miatt. Hallottak,
hogy mily széleskorii felfogasom, milyen mindent fel-
olelé nézetem van az egyhazi €let tekintetében is. Csak
a szabad fejl6dést6l varok tidvot az egyhazi élet sza-
mara is, mert én dicsérem a soki¢leséget és benne a
fejlédés magasabb allaspontjat latom. S&t kivanom,
hogy még a legtisztabb hitvallasu egyhaz is részesiil-
jon mas egyhazak tamogatasaban, hogy igy tagadha-
tatlan egyoldalisaga kiegészittessék. Amde mindig el-
kedvetlenitett és méltatlankodassal toltott el, ha lattam
egy-egy egyhazat, vagy egyhazi tisztvisel6t, aki a maga
zéaszlajat, 6sszegdngyolve, a kabatja alatt rejtegette, ahe-
lyett, hogy annak gyonyorii szineit szabadon lobog-
tatta volna a magasban. Ki aminek wvallja magdt, mer-
jen is az lenni szavaban, tettében, egész fellépésében;
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s az olyan egyhaz, amely kalvinista eredetii s még
folismerhetdleg a kalvinista hitvallast vallja magéaénak,
de még sincs meg benne a batorsig mit mondok ?
a lelki gyonyoriiség arra, hogy ezt a hitvallast okosan
s batran védelmezze meg az egész vilag ellenében, az
ilyen egyhdz nem a kalvinizmust, hanem sajat magat
becsteleniti meg. De legyenek bér a szivok bensejéig
kdlvinista egyhéazak kicsinyek, szdmbelileg pedig még
oly jelentéktelenek is, mint egyhdzak azért a kalviniz-
musra nézve mindig nélkiildzhetetlenek maradnak s a
magvaknak kicsinysége felett nincs mit sajnéalkoz-
nunk; csak legyenek azok teljesen egészségesek s le-
gyenek telve megtermékenyitd, tularado életerdvel.

&

Es igy most mar, mélyen tisztelt Uraim, ez az utolsé
eléadasom is a vége felé jar; hadd mondjak tehat
onoknek koszonetet azért a szives tiirelemért, amely-
lyel terjedelmes fejtegetéseimet mindvégig kisérték. Mi-
el6tt azonban el6addsomat befejezném, mégis gy ér-
zem, hogy még mindig maradt 6nokben egy kérdés,
amelyre szintén nem akarok a véalaszszal adds maradni;
az a kérdés nevezetesen, amelyre én végezetre czél-
zok: hogy vajjon fel kell-e adnunk, vagy meg kell-e
tartanunk az electio (kivdlasztds) elvét? Sitt engedjék
meg mindjart, hogy ezzel az eleclioval egy masik szot
allitsak szembe, amely aitdl csak egy betiiben kiilon-
bozik: a selectiot! Manapsag az electio el6tt bezérjak
a filliiket az emberek, mig viszont a selectioért valo-
saggal rajonganak. Melyik most mar az a hatalmas
probléma, amely a szavak mogott rejlik s miben kii-
16nbdzik az a megoldas, amit e két szé a 1ét minde-
nek folott allo problémajara nézve nyujt? A probléma

7%
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arra az elvi kérdésre vonatkozik, hogy /4onnét szdr-
maznak a kiilonbségek, miért nem egyenlé minden?
Honnan van az, hogy az egyik dolog igy, a maésik
amigy létezik ? Nincs élet differenczidlédas nélkiil s
nincs differenczialédas kiillombség nélkiil. A kiilombsé-
gek létezése.: ez a motivum minden ontudatra nézve
s ez az oka mindannak, ami létezik, né és fejlédik;
oka minden harcznak és kiizdelemnek, egyszoval a kii-
I0mbségek 1étezése az elvi alapmotivuma minden élet-
nek és gondolkozasnak. Es nem mondok nagyon so-
kat, ha azt allitom, hogy minden mas probléma ebbél
az egy problémabdl vezethet§ le: honnét szarmaznak
a kiilombozéségek, honnét szarmazik a létezés, a levés
¢s az Ontudat egyenl6tlensége, heterogenitasa? Hogy
szemlélhet6vé tegyem a doigot: ha virdgok volnank,
szivesebben lennénk rdézsak, mint gombdk ; ha rovarok
volnank, szivesebben lennénk legyek, mint pokok ; ha
madarak volnank, szivesebben lennénk sasok, mint
baglyok s ha allatok volnank, szivesebben lennénk
oroszlanok, mint hiénak ; mivel pedig emberek vagyunk,
jobban szeretnénk gazdagok lenni, mint szegények,
zsenialisak, mint ostobak s szivesebben tartozunk az
arja fajhoz, mint a hottentottakhoz vagy kafferekhez.
Mindebben kiillombség, roppant killombség van. Hozza-
teszem, hogy egyik-masik ember még magasabbra tért
és Isten akart volna lenni és ime ember volt és ember
is maradt. Kiilombo6z6ség van tchat mindeniitt, kiilém-
b6z0ség az egyik Iény ¢és a masik Iény kozott és pedig
olyan kiillombdzdség, amely az egyiknek el6nyt ad a
masik f6l6tt. Ha a karvaly lecsap a galambra ¢és szét-
tépi azt, honnan van, hogy ez a két 1ény annyira
szemben &ll egymassal €s annyira kiillombo6z6? Egye-
diil ez a kérdés uralkodik a novény-, az allatvilagban,
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az egész szoczialis életben s ime a selectio-elmélet az,
amely altal koruaok erre a minden kérdés folott allo
kérdésre valaszt adni torckszik. Az emberek mar a
sejtben is killombozoséget tételeznek fel s gydngébb
¢és erdsebb elemrdl beszélnek €s ugy vélik, hogy az
erdsebb mar a sejtben elényre tesz szert a gyengébb
felett. Ez az elény konszolidilodik aztan bizonyos ma-
gasabb létezési potentiaban s ahol a gyengébb ennek
daczara is ragaszkodik a létezéshez, a kiilombozOség
harczban tor ki.

Mar most, a fiiszal err6l mit sem tud,a pok to-
vabb is héalozza a legvet s a tigris 6li a szarvast, anél-
kiil, hogy a gyengébb errdl magdnak szamot adna.
Amde mi emnberek viligos tudatidban vagyunk e kiilon-
bozéségeknek, mi nekiink tehat nem lehet magunkban
elnyomnunk azt a kérdést, hogy vajjon ez a selectio-
elmélet oly rendszer-¢, amely a gyengébbet, a kevésbbeé
felfegyverzett teremtmdanyt sorsaval ki tudja békiteni ?
Magédban véve — s ezt 6nok is clismerik — ez az el-
mélet csak dithéngd harczra ingerelheti a gyengéket a
maga lasciate andare ogni speranza-javal. Az ellen a
végzet ellen, hogy a gyengébbet az erésebb elnyeli,
sajat er6lkodésiink semmit sem tehet; a megengeszteld-
désnek tehat valamely eszmébil kellene itt szarmaznia.
Amde melyik ez az eszme? Az, hogy ott, ahol ezek
a killombozoségek megerdsodnek, s igy a lények egy-
massal valo ellentétitkben jelennek meg, ez, vagy a
véletlennek a gyiimolese, vagy valamely vak termé-
szeti hatalomnak sziikségszerii eredménye. Tehat csak-
ugyan azt képzoljitk, hogy a szenvedd emberiség a
maga szenvedései kozepette valaha megelégedhetik
egy ilyen megoldassal ? Es ¢én mindemellett ujjongva
iidvozlom a selectio-clméletet s bamulom a kutato
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tehetségét, gondolkozasbeli erejét azoknak az embe-
reknek, akik ezt az elméletet elénk tarjak, de termé-
szetesen nem azért, amit a selectio-elmélet igazsag-
képen magasztal, hanem mivel ez eclég bator volt ¢
legmélyebb alapveté problémanak a szemébe nézni €s
igy, a dolgoknak mélyére hatolva, ugyanarra a szin-
vonalra torekszik, amelyen a kalvinizmus all. Az electio
nagy jelentésége azonban éppen abban ali, hogy e
dogmaban a kalvinizmus mar hiarom ¢vszazaddal ez-
el6tt a szemébe mert nézni ugyanazon alapprobléma-
nak s ezt mégsem a tudatnélkiili sejtekben végbemend
vak selectio dltal, hanem Istennek a maga szabad tetszése
szerint valo electioja altal fejtette meg, Aki minden do-
lognak megadta a maga létezését. Az a minden lényre
kiterjedé rendelkezés, hogy vajjon melyik legyen ka-
mélia és melyik szazszorszép, melyik fiilemiile és me-
lyik varju, melyik szarvas és melyik diszné és ugyan-
ugy az emberek kozott is, az a személyiinkre vonat-
kozd rendelkezés, hogy vajjon valaki lanynak vagy
fiunak, gazdagnak vagy szegénynek, ostobanak vagy
zsenidlisnak, Kainnak vagy Abelnak sziilessék-e, ez az a
legmegrenditébb predestinacio, amely mennyen és 6l-
don elképzelhetd ¢s amely mégis naprol-napra szemiink
el6tt megy végbe, s6t amelynek mi magunk is, onok
ép’ ugy, mint €n, egész személyiségiinkkel ala vagyunk
vetve ¢s amelytdl a mi egész lényiink, egész gondo-
lat- €s érzésvilagunk, az ¢letben elfoglalt pozicionk
fiigg. Ezt a mindenre kiterjedd elhatarozast a kalvi-
nista nem ember, vagy még kevésbbé valamely vak
természeti hatalom, hanem a mindenhaté Isten, az ég
¢s 0ld szuverén alkotdjanak és uranak a kezébe teszi
le; a Szentirds pedig a fazekas képében magyarazta meg
nekiink ezt a mindenre kiterjedd clectiot. Kivalasztas a
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teremtésben, kivalasztas a gondviselésben ¢s ¢ép’ gy
kivalasztas az orok ¢letre és a kegyelem orszagaban:
ez itt a lényeg. Szoéval kivalasztas éppen ugy, mint a
természet minden orszdgaban. Ha most mar a selec-
tionak és az clectionak ezt a két rendszerét egymas
mellé allitom, akkor nem azt mutatja-¢ a torténelem,
hogy az electio ¢vszazadokon at tényleg megelége-
dést ¢s megbékiilést adott a vildgnak, sét hogy veliink
egyiitt a tobbi keresztyének is tisztelik az electiot, ugy
a teremtésben, mint a gondviselésben és hogy a kal-
vinizmus csupan abban mulja feliil az 06sszes tobbi
keresztyén hitvallasokat, hogy ez, az egységet keresve
¢s Isten irant minden tiszteletet megadva, az electio
mellett még az 6rok élet reménységénél is szilardan
megallott?

Ime, ilyen a Kdlvin dogmatikai elfogultsaga; vagy
inkabb — mivel az idék azironiara,  sot tréfara is tl-
komolyak — tetessiik fel minden egyes aggodalmaskodo
keresztyénnel azt a mindenek felett uralkodd kérdést,
hogy ha kifogdsuk van ez alaptétel ellen, vajjon is-
merik-é ennek az alapproblémanak mas megfejtését,
amely jobb garancidkat tartalmazna arra nézve, hogy
majd, mikor a harcz a leghevesebben ldngol, keresz-
tyéni hitét megvédelmezheti a fellépd, uj erét gyiijto
s orar6l-6rara nagyobb tért nyer6 poganysag ellené-
ben? Mert ne feledjiik el, hogy a keresztyénség leg-
f6bb ellensége mindig a pogdnysdg volt s az is fog
maradni or6kre : az €16 [stennel szemben a bdlvdnyok
allanak ¢és ennyiben mélyen érzett igazsdg rejlett a
német csaszar merész rajzaban, mikor eléttiink a budd-
hizmast tiintette fel, kozelgé ellenség gyanant. A jo-
vendd elétt sotét fatyol van, de Krisztus Pathmos
szigetén véres befejezd kiizdelem kozelgését josolta
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meg. Japan alig negyven esztendd alatt oridsi haladast
tett ¢és egész Eurépa borzalommal gondolhat arra,
hogy vajjon mit véarhatunk ,a sarga fajtol,* amely
Indidval egyiitt az emberiség nagyobb felét képezi.
- Hat nem tett-é bizonysagot arrél Gordon, hogy ha
kinai katonai, akikkel a faiping-eket megverte, kell6-
leg be lennének tanitva, felfegyverezve s ha jol vezet-
nék &ket, a vilag elsé katondi lennének? Az dzsiai
kérdés tényleg nagyon komoly ¢s fontos dolog. A
vilagprobléma Azsiaban kezd8dott s végsé megoldasa
is Azsidban fog végbemenni; a tapasztalat azt bizo-
nyitja, hogy az 4zsiai népek, amint egyszer haldlos
almukbol ujra talpra allnak, tigy technikai, mint anyagi
tekintetben egy pillanat alatt utélérnek benniinket.
Mindennek daczara e veszély egyaltalaban nem volna
fenyegetd, ha a keresztyénség ugy az 6- mint az uj-
viligban ott allana egyesiilve a kereszt koriil s mint
a keresztes haboruk kordaban, ujjongva menne bele,
Kiralyaért ¢s Udvozitéjért, a végsé kiizdelembe. Ho-
gyan lehetne azonban szé errdl, mikor a pogany gon-
dolatok, pogany torekvések, pogany eszmények kozot-
tiink is tért nyernek s a serdiild nemzedéket sziviik
mélyéig megfertézik ?! Ma mar azonban, mivel a ke-
resztyéni egység gondolata oly kialté modon elgyengiilt,
az emberek gyavan és kozonyos szivvel tiirték, hogy
az drményeket kiirtsak; a gorogot leverte a torok; el-
ment mar koziiliink Gladstone is, aki, mint keresztyén
allamférfiu, a szive mélyéig kalvinista volt s elég ba-
torsaggal rendelkezett ahhoz, hogy a szultant great
assassin#-nek bélyegezze. Ezért, végiil, rd kell lépniink
a radikdlis elszdantsdg mezejére. A iélig végzett munka

# A nagy gyilkos.
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nem visz minket eldére s a feliletésség nem aczéloz
meg. Elv ellen elvnek, vilagnézet ellen vilignézetnek,
szellem ellen szellemnek kell bizonysagot tennie. Ha
valaki jobbat tud, am szoljon, de ¢én nem ismerek
semmi szilardabb s megbiztatobb bastyat, mint a még
mindig legy6zhetetlen kalvinizmust.

Ha aztan valaki f¢lig giinyosan azt a kérdést in-
tézné hozzam, hogy én vajjon valéban elég naiv va-
gyok-e hinni azt, hogy a jelzett kdlvini tanulmanyok
hatasa alatt a keresztyének vilagnézetének a megval-
tozdsa fog bekovetkezni, akkor ezt felelem : az életre
valo felébresztés nem embertdl j6, Isten eléjoga az s
az § szabad elhatarozasabol folyik, hogy a vallasos
élet arja az egyik évszazadban magasra hag, a masik-
ban pedig csaknem kiapad ¢és elsekélyesedik. Az er-
kolesi vilagban is van tavasz, mikor minden riigyez és
élettdl arad, de van téli hidegség is, amikor az egész
vallasi élet jéggé fagy és kévé merevedik.

Kétségtelen, hogy az a korszak is, amelyben mi
élunk, vallasi tekintetben igen sivar és hijaval van a
heroikus hévnek. Ha Isten az 6 Lelkét ki nem bocsalja,
semmi valtozas sem j0 létre s a vizek apadasa aggasz-
téan gyors mérveket olt. Mindnyajan ismerjitk azon-
ban az aeolhdrfdt, amit az emberek az ablakba alli-
tanak, hogy a szél eljitszhassa azon égi melddiait.
Mindaddig, a mig a sz¢l pihen, a harfa sem ad semmi
hangot; de ha megjon ugyan a szél, a harfa azonban
nem all készen, ekkor halihatjuk majd a szél ziigésat,
suttogasat, de nem fogjuk hallani az atmoszférikus
zenét. Es tegyitk fel most azt, hogy a kalviniz-
mus nem egyéb, mint egy ilyen aeolharfa; jo, de ez
akkor azt jelenti, hogy a kalvinizmus is teljesen er6t-
len az Ur Lelke nélkiil. Azonban éppen ebbdl a koriil-
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ménybdl szamunkra is kettdés fcladat kovetkezik: ¢és
pedig egyfel6l az, hogy atyaink Istenét iméddsagban
kérjitk a Szentlélek zugd szelének kiaraszidsara, masiel6l
pedig az, hogy legyen gondunk arra, hogy amikor a
Lélek nagy zigésa ismét megkezdddik, harfank, tisztén
felajzott hurokkal, Isten szent Siondnak ablakaban ujra
készen alljon.
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