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DE AFSCHEIDING ALS EMANCIPATIE-BEWEGING?
J. van Gelderen

In de meer recente literatuur van sociologische/historische zijde
over de Afscheiding van 1834 wordt deze beweging gezien als
emancipatie-beweging. een streven (zij het onbewust en met weinig
indrukwekkende resultaten) van een godsdienstige minderheid, nl.
een deel van de gereformeerde gezindte, behorend tot de lagere
groepen uit de bevolking, geleid door voormannen uit de ‘fatsoen-
lijke burgerstand’.

Nader gezegd: de Afscheiding wordt dan beschouwd als een voor-
oefening van de emancipatie der ‘kleine luyden’, die weer deel uit-
maakt van de vier emancipatie-processen die in de vorige eeuw hun
oorsprong vonden: de emancipatie van de genoemde kleine luyden
of ‘gereformeerden’, van de rooms-katholieken, van de arbeiders
en van de vrouwen. Deze processen komen eerst na 1860 echt
goed op gang, maar reeds in 1834 werd de kerkelijke status quo
(en die in plaatselijke situaties) beslissend doorbroken.

De betekenis van de Afscheiding wordt dan gezien als gelegen in
het alternatief op kerkelijk terrein dat hier wordt geboden en kan
dienen als leerproces en referentiekader voor andere groepen (Mul-
der). Oudere literatuur ziet de betekenis gelegen in de vanaf die
tijd daterende theologische opleving (in gereformeerde zin) of ook
als voorbereiding op de Grondwet van 1848 inzake de godsdienst-
vrijheid. Weer anderen zien de Afscheiding als doorbraak van de



census- en standenmaatschappij (Gerretson), ‘een religieus gede-
termineerde uitweg uit geestelijke en sociale nood’ (Rogier). Dit
samenspel van religieuze, politieke, sociaal-economische en cultu-
rele factoren maakt de bestudering van de Afscheiding zo boeiend.

In plaats van de Afscheiding te beschouwen als een vooroefening
willen we op het symposium proberen de actie van 1834 - in oor-
sprong en in gevolgen - als zodanig te bespreken. Wellicht was de
actie bewuster (want verworteld in een traditie) en waren de resul-
taten indrukwekkender (zo omstreeks 1860/1870). Het vraagteken
in de titel kan dan misschien verdwijnen.

Ter sprake zou kunnen komen:

1. Om welke groep gaat het in de toenmalige nederlandse samen-
leving? Dient de terminologie ‘kleine luyden’ niet herzien te
worden?

2. Wat hield het concreet in voor enkelingen en groepen om zich
bij de Afscheiding te voegen? Wie waren de leiders? Sociale stij-
ging?

3. Welke verspreiding over het land? Hoe de groei en aantrekkings-
kracht van de kerken der Afscheiding te verklaren?

4. Welke actie ging er concreet uit van deze kerken? Organisatie,
armverzorging, onderwijs enz.

5. Wat was het ‘zelfbeeld’ van de Afgescheidenen? Is hier een ver-
schuiving te constateren?

6. Welke bronnen zijn te noemen om deze vragen te beantwoorden?
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NEGENTIENDE-EEUWSE INTERPRETATIES VAN
‘EMANCIPATIE’ ALS BEGRIP EN BEWEGING

J.A. Bornewasser

Als uitgangspunt diene dat heden ten dage de wetenschap der
sociologie modellen aanreikt waarmee een e.-proces anders wordt
beschreven dan gebruikelijk was in de vakliteratuur van geestver-
wanten: meer afstandelijk, met aandacht voor een ander soort mo-
gelijk- en noodzakelijkheden, minder ‘idealistisch’ ook waar het
een religieuze groepering betreft. Ik denk voor ons colloquium aan
Verwey-Jonker, Hendriks, Thurlings tegenover Witlox, Gorris,
Brom, Commissaris en Versluis. Het is mijn bedoeling om een zo
groot mogelijk aantal ‘emancipatoren’-stemmen nog eens te be-
luisteren met behulp van hetgeen Hendriks o.a. ter voorbereiding
van dit symposium heeft gegeven en van de karakteriseringen die
Thurlings gebruikte.

Ik zou willen proberen te achterhalen:

1. wat de ‘emancipatoren’ zelf onder e. verstonden. Dat blijkt eigen-
lijk tot ver in de negentiende eeuw eenvoudigweg ‘vrijheid’ te
zijn en wel vooral met het onderscheid ‘formeel’ en “feitelijk’;

2. in hoeverre de emancipatoren zelf ook hebben ervaren en ge-
voeld wat ze eerst volgens de e.-historici en nu volgens de socio-
logen gevoeld hebben resp. zouden hebben moeten voorstaan.
Hoe omschreven zij dat? Welke termen? Welke doeleinden?
Welke onderlinge verschillen? Hoe te verklaren? Welke fasen? In
hoeverre is er toch meer dan zij zeiden? (onbewust). Ging het
om de eigen groep? Om de samenleving in haar geheel? Wilden
zij inderdaad alleen maar ‘vrij’ zijn of wilden ze ook overheer-
sen? (Goddijn + Thurlings tegenover Van Heek + Van Doorn!).



