
tocht meekrijgen op hun reis door het leven. Het geschiedenisonderwijs dient 
daarbij rekenschap te geven van waar wij staan, in welke wereld wij leven, en 
misschien nog wel meer: wie wij zijn; in dit geval in confrontatie met gisteren. 
Daarbij is niet het vak primair maar de jonge mens in de klas. Deze moet leren 
dat God in de geschiedenis er bij is. Hoe? Dat weten we uit de bijbel. Bevrij-
dend naar zijn toekomst heen. Geschiedenisonderwijs is werken vanuit deze 
toekomst en begeleiden naar die toekomst. Dit geschiedt door het verhaal te 
vertellen van de mensen, want dat is geschiedenis: het verhaal van mensen, die 
nooit geisoleerd zijn, maar die in relaties staan: tot hogere machten, goden, of 
God; tot medemens en tot de schepping. Maar al is de geschiedenis het relaas 
van mensen, de vraag naar de leiding Gods in de geschiedenis mag gesteld wor-
den, zij het nooit fragmentarisch. Hier dient over de zin der geschiedenis ge-
sproken te worden. De schrijver doet dit in hoofdstuk zes door in een kort 
overzicht in te gaan op zinduidingen die in de loop der tijden zijn gegeven. 
Drs. Leih ziet de geschiedenis als de weg die God gaat tot vervolmaking van 
zijn rijk. In aansluiting aan exegetische uiteenzettingen van Prof. Dr. Herman 
Ridderbos ontvangt de lezer vervolgens een visie op de relatie tussen Konink-
rijk Gods en geschiedenis. De zin der geschiedenis ligt zowel in als na de ge-
schiedenis: het Koninkrijk is er, maar het is er in een voorlopig karakter. 
Daarom kan men hier en daar in de geschiedenis tekenen van de verlossing 
constateren: er zijn mensen die het goede doen, en de vruchten van de Geest 
zijn wél constateerbaar. Hoe kan men deze dan constateren? Mag men een 
noim hanteren? En welke dan? Loutere objectiviteit is onmogelijk. In de klas 
zal men spaarzaam zijn met beoordelingen. Men mag niet generaliseren. De 
leraar moet eigen oordeel ter discussie willen stellen en met zijn leerlingen wil-
len spreken over de vraag naar de maatstaf, hoe moeilijk die vraag ook is. Sen-
satiezucht moet men vermijden. De naam van de historische naaste moet ons 
lief zijn en zijn idealen mogen nooit bespottelijk gemaakt worden, schelden 
op anderen is minderwaardig. Men moet geen actualiteit zoeken waarbij de 
aard van onze aandacht onhistorisch zou zijn. De hantering van deze tien 
regels moet het zicht openen op een christelijke manier van geschiedenison-
derwijs. Dit betekent geen indoctrinatie of beinvloeding van de leerling. Het is 
zaak dat de leerlingen niet een soort 'ware leer' voorgeschoteld krijgen, maar 
dat zij zelf, naar de bijbelse normen van de hoogheid van de mens in zijn rela-
ties, ontdekken wat goed en fout in de geschiedenis is. In het slothoofdstuk 
sluit Drs. Leih zich aan bij een belangrijk aspect van de geschiedenisopvatting 
van Groen van Prinsterer, nadat hij zich eerst van een voor Groen niet minder 
belangrijk punt gedistancieerd heeft. Hier is iets bevreemdends: ik meen dat 
zowel Groens spreken over de leiding Gods in de geschiedenis, als diens spre-
ken over de hand van God daarin een eenheid vormen in Groens visie op de 
openbaring van God. Daarin vindt Groen een maatstaf. En dit begrip is bij 
Drs. Leih geëlimineerd. In plaats daarvan fünctioneert een bepaald mensbeeld 
(de mens in relaties) als maatstaf. Daarom lijkt het brede citaat uit het Woord 
Vooraf van Groens Handboek der geschiedenis van het Vaderland uit de toon 
te vallen. De in twee gestencilde deeltjes verschenen Kerkgeschiedenis van een 
met name genoemd vrijgemaakt-gereformeerde predikant moeten Drs. Leih 
wel erg geplaagd hebben, dat hij er wat ongeproportioneerd veel aandacht aan 
schonk. Dat kon wel wat minder, tenzij hier misschien wérkelijk een pro-
bleem schuilt. 
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