
'74 op tafel had gelegen. Het model van de facultatieve kerspel-
vorming vond de meeste aanhang, niet alleen aan moderne zijde 
maar ook bij de orthodoxie. Wel had men met kerspelvorming ver-
schillende doelen op het oog, variërend van voorspel tot kerkelijk 
uiteengaan tot middel dat tijdelijk de druk op de ketel van de 
kerkelijke crisis moest verlichten zonder dat de eenheid van de 
kerk daarbij op het spel kwam te staan. In 1880 kwam het zelfs 
zover dat door de Synode een reglement op de facultatieve 
kerspelvorming definitief werd vastgesteld. Ook het bekende, zogehe-
ten voorstel Gunning-Chavannes, uit 1884, was daar een variatie op. 
Het stelde in de plaats van het kerspel de autonome gemeente. Een 
variant die bepaald geen verbetering inhield, omdat ze de pro-
blematiek niet oploste, maar naar de autonome gemeentes door-
schoof. Maar alle voorstellen sneuvelden, meestal al ver voor de 
eindstreep van het parcours van de kerkelijke procedures en de 
voorstellen die zover kwamen dat ze door de Synode werden aan-
genomen, overleefden geen van alle de eindstemming in de Provin-
ciale Kerkbesturen. 
Waarom zijn alle reorganisatievoorstellen mislukt? In de kerkelijke 
besturen had geen van de richtingen de overhand. Meerderheden 
konden alleen worden verkregen door samenwerking waarvoor 
compromissen moesten worden gesloten. De confessionelen blok-
keerden alles wat zij als fundamentele aantasting zagen van de uit 
de Reformatie voortgekomen vaderlandse kerk. Dat betekende 
voor hen, dat de Nederlandse Hervormde Kerk én belijdende 
kerk én volkskerk moest blijven. De gereformeerden, die zich door 
Kuyper vertegenwoordigd voelden, namen een ander standpunt in. 
Kuyper was het dode gewicht van het ontkerkelijkte volk liever 
kwijt dan rijk en eiste een onverkorte juridische binding aan de 
drie Formulieren van Eenigheid. Met het oog daarop was Kuyper 
een voorstander van kerspelvorming met de ingebouwde mogelijk-
heid van kerksplitsing met verdeling van fondsen en goederen. 
Daartoe diende hij samen met twee collega's van moderne snit 
eind 1873 bij de kerkeraad van Amsterdam een voorstel in. Maar 
dit stemgeluid werd niet rechtstreeks in de kring van de kerkelijke 
besturen gehoord, omdat de gereformeerden daarin niet of slecht 
vertegenwoordigd waren. Maar niet alleen de orthodoxie 
was verdeeld. De modernen kenden radikalen en gematigden en de 
middengroep of evangelische richting was nog rijker aan schakerin-
gen. Alle verdeeldheid tesamen maakte de besluitvorming tot een 
moeizame zaak en verhinderde dat er een duidelijke koers kon 


