
'De "Acte van Afscheiding" historisch belicht', door H. Bouma gewetensvol 
meegedeeld. Het handhaaft daarmee een met name door Herman Bavinck 
krachtig bevestigde gereformeerde traditie, de overtuiging van de juistheid 
der eigen beginselen te laten samengaan met een faire weergave van die van an-
deren, op voortreffelijke wijze en draagt zo bij tot een verscherping van het 
beeld van het verleden. Helaas geldt dit niet in die mate van L. Doekes, die in 
'Het credo der Afscheiding, Dordrecht en Ulrum' te zeer de neiging heeft, de 
juistheid der eigen beginselen te versmallen tot het gelijk van Hendrik de 
Cock. Hierbij dient men wel te beseffen dat het de eerlijkheid van de auteur 
is, die tot dit oordeel machtigt. Immers, hij doet iets wat men zelfs bij G. Kei-
zer — die Hofstede de Groot zo royaal citeerde — niet vindt, hij geeft de in-
houd van Reddingius' Brieven in bijna anderhalve bladzijde weer, waarin niet 
zozeer haat tegen de 'godvrezenden' dan wel een zo gereformeerd geinto-
neerd biblicisme opklinkt, dat het naar mijn mening De Cocks theologisch 
vermogen te boven ging hierop zakelijk te reageren. Deze voelde zich dus on-
behagelijk, wat nog toenam doordat hij op de classicale vergadering geen me-
destander vond maar wel, zoals reeds vermeld, door Brouwer werd uitgedaagd. 
En dus ontaardde onder zijn pen de discussie in een zo kwalijke scheldpartij 
dat daarop in die dagen onherroepelijk een kerkelijk-disciplinaire maatregel 
moest volgen. Zo echter schetst de auteur het niet: de 'schorsing zou volgen 
op grond van zjn strijd voor de belijdenis van Dordrecht', p. 83. Welnu, dat is 
ronduit een vertekening. Zelfs de meest kwaadwillige tegenstanders van De 
Cock — en er waren zéér fanatieke — waren wel wijzer: niet om zijn leer, maar 
om zijn oncollegiaal gescheld moest hij aangepakt worden — en wie kan, na 
150 jaar het slagveld overziende en de omstandigheden grondig ter harte ne-
mend, het minstens partiële gelijk der — toegegeven: prutsende — kerbestuur-
ders over het hoofd zien? Doekes dus wel en dit maakt dat zijn bijdrage de 
maat van aanvaardbare eenzijdigheid te buiten gaat: zo simpel lag het allemaal 
niet. Maar dan komt J. Kamphuis met een dogmenhistorische uiteenzetting 
aangaande 'De Kerk in de Acte van Afscheiding' en betoont zich facile 
princeps. In een scherpzinnige analyse van het begrip 'Wederkering', door H. 
de Cock toegevoegd aan de gedrukte uitgaaf van de Acte van Afscheiding 
toont hij aan dat dit slaat op ' "de waarachtige dienst des Heeren" ' zoals 
door de vaderen in het Woord herontdekt en uitgedrukt in de belijdenisge-
schriften. Met name is deze auteur niet blind voor de persoonlijke tekort-
komingen van De Cock, hetgeen zijn uiteenzettingen des te overtuigender 
maakt. Boeiend zijn ook die van H. van Veen over 'De Afscheiding en de 
gezangenstrijd', al kan ik het gevoel niet helemaal kwijt dat hij zijn maatsta-
ven wat aanpast, als hij van de strijd tegen de druk binnen het hervormd 
genootschap overgaat op de strijd die de afgescheidenen later onderling over 
de kwestie voerden. Dan geeft M. te Velde een studie over 'De Vervolgingen' 
die eerlijk gezegd wat teleurstelt. Het zijn teveel 'faits divers' bezien vanuit 
het perspectief der slachtoffers, en natuurlijk heeft een Hervormde, zulks 
lezend, tot op heden een gevoel van plaatsvervangende schaamte. Toch zet ik 
mij daar overheen en stel de vraag: is het nu niet hoog tijd dat juist zij die zich 
het meest met de slachtoffers kunnen identificeren tot een echt bredere 
beschouwing van het gebeuren overgaan? Dan moet wat nu op blz. 151-152 
staat wel door een juistere analyse van de algemene toestand vervangen 
worden. De daar nu gegeven innerlijk tegenstrijdige weegave is geen goed 
uitganspunt. 


