militairen in en noemde de beweging op 27 januari 1939 ’de enige panacée tegen
den nood van Nederland en de wereld’. Zij riep op tot steun en belegde hiertoe
op 10 februari een bijeenkomst met de Commissarissen van de Koningin en
de Minister van Buitenlandse Zaken, mr. J.A.N. Patijn.'® Door haar belangstelling
voelden velen zich geroepen ook positief te reageren. In de praktijk zou dit op
termijn echter weinig effect sorteren.’

Gereformeerde reacties op Oxford sinds 1933

Zeker in het begin stuitte Oxford niet bij alle gereformeerden op verzet. Zo
wees prof.dr. F.W. Grosheide in een recensie van het boek Alleen voor Zondaars
de Buchman-beweging niet volledig af. Wel vond hij haar zo ondogmatisch dat
dit tot onkerkelijkheid kon leiden. Oxford wist echter in tegenstelling tot de
kerk de hogere kringen wel te bereiken en durfde over zonde te spreken. God
werkte ook buiten de kerk; eenmaal bekeerd konden de aanhangers weer tot
de kerk terugkeren. Voor de gereformeerden was dit echter niet de aangewezen
weg. Bovendien bleef men voor de uitleg schriftgeleerden nodig hebben.'?
In 1933 hield de Haagse predikant W. van ’t Sant op de jaarlijkse conferentie
van de Vereniging van Predikanten van de Gereformeerde Kerkenin Nederland
een kritisch referaat over de Buchman-beweging.™ Vooraf mocht een sympathisant
de bedoelingen van de beweging toelichten. De Indische predikanten waren
kennelijk minder afwijzend. Dr. W.G. Harrenstein (1918-1923 Medan) wilde
niet aan de zegen van Oxford voorbij zien. Vooral het houden van stille tijd
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