
n.1. typerend genoeg om het niet als extra illustratie bij wat historische plaatjes 
te zetten, maar er de kern in te zoeken van een betoog dat toont dat Kohnstamm 
niet zozeer een nieuw taboe schept dan wel aan een oude liberale kwaal lijdt, 
door Groen van Prinsterer in zijn Maatregelen reeds helder aangewezen, n.1. 
doorslaan naar staatsdwang na een periode van -onthouding. Het typisch liberale 
étatisme van D66 te laten zien, dèt lijkt mij de roeping van een bewust geestverwant 
van Groen die zich blijkens twee direct voorafgaande artikelen de laatste tijd 
ook met hem bezighoudt. Overigens betwijfel ik of het in een daarvan (238) 
verstrekte advies, eerst Ongeloof en Revolutie te lezen alvorens de correspondentie 
van Groen ter hand te nemen, erg vruchtbaar is. In plaats van op dat moeilijke 
en moeizame boek zou men toch eerder op een paar glasheldere brochures 
kunnen attenderen. 

Een dieptepunt, nu op onze eeuw betrekking hebbend, lijkt mij het artikel (XXUI) 
'Fundamentalisme: naam of brandmerk'. Al is de strekking 'naam behoort geen 
brandmerk te zijn' aller instemming waard, ik zou zo'n verhaal zelfs van geen 
eerstejaars student accepteren. Alleen al de bewering dat het in de Afscheiding 
van 1834 'tot een volslagen breuk kwam tussen de oude en de nieuwe theologie' 
en dat toen 'de dwepers de Hervormde Kerk moesten verlaten' (219) raakt kant 
noch wal. Waar stond vader Anthonie Rutgers toen en waar bleef hij? Juist: 
in de Hervormde Kerk en op een eervolle en invloedrijke Leidse leerstoel. Het 
geciteerde grenst dus aan demagogie, evenals de karikatuur die van het Amerikaanse 
fundamentalisme wordt opgehangen en die niet door een correcte historische 
schets wordt rechtgezet Deze misser hadden de redacteuren niet mogen vereeuwigen, 
en zo is er helaas wel meer dat als overbodig treft. 

Kortom, deze bundel had beslist korter kunnen zijn. Of daarbij 'De eeuw van 
de beeldenstorm' ook gemist had kunnen worden, durf ik niet te beslissen en 
valt gelukkig ook buiten het kader van DNK. Wel verbaast het mij dat dit hier 
voor het eerst gepubliceerde artikel zonder noten is gebleven, en dat uit de inhoud 
niet blijkt dat de Groningse openbare les van Otto J. de Jong, Beeldenstormen 
in de Nederlanden, met haar karakteristieke en zelfs baanbrekende meervoud 
ook maar is ingezien. Jammer, de toespraak in kwestie zou er meer perspectief 
door gekregen hebben. 

Niettemin, alles overziende overwint de waardering voor deze uitgave moeiteloos 
de bezwaren. 

F.RJ. Knetsch 


