
ziekenhuis is er niet mee gediend en had een beter cadeau verdiend. 
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Dit boek, tot stand gekomen op initiatief van van het Christelijk Lektuur Centrum, 
biedt in vogelvlucht een cultuurhistorische blik over een eeuw (eigenlijk anderhalve 
eeuw) protestantse leescultuur, met bijzondere aandacht voor het bibliotheekwezen. 
Wat is dat eigenlijk, leescultuur? Het heeft te maken met de houding die men 
aanneemt jegens het lezen, jegens het boek. Deze houding is in protestantse 
kring over het algemeen positief geweest. Het calvinisme - de grondtrek van 
het Nederlandse protestantisme - heeft de vrije studie steeds bevorderd: 'Wie 
niet studeert, is niet bekeerd!' citeert Kraan zonder verantwoording een 
gechargeerde, maar de kern van de zaak rakende uitspraak (blz. 40). En gelet 
op het feit, dat het protestantisme in de afgelopen anderhalve eeuw niet alleen 
in verval is geweest, maar zelfs een bloeitijd heeft doorgemaakt, biedt deze 
publicatie veel interessants. 

Dr. R.G.K. Kraan begint zijn 'Cultuurhistorische schets' bij het Reveil, besteedt 
ruime aandacht aan de vruchtbare auteur Jan de Liefde en concentreert zich 
in het vervolg van zijn schets grotendeels op verschillende organisaties, van de 
zondagsschool tot de NCRV, die het lezen in protestantse kring bevorderd hebben. 
Onderbelicht blijft - ongetwijfeld wegens de moeilijk te achterhalen informatie -
de vraag wat men nu eigenlijk las en wat het effect van het lezen was in een 
kring met steeds minder analfabeten (de Acte van Afscheiding (1834) werd door 
sommigen gesigneerd met een kruisje). Opmerkelijk is de toon, die wordt 
aangeslagen, wanneer het over volgelingen van Abraham Kuyper gaat: 'In de 
dagelijkse praktijk etaleerde de calvinistische kleinburger het zelfbewuste, soms 
wat arrogante gedrag van wie zich prima geëquipeerd voelt God te assisteren 
bij de uitbouw van zijn rijk.' (blz. 40) Deze omschrijving getuigt niet van begrip 
of piëteit - zonder welke de historicus een rechter, de historische figuur een 
veroordeelde wordt - en legt de wonde plek van deze schets bloot. Ik ga nu 
voorbij aan het plichtmatige verzuilings-stramien van de schets, volgens welke 
er in Kraans geval eerst licht en leven was (de aanhangers van het Reveil 'bleven 
wie ze waren en schreven zoals ze deden. Zonder innerlijke verscheurdheid, 
zonder polemieken en zonder christelijke organisatiedrift.' (blz. 50)), vervolgens 


