
De bundel die het Waterink-symposion van 20 oktober 1990 weergeeft, legt de 
accenten terecht op de pedologische arbeid van Waterink, waarin hij zich een 
wijze, doorzettende, moedige pionier betoonde, waarbij hij steil gereformeerd 
bleef, en een even scherp als mild pastoraal oog had voor de noden van 
probleemkinderen. Hij begreep vaak intuïtief wat ze nodig hadden, en leerde 
aan zijn assistenten 'datje nooit met het onderzoek van een kind mag beginnen, 
voordat je samen gelachen heb', (blz.130) 

Dat hij tevens lid was van de in die jaren zeer conservatieve theologische faculteit 
van de Vrije Universiteit, in wier optreden hij zich voegde (ook toen in 1926 
Geelkerken en in 1944 Schilder werden uitgewezen) zal hem mede het vertrouwen 
hebben verleend waardoor hij binnen de gereformeerde wereld buiten deze 
faculteit zijn gang kon gaan, al mag niet vergeten worden dat hij in 1926 en 1944 
veler sympathie en vertrouwen voorgoed verloor. 
Dat Waterink met al zijn mensenkennis en wereldwijsheid, binnen eigen kring 
ook zijn opvallende beperkingen had, bewijst dat hij met invloedrijke kerkelijke 
en wetenschappelijke stromingen als die door Schilder, Vollenhoven en 
Dooyeweerd geleid werden, toch eigenlijk geen raad wist, en hij een andere 
pionier in eigen kring als A. Janse de voet dwars zette. 
In de kerkelijke journalistiek doen Waterinks artikelen, vergeleken bij die van 
Schilder soms wat bleek aan; vergeleken bij die van Vollenhoven en Dooyeweerd 
is zijn gebrek aan diepte van denken opvallend. Maar het Waterink-symposion 
maakt nog eens duidelijk dat de kracht van Waterink op geheel Einder gebied 
lag, ver verwijderd van het werkterrein van deze drie genoemde collega's. Terecht 
schreef dr. Sturm in zijn dissertatie dat 'zijn betekenis meer op het praktische 
dan op het wetenschappelijke vlak' lag (blz. 56). 

In een sprankelend slotbetoog op het Waterink-symposion (blz. 127-135) gaf 
prof.dr. H.R. Wijngaarden aan, wie prof. Waterink als hoofd van het Pedologisch 
Instituut aan de Vossiusstraat te Amsterdam is geweest. Dat zijn leerlingen die 
nauw met hem hebben samengewerkt (De Wit, Van Hulst, Wijngaarden) hem 
tot op vandaag dankbaar blijven voor al wat zij in de dagelijkse omgang van 
hem geleerd hebben (al stond boekenwijsheid daarbij zelden centraal) zegt iets 
over persoon en werkwijze van Waterink. Bovendien heeft hij met zijn vele 
populaire schriftelijke adviezen in het maandblad Moeder van 1934 tot 1961 aan 
duizenden de weg gewezen en daardoor het leven verlicht. 
Dankzij zijn opgewekte karakter en zijn blijvende verbondenheid aan de 
Gereformeerde Kerken, waarbinnen het hem naast critiek nimmer aan waardering 
en erkenning heeft ontbroken, is Waterink als pionier nooit eenzaam geweest. 
Veeleer genoot hij levenslang van alle aandacht en erkenning die hij binnen 


