
en R. Fruin, vlak na de herdenking van 1848, terwijl de viering van Den Briel 
1572 nog vers in ieders geheugen lag, met een beroep op 'het Calvinisme' de 
democratie ook over op de staat. Wat in de rede van 1869 voor C.N.S. nog 
impliciet was, werd nu expliciet gemaakt. Evenals eerder in de Confidentie was 
Amerika het grote voorbeeld: döór vooral hadden de zegeningen van 'het 
Calvinisme der vrije kerken' in kerk en staat gestalte gekregen. Het moderne 
calvinisme contra het antirevolutionaire conservatisme a la Stahl, zoals de links-
radicalen tegen de oud-liberalen. Het jonge Nederland op calvinistische 
wijze.36 De strijd tegen het conservatisme, door Groen in 1871 begonnen, 
werd aangescherpt. Voor Groen brak nu het moment aan om zijn zelfstandig-
heid ten opzichte van Kuyper publiek te maken. In de Nederiandsche Gedach-
ten schreef hij over 'kleurschakering.... In de beteekenis van onkerkelijke rigting. 
In de beoordeeling van het zoogenaamde Réveil. In de mate der toepasselijkheid 
van het Calvinisme'.37 

Er zouden nog twee decennia voorbijgaan eer de door Groen gesignaleerde 
'kleurschakering' uitgelopen was op een complete scheuring in de antirevolutio-
naire gelederen. In die jaren heeft Kuyper zijn calvinisme verder ontwikkeld, 
niet geleidelijk, maar in fasen, die bij nader inzien vrij nauwkeurig samen 
blijken te vallen met de curve der sociaal-politieke ontwikkelingen in Neder-
land. Kuyperiaans gezegd: het calvinisme ontstond 'in rapport met het menselijk 
bewustzijn'. 
In de boven beschreven jaren was dat ook reeds het geval. Kuypers kritiek op 
het aristocratische Réveil was het voorspel en de keerzijde van de eerste fase 
van zijn Calvinisme. Zijn ontwikkeling in de jaren 1867-1873/74 valt samen met 
een periode waarin van verschillende kanten kritiek ontstond op de zelfgenoeg-
zame tevredenheid der betere burgerij: naast Kuyper roerden zich ook progres-
sief-liberalen en socialisten.38 In de jaren daarna verstomde de kritiek vrij 
snel, onder meer vanwege de economische depressie van 1874-1875. Bij Kuyper 
volgde een zware overspanning, waarvoor hij vanaf begin 1876 meer dan een 

36. Zie voor 1867: Wat moeten wij doen?, 10; voor Groen, Van den Brink en Fruin: Het vergrijp, 
35v.(!); Het Calvinisme oorsprong onzer vrijheden, 9; voor Amerika en Calvinisme der vrije 
kerken: Calvinisme, 14v., 20v., 34. G. Fafié vermeldt wel A.A. van Schelvens kritiek op Kuypers 
'Calvinisme' van 1873/74, maar gaat zelf te weinig in op de historische achtergrond van Kuypers 
kritiek op Stahl; Friedrich Julius Stahl. Invloeden van zijn leven en werken in Nederland 1847-1880, 
Rotterdam 1975, 177-185, m.n. 184. 
37. Aangehaald naar Briefwisseling 292. 
38. Zie voor dit en het volgende het samenvattende artikel van Th. van Tijn, 'De Doleantie kwam 
niet alleen', in: DNK 22-23 (januari 1986), 4146. 


