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van de Boekzaal ook een wekelijkse courant door de uitgever zou worden
verzorgd.”™ De vergadering besloot aan de synode mee te delen dat het haar
niet was gelukt voor 1 januari 1849 (de door de synode gewenste datum) een
redactie te vormen voor het nieuwe periodiek.”® Men vraagt zich overigens
af of de hier genoemde argumenten het jaar tevoren niet speelden. Ongetwij-
feld golden ze toen ook, maar dat ze nu naar voren kwamen, is tekenend voor
de grote verdeeldheid die de zaak van het kerkelijk orgaan voortdurend heeft
begeleid. Wellicht speelde ook een rol dat sommigen waardering hadden voor
de Boekzaal. Minstens even belangrijk was echter de vraag in hoeverre de
synode zich mocht binden aan één kerkelijke richting. Het is deze vraag die de
kwestie van het kerkelijk orgaan de jaren door heeft beheerst.

Op 14 augustus 1849 besloot de synode, gehoord hebbende ‘den ongelukkigen
uitslag van den Commissie tot de uitgave van een Kerkelijk Weekblad’, de zaak
opnieuw aan de zorg van de ASC toe te vertrouwen.” Uit de woordkeus van
het volgende jaarverslag valt op te maken dat de synode toch een eigen week-
blad wilde hebben.* Waarom de synode niet, net zoals de ASC, in zee wil
gaan met de Boekzaal wordt niet duidelijk. Speelden financiéle motieven een
doorslaggevende rol, of was de weerstand tegen de Boekzaal erg groot?

Op de najaarsvergadering van 1849 boog de ASC zich opnieuw over het
kerkelijk weekblad. Daarbij moest men ook aandacht besteden aan enkele
brieven van de quaestor-generaal die zich erover beklaagde dat de collectelijs-
ten niet altijd op tijd in de Boekzaal werden opgenomen.” De zaak werd
toevertrouwd aan de heren J. ab Utrecht Dresselhuis, H.E. Vinke,” en J.
Romeny. Voor deze commissie betekenden de genoemde klachten niet dat de
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