
buiten Nederland dient en op deze manier in de 
luwte van de stri jd staat, is wel l icht de juiste. H i j 
schreef naar aanleiding van de Grote Vergade-
ring in 1879 het volgende: 

Dat zal een belangrijke groote vergadering 
worden!! Haast zou ik zeggen: sedert de 
stichting der Broederschap niet zoo belang-
r i jk . I k had niet gedacht dat de Commissie, 
met ééns, zoo er zou gekomen zijn. Wel zal 
het warme discussie geven, maar i k geloof 
toch dat, behoudens kleine veranderingen, 
het geheel er wel zal doorgaan; het aantal 
onzer conservatieven is al te gering gewor-
den. ' t Is overigens niets anders als een 'for-
mele' verklaring, van hetgeen feitel i jk reeds 
lang daar is, eenvoudig: eene opening van 
het inzicht. Eigenl i jk [...] had dat reeds lang 
moeten geschied z i jn . 5 7 

Z i j n opmerking wi jst allereerst op de importan-
tie van het besluit van 1879. Mensinga spreekt 
over het belangrijkste sinds de oprichting. Het 
raakt het karakter van de Broederschap. Ander-
zijds geeft het ook aan dat het besluit slechts de 
formele vastlegging van een reeds lang evident 
ontwikkel ing betreft:  de doorwerking van het 
modernisme. 

De overgang naar het modernisme is een be-
langri jke breuk in de geschiedenis van de Broe-
derschap. Dat Mensinga deze ontwikkel ing 
voorzag, doet daar niets aan af. De Broeder-
schap is toen in korte t i jd, op veel punten veran-
derd: in haar dogmatiek, in haar zelfbeeld, maar 
vooral ook in haar samenstelling en omvang. 
Verder onderzoek zal moeten leren wat de con-
sequenties van deze veranderingen zi jn geweest. 
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logie van het modernisme zie: K.H. Roessingh, 
De moderne  theologie  in Nederland.  Hare  voor-
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Remonstrantsche  Broederschap  (Hierna: Hande-
lingen)  1859, 9-10 (Cursivering in origineel). 

7 Cf. Handelingen  1859, B. Tideman, Overzicht 
van de geschiedenis  der  Remonstranten,  Amster-
dam 1897,90. enC.P. Tiele, De Remonstrantsche 
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