
schiedbeschouwing.  Zou de auteur, voorzitter van 
de Vereniging voor Christen-Historici, zich be-
perkt hebben tot een geschiedfilosofische  of ge-
schiedtheologische uiteenzetting, dan was een be-
spreking in een wijsgerig of theologisch tijdschrift 
meer op zijn plaats geweest. De auteur bespreekt 
echter ook de geschiedbeoefening,  en begeeft zich 
daarmee op het terrein van dit tijdschrift.  In zijn 
geschiedbeschouwing is hij volstrekt duidelijk. In 
het verlengde van de bijbel (hoofdstuk 5) be-
schouwt hij God als de dragende kracht in onze 
mensengeschiedenis (hoofdstuk 6-7), zonder Wie 
deze geschiedenis zinloos zou zijn. Dat wil niet 
zeggen dat hij een voorstander is van de opvatting, 
dat in elke afzonderlijke historische gebeurtenis de 
voetstappen Gods onmiddellijk waarneembaar 
zijn. 'In de omgang met het verleden [worden] een 
christelijke geschiedbeschouwing en een christe-
lijke mensbeschouwing gebruikt waarin deze 
creatuurlijke noties zijn opgenomen. Ze fungeren 
daarin als 'vooronderstelling' of 'idee'. Een chris-
telijke geschiedfilosofische  bezinning helpt histo-
rici op deze wijze om de voor hun vak relevante 
ideeën of vooronderstellingen te ontdekken'. Deze 
genuanceerde gedachten komen voor de lezer toch 
enigszins als een - wat mij betreft  aangename -
verrassing. In de voorgaande hoofdstukken heeft 
de auteur de ruimte, die hij voor zijn opvattingen 
nodig meent te hebben binnen de geschied-
wetenschap als zodanig, namelijk gecreëerd door 
tamelijk wild om zich heen te slaan. Van de 
'mainstream' geschiedbeoefening sinds de Ver-
lichting laat de auteur niet bepaald veel heel, of het 
nu gaat om het historisch materialisme, het structu-
ralisme, de Annalesschool of de daaruit voortgeko-
men mentaliteitsgeschiedenis. Weliswaar, zo geeft 
hij soms plichtmatig toe, hebben al deze stromin-
gen bijgedragen aan onze kennis van de geschiede-
nis, maar toch presenteerden zij zich 'sciëntis-
tisch', zelfgenoegzaam. Al deze stromingen ont-
kennen, aldus de auteur, dat aan geschiedbeoefe-
ning altijd een geschiedbeschouwing voorafgaat. 

Ik denk dat de auteur de wetenschappelijke ont-
wikkelingen sinds de 'mechanisering van het we-
reldbeeld' , door Dijksterhuis zo scherp geanaly-

seerd, terecht mede aansprakelijk stelt voor de 
secularisering van de Westeuropese cultuur. Maar 
wat wil hij dan? Terug naar de geschiedbe-
schouwing van daarvóór, waarin men de hand Gods 
wél duidelijk in de geschiedenis wist aan te wijzen? 
Of heeft de moderne geschiedbeoefening mis-
schien toch nog iets nuttigs gedaan, door de chris-
telijke historici te dwingen zich te realiseren dat de 
relatie tussen God en Zijn schepping niet zo simpel 
aanwijsbaar is als bijvoorbeeld de Middeleeuwse 
chronisten dat zagen? 

De auteur stelt zich, mijns inziens terecht, op het 
boven geciteerde, genuanceerde standpunt. Maar 
meer nuance ten aanzien van geschiedbeoefenaren, 
die zich niet door een christelijk geloof laten inspi-
reren, was dan zeker op zijn plaats geweest. Niet 
alleen een christelijke zienswijze heeft voor het vak 
relevante ideeën opgeleverd, sterker nog, een der-
gelijke zienswijze heeft ideeën, die wel degelijk 
relevant zijn, ook wel eens onzichtbaar gemaakt. 
Dan kan er een materialist, een structuralist of een 
mentaliteitshistoricus nodig zijn om op belangrijke 
aspecten te wijzen. Zo heeft het recente onderzoek 
naar verzuiling en modernisering in Nederland wel 
méér opgeleverd dan de karikatuur die de auteur er 
op pagina 115 van maakt. Met name het locale 
verzuilingsonderzoek, dat over het algemeen toch 
echt niet van christelijke vooronderstellingen 
beticht kan worden, heeft juist de betekenis aange-
toond van de religieuze factor in de geschiedenis. 
En heeft niet de mentaliteitsgeschiedenis de kerk-
historici er de laatste decennia de ogen voor geo-
pend, dat die geschiedenis méér is dan de geschie-
denis van theologen, dominees en pastoors, die het 
gedrag en de overtuigingen van een tamelijk a-
morfe massa van gelovigen leidden en bepaalden? 
Trouwens, zou de auteur zonder de verworvenhe-
den van deze stromingen een uitdrukking gebezigd 
hebben als 'de mens leeft niet als individu in de 
geschiedenis, hij maakt deel uit van een cultuur' 
(110)? 

In zijn laatste hoofdstuk geeft de auteur christen-
historici een aantal 'vuistregels' of aandachtspun-
ten: let op je periodiseringen, let op de impliciete 
betekenissen van de terminologie die je gebruikt 


