
Ledóchowsky, heeft - ter wille van Bottemanne èn zichzelf! - het 
harde oordeel van het Heilig Officie  over Bottemannes optreden, 
tegenover deze al te sterk afgezwakt. 4. Diens machtspositie binnen 
het Nederlandse episcopaat moet enorm geweest zijn. 5. Het geval-
Poels heeft het exegetisch onderwijs aan de Nederlandse seminaries 
ongunstig beïnvloed. 6. Het toont daarnaast aan, hoe weinig 
monolitisch 'de curie' moet worden voorgesteld. 7. Ook toont het, dat 
tussen de opeenvolgende pontificaten geen al te scherpe grenzen te 
trekken zijn (het hele treurspel voltrok zich onder Leo XIII). 8. (Als 
reeds gezegd:) Poels bleef onder dit alles toch de ketter. 

Door dit exposé is het verloop van wat Poels moest doormaken 
voor mijn gevoel geheel doorzichtig geworden, een compliment voor 
de onderzoeker. Voorzichtig zet ik toch een vraagteken en wel n.a.v. 
punt 5, dat eigenlijk buiten het onderzoek is gebleven. Is het hard te 
maken dat de exegese in seminaries hier te lande vergeleken bij elders 
achterop is geraakt? Was de exegese van het Oude Testament eigenlijk 
belangrijk? Zonder dit met zekerheid te kunnen zeggen denk ik van 
niet. Hier komt nog een ander punt naast: de eerste criticus van het 
Oude Testament die veel verder ging dan 'tekstkritische exegese' 
(zoals De Valk, 174, de literair-historische methode met een ver-
keerde term noemt) was Richard Simon. Deze lanceerde zijn analyse 
- het Oude Testament staat vol glossen, bijgeschreven door kopiisten 
- ter bestrijding van het protestantse Schriftbeginsel dat in de Bijbel 
de enige openbaringsbron vindt. Hi j bleef dan ook, ondanks proble-
men met prelaten, beslist rooms-katholiek. Met zijn boek Histoire 
critique  du Vieux  Testament  wilde hij n.1. de onmisbaarheid van de 
traditie, vertegenwoordigd in het levend leergezag, aantonen.10 De 
vraag is nu: gold dit argument niet nog sterker na Vaticanum I ? Hoe 
zat het volgens Poels precies met 'de Bijbel voor de Roomschen'? 
Juist rond de eeuwwisseling was het hele kritische Bijbelonderzoek 
een punt waarover stevig gediscussieerd werd. Dat geschiedde in een 
kring die over kerkmuren, ook die van de Roms Katholieke kerk, 
heenging. Modernen en orthodoxen stonden overal tegenover elkaar, 
en bij het vernemen van het lelijks dat Poels is toegevoegd rijst de 
vraag of hij niet in een overeenkomstige positie stond als de ethisch-
irenischen van het type Wildeboeren Valeton?" Zi j zijn voor 'halven' 
uitgemaakt die teveel aan het modernisme toegaven. Is dit nu niet 
precies de positie waarin Poels (met andere Rooms Katholieke 
Bijbelgeleerden) verkeerde? Uiteraard gaat dit onderwerp ver buiten 
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eigen kar. Ook Simon zou 
veel voor het bevrijden van 
het protestantisme betekend 
hebben. De omwegen 
waarlangs komen niet in 
beeld. 

11 . Zie mijn 'Kerk in 
gisting', 67-69; 75-80 en 
vgl. Houtman, art. cit. (n. 6 
hierboven). 


