
vanuit de missionaire praktijk ontstaan. Colenso vertelt daar hoe hij 
tot zijn uiteenzetting is gekomen door kritische vragen van een Zulu-
bekeerling, die hem assisteerde bij zijn vertaling van de Bijbel in 
Zulu. Het was liefde voor de waarheid die hem had gebracht tot de 
presentatie van alle overdrijvingen en tegenstrijdigheden in de tekst, 
met als consequentie een grondige afrekening met de gangbare opvat-
ting van de letterlijke inspiratie van de Bijbel. 

Over deel i sprak Kuenen, aanknopend bij zijn opmerkingen uit 
1865,43 ook in 1884 lovend. Hij verdedigde het tegen de aantijging dat 
Colenso daarin niets nieuws aan het licht heeft gebracht,44 door te 
benadrukken dat de gegevens die Colenso te berde bracht in 1862 zo 
goed als vergeten waren en door de toonaangevende bijbelgeleerden 
van die tijd al te zeer veronachtzaamd waren.45 Kuenen zal bij die 
opmerking in het bijzonder aan zichzelf gedacht hebben. In 1865 
merkte hij naar aanleiding van deel 1 op: 'Wat mij zeiven aangaat, ik 
erken gaarne door hem opmerkzaam te zij n gemaakt op bezwaren, die 
ik vroeger niet of niet genoeg had geteld. ' 4 6 In 1870 zette hij uiteen hoe 
Colenso's deel 1 van grote invloed is geweest op zijn theorievorming 
met betrekking tot het ontstaan van de Pentateuch:47 op grond van het 
door Colenso aangetoonde onhistorische karakter van de verhalende 
gedeelten van de zogenaamde 'Grundschrift'  concludeerde Kuenen 
dat zij van jonge datum zijn; in samenhang met de acceptatie van de 
door Karl Heinrich Graf bepleite jonge datum van de priesterlijk-rituele 
voorschriften  in de Pentateuch,48 verdedigde Kuenen vervolgens de 
these dat de 'Grundschrift'  (het later als Priestercodex [P] aangeduide 
werk) de jongste oorkonde van de Pentateuch is 4 9 

In 1884 noemde Kuenen de invloed die Colenso op zijn opvatting 
heeft uitgeoefend niet met zoveel woorden. Wel maakte hij opmerkin-
gen, die gelezen kunnen worden als een verklaring van het feit dat 
Colenso zich niet gewonnen heeft gegeven voor het standpunt van 
Kuenen. Kuenen stelde vast dat Colenso als bijbelcriticus autodidact 
was en zo blootstond aan dwalingen die hij in een goede school zou 
hebben leren vermijden, terwijl hij bovendien aanvankelijk al te snel 
van stapel was gelopen. Vóór de publicatie van deel 1 had hij al veel 
resultaten van onderzoek op papier gezet, die hij in volgende delen 
zou publiceren. Met betrekking daartoe merkt Kuenen op: 'Ook ten 
aanzien van deze had hij zich dus toen reeds eene eigene meening 
gevormd, waarvan hij zich later niet meer kon losmaken, en dat hoe-
wel zij tegen de critiek niet bestand was en aan de eenheid en weten-
schappelijke waarde van zijn werk afbreuk moest doen.'50 

Het is duidelijk. Kuenen achtte zijn theorie, die later door toedoen 
van in het bijzonder Julius Wellhausen toonaangevend is geworden, 
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those principles.' 
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