
63. WB. doelt hier op Leo 
Chestov (Kiev 1866-Parijs 
1938) wiens Rede en geloof 
hij uitgaf, Bussum 1950. 

Zedekunde is een wetenschap, die onderzoekt, wel niet een z.g. 
'onbevooroordeelde wetenschap', maar het onderzoek is toch 
primair. Ook voor de zedeleer is onderzoek noodig, maar zij wi l 
bovenal iets anders. Niet de nieuws- of weetgierigheid drijft  er 
heen. Het is ons niet te doen om de een of andere zedeleer, waar-
van wij kennis willen nemen, maar wij zoeken de eene zedeleer, 
die met haar gezag ons praktisch bestaan bepaalt, doortrekt, be-
hoort  te bepalen en te doortrekken, wij zoeken de ware zedeleer; 
een Christen ziet dat gezag en die waarheid in het Evangelie. 
Wetenschap heeft hierbij een dienende functie, zij verheldert, zij 
leert het specifieke in het bijzondere onderscheiden, zij beslist 
niets; het woord 'waar' heeft hier een andere betekenis dan in 
logische waarheid. 

Scherp zijn de grenslijnen niet te trekken. Het verschil is niet: 
daar wetenschappelijke ethiek, hier Christelijke of Doopsge-
zinde ethiek; dat zou een onmogelijke splitsing zijn, een verwar-
ring van den geest. In geen geval zou ik beschrijving willen weren 
van het Seminarie, zoo min als ik aan de functie, inhaerent aan 
alle wijsbegeerte het zwijgen zou willen opleggen. Wijsbegeerte 
en praktijk, praktijk en wijsbegeerte zijn niet absoluut te schei-
den. 

'Niet absoluut te scheiden', maar we zullen goed doen ze noch-
tans uit elkaar te houden. Ik hoorde eens Prof.  Faddegon wijsbe-
geerte en godsdienst aldus karakteriseren: Wijsbegeerte is onze-
kerheid, opstandigheid, godsdienst is zekerheid. Verwant is de 
uitspraak van De Bussy: 'de drijfkracht  in alle wijsgeerige stu-
diën is de twijfel, de drijfkracht  van alle leven is verzekerdheid'. 
- Elke poging tot verbinding van beide bergt daarom in zich een 
tragisch conflict. 

Is de studie alles en overheerscht in de studie critiek en analyse, 
dan wordt het geloof opgeslokt in de critiek, het kan in die sfeer 
niet gedijen. Is geloof albeslissend, dan ligt voor de deur het 
gevaar van onechtheid, onwaarheid, opgeschroefdheid, wij zijn 
er, wij zijn veilig, wij sluiten ons op in ons hokje. Prof.  Kraemer, 
onverdacht getuige, geen twijfelaar,  beveelt aan 'een gezond 
wantrouwen in onszelf', en een Russisch wijsgeer noemt centraal 
voor de toekomst de vraag naar de echtheid van ons geloof, 
noodig is critiek, zelfcritiek, de wi l om prijs te geven, niet ons 
geloof, onze geloofsverzekerdheid,  maar wel onze dierbare 
meeningen, die al te vaak de toets niet kunnen doorstaan.63 

De Bussy was critisch - analyseerend, en er was een dosis 
scepticisme in zijn werk. Wie dit klakkeloos veroordeelt weet 


