eenstemming en die was er in ruime mate. Van Veldhuizen stelde
Grosheide op menig punt gerust: “We staan vrij dicht bij elkander.
Maar het is waar: ik ben vreeselijk bang voor ‘dogmatische’ exege-
se. Mijn standpunt is zoo wat tusschen het uwe en het ethische in.
Wilt ge: oud-ethisch in den trant van Saussaye sr. en Roozemeyer
met dit verschil, dat ik geen filosoof ben. Ik bedroef mij erover als
gereformeerden met de exegese knoeien maar nog meer als ethi-
schen nog erger met de exegese knoeien.’>* Van Veldhuizen, wiens
doel feitelijk was een bijbelvertaling van ethischen en gereformeer-
den, kwam Grosheide zoveel mogelijk tegemoet in praktische
vertaalkwesties en liet niet na hem te prijzen voor zijn pogingen de
exegese vanuit eigen, gereformeerd standpunt te bezien.

Toen in 1912 bekendheid werd gegeven aan het project, onder-
vond Grosheide weinig weerstand binnen eigen kring, zij het dat
er discussie was over de vragen, met welke richtingen of personen
kon worden samengewerkt en wie de vertaling ter hand zou moe-
ten nemen: de kerk of een gezelschap geleerden? ** Dit verschil van
inzicht stond in datzelfde jaar zijn benoeming tot hoogleraar aan
de Vrije Universiteit voor het Nieuwe Testament niet in de weg.

Alras bleken Van Veldhuizen en Grosheide de spil van het pro-
ject te vormen, die, anders dan Pont en De Zwaan, ijverig en op
tijd werkten; Van Lingen en Van Rhijn waren in 1913 overleden.
Van Veldhuizen had in Grosheide zijn man gevonden. Toen er in
1913 te Groningen een vacature ontstond voor de exegese van
het Nieuwe Testament, bekende Van Veldhuizen aan Grosheide:
‘Daar ik niet op het tweetal wilde prijken, had ik u er op willen
hebben. Dat is bijna gelukt. Ook al was ik er van overtuigd dat gjj
het niet begeerdet, had ik dat toch een aardige hulde gevonden.*
Van Veldhuizens waardering werd alleen maar sterker, toen het
werk van de bijbelvertaling vertraging ondervond. “Wanneer wij
beiden het werk ondernomen hadden zonder zooveel remmen’,
verzuchtte Van Veldhuizen op 29 oktober 1915 in een brief aan
Grosheide, ‘dan was de vertaling al klaar geweest.’>> Het jaar
daarop overwoog Van Veldhuizen zelfs om het vertaalproject met
Grosheide alleen voort te zetten.

Al deze sympathie ten spijt, bleef er van Grosheides zijde reserve
in de samenwerking. Een en andermaal correspondeerde hij met
Van Veldhuizen over het punt van de inspiratie van de Schrift,
zonder dat dit verschil van inzicht werd overbrugd. In zijn inaugu-
rele oratie over Nieuw-testamentische exegese sneed Grosheide dit
spanningsveld aan. Handelend over de verhouding tussen dogma
en exegese, wees hij op de Selbstzweck van de exegese, die met het
dogma als zodanig niets te maken had, maar vermeldde hij tevens
zijn exegetisch a priori van dogmatisch karakter: dat de Heilige
Schrift is het Woord van God.** Van Veldhuizen begreep dat hier
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