Aftrek

Hierna werd het min of meer stil rond de bijbelvertaling. Een adres
van L. da Costa met bezwaren tegen de nieuwe bijbelvertaling werd
in 1857 niet ontvankelijk verklaard.# Het publiek was in afwach-
ting en zou tot 1867 geduld moeten hebben. Vos constateerde in
1870 een groot stilzwijgen rond de vertaling, en ook Meezenbroek,
die vele jaren later zijn dissertatie aan deze vertaling wijdde, kon
niet wijzen op een grote stroom reacties of een grote afname.

De eerste reactie kwam van de zijde van de Confessionele
Vereniging, die reeds in 1867, na de verschijning van de eerste
afleveringen, reageerde met een Open brief aan de leden van de
hervormde kerk.5° Een groot bezwaar lag in de geloofwaardigheid
van de medewerkers. Het waren mennonieten, aanhangers van
de nu ‘versleten’ Groninger richting, of aanhangers van het mo-
derne ongeloof. ‘Kunt gij onder hen één aanwijzen die de belijdenis
uwer kerk gelooft; één die niet in minder of meerder mate heeft
medegewerkt, om het geloof der gemeente te schokken, en de ge-
meente daardoor te verwoesten?’s* Daarmee was van meet af aan
een toon gezet: voor orthodox Nederland was deze vertaling een
groot kwaad. Positiever in zijn oordeel was Hofstede de Groot.s*
De vertaling zelf achtte hij beter dan de Statenvertaling, maar de
aantekeningen achtte hij te schraal en te weinig verklarend.

Het geringe aantal commentaren op deze vertaling lijkt een te-
ken te zijn van de koele ontvangst die de vertaling ten deel viel.s> In
het voorjaar van 1869 waren er slechts 8oo exemplaren verkocht,
en uit de Handelingen van de synode blijkt dat de opbrengt tot dan
toe te gering was geweest om de vertalers en revisoren hun ver-
goeding uit te keren.5* Typerend voor de slechte ontvangst is ook
de aarzeling van het NBG. Het Bijbelgenootschap meende in eerste
instantie deze vertaling niet te moeten verspreiden. Later is men
wel tot verspreiding overgegaan, maar de weerstand in eigen kring
was groot, de afzet gering.’s Typerend tenslotte is ook het besluit
van de synode in 1872 het werk aan de vertaling van het Oude
Testament te staken, mede vanwege de slechte ontvangst van de
vertaling van het Nieuwe Testament.

Terugblik

Voor de geringe belangstelling voor de nieuwe vertaling van het
Nieuwe Testament in 1868 bleek er weinig belangstelling voor te
bestaan. Het bleek een mislukt project. Kijne heeft ter verklaring
vooral de nadruk gelegd op wetenschappelijke onzekerheid, dog-
matische twisten en kerkelijke verdeeldheid, Van Capelleveen op
het weinig oecumenische karakter van de vertaling en de invloed
van de afgescheidenen op hun hervormde geloofsgenoten. Meer
dan zij hebben gedaan, wil ik wijzen op de zich snel wijzigende
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