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Omdat hij sinds ruim een jaar de internuntiatuur waarnam (en dat 
nog geruime tijd zou blijven doen) lag hier bovendien een kans zich 
te profileren en zo zijn carrière te versnellen. Hij besefte tegelijk dat 
hij voor de gegevens nodig voor een grondige analyse afhankelijk 
was van Nederlandse bronnen en dat kon een probleem zijn. Zoals 
we al zagen was de verhouding tussen protestant en katholiek in 
Nederland op zijn zachtst gezegd een teer punt, dat sinds de jaren 
1890 alleen maar ingewikkelder was geworden. Zijn meest aange-
wezen informanten waren de vijf bisschoppen, die echter juist over 
het politieke aspect onderling verdeeld waren. Te verwachten was 
dus dat hij de aangeleverde gegevens zorgvuldig tegen het licht zou 
moeten houden om er de (al dan niet verzwegen) bijbedoelingen 
uit te halen. Daarbij kwam dat de pauselijke diplomaat zelf ook 
een dubbele agenda had: het rapport kon een rol spelen in zijn po-
gingen de christen-democratische stroming binnen de katholieke 
politiek onder leiding van Schaepman in Rome sterker naar voren 
te schuiven. 
 Tot voor kort was alleen de tekst van het omvangrijke rapport 
bekend dat Giovannini op 7 mei 1901 verzond.8 Dat is interessant, 
maar moeilijk te interpreteren zonder te weten welke informatie 
eraan ten grondslag lag. Het deel van het archief van de Haagse 
internuntiatuur waarin die gegevens mochten worden verwacht, 
ontbrak echter. Intussen is enkele jaren geleden ook dit ‘vermiste’ 
archiefdeel in het Vaticaan opgedoken.9 Hierin bevindt zich overi-
gens nu weer niet de minuut van het rapport, maar wel het bijbe-
horende dossier.10 Het is dus nu mogelijk die twee bronnen naast 
elkaar te leggen om te achterhalen wie de rapporteur raadpleegde 
over de protestantse ‘zending’, welke informatie hij ontving en wat 
hij uiteindelijk daarvan gebruikte. Deze analyse leidt, zoals hierna 
zal blijken, tot interessante resultaten, vooral omdat de bronnen 
onthullen hoe er aan het begin van de twintigste eeuw in leidende 
clericale kring over het Nederlands protestantisme werd gedacht. 
Het blijkt namelijk dat Giovannini vrijwel uitsluitend de vijf bis-
schoppen heeft geraadpleegd.11 De bisschoppen van Roermond, 
Breda en Haarlem antwoordden in november 1900, de aartsbis-
schop in januari 1901; de bisschop van Den Bosch pas in juni 
1901, toen het rapport al was opgesteld en verzonden. 
 Giovannini had zijn informanten een groot deel van de Ro-
meinse vragenlijst doorgestuurd. Zij wisten dat deze informatie in 
pauselijke opdracht werd opgevraagd en hebben daar ongetwijfeld 
rekening mee gehouden. De late reactie van de Bossche bisschop 
vormt overigens een indirect bewijs voor het feit dat de prelaten 
zelf het resultaat niet te zien kregen en niet wisten dat hun ant-
woorden niet als zodanig werden opgestuurd, maar verwerkt tot 
een samenvattend rapport waarin over de gebruikte bronnen geen 
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