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in de Verlichting. De didactisch-utilitaire idealen van de Verlich-
ting leidden ertoe dat men binnen zo’n genootschap streefde naar 
de verwerving van nuttige kennis, niet individueel maar met een 
groep van gelijkgestemden. Deze culturele sociabiliteit was in eer-
ste instantie intern en gericht op zelfverwezenlijking. In de praktijk 
van de achttiende eeuw werd op het genootschap vooral een eigen, 
besloten wereld gecreëerd.16

 Aan het eind van de achttiende eeuw kregen middengroepen, 
zonder wezenlijke politieke macht, steeds meer de overhand in 
de meeste dilettanten-genootschappen.17 Het gevolg daarvan was 
een genootschapsconcept dat verantwoordelijkheid probeerde te 
nemen voor de maatschappij.18 Dit type genootschap omschrijft 
Mijnhardt als het hervormingsgezinde genootschap. Het cultuur- 
en beschavingsideaal dat zij uit wilden dragen diende echter eerst 
vooral het eigen publiek en werd zo de motor achter de emanci-
patie van de nieuwe middengroepen aan het begin van de negen-
tiende eeuw. Pas daarna werd het ook een leidraad voor de hele 
samenleving.19 
 De gangbare visie was daarbij onder historici dat de genootschap-
cultuur omstreeks 1850, met de voltooiing van de burgerlijke eman-
cipatie, zijn langste tijd had gehad.20 Recente onderzoeken laten 
echter zien dat ook in de tweede helft van de negentiende eeuw het 
genootschapsleven nog steeds springlevend was. Weliswaar werden 
de didactisch-utilitaire idealen langzaam van de hand gedaan en was 
socialisatie voor de onderste lagen van de burgerij niet meer de moti-
vatie om lid te worden, toch was het genootschap nog aantrekkelijk 
genoeg. Zo was bij de leesgezelschappen het economische voordeel 
van lidmaatschap aanzienlijk. De Vries situeert de neergang van dit 
type genootschap pas na 1880. Toen was de toename van het aantal 
boeken, de daling van de prijs en het feit dat er steeds meer mensen 
gingen lezen er de oorzaak van dat de leesgezelschappen door de 
elite en de hogere middengroepen verlaten werden.21 
 Ook bij andere genootschappen is een dergelijke ontwikkeling 
te zien. Van 1860 tot 1880 werden, onder invloed van de veran-
derende samenleving, de kaarten opnieuw geschud. Niet alleen de 
zelfbenoemde cultuurelite onttrok zich zo in Nederland aan de 
genootschapcultuur, ook de ‘kleinburgerlijke’ achterblijvers ruil-
den hun nationale gemeenschapsidealen in voor een cultuurideaal 
van de eigen sociale groep.22 Na 1850 vond er dan ook onmis-
kenbaar een uitbreiding van het publiek plaats. De neerbuigende 
reacties van de elite bevestigen dat de aanvankelijke homogeniteit 
steeds meer plaats maakte voor differentiatie in cultuurniveau.23 
In bijvoorbeeld rederijkerkamers gebruikten vooral ambtenaren 
en hulponderwijzers de genootschapcultuur in hun streven naar 
opwaartse sociale mobiliteit.24
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