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gie in de geschiedenis van de negentiende eeuw betrekt, tekent wel
een smakelijk portret van de negentiende eeuw, maar miskent haar
eigen karakter.

Vree’s visie lag ten grondslag aan het deel van het Jaarboek voor
de Geschiedenis van het Nederlands Protestantisme uit 1998, dat
aan de betekenis van 1848 voor kerk, staat en maatschappij was
gewijd.”s Deel uitmakend van de redactie van dit Jaarboek, greep
hij daar de gelegenheid aan zijn opvattingen over de negentiende
eeuw nader te verankeren. Dit zegt ook iets over de werkwijze van
Vree. Hij is geen geschiedtheoreticus, die zijn standpunt expliciet
uiteenzette, of een artikel schreef waarin hij zijn visie met histo-
rische gegevens adstrueerde. Hij is ook geen polemicus die in de
confrontatie met standpunten van anderen het zijne toetst en op-
scherpt. Polemiek is voor hem vooral verdoezelen en vertekenen.*¢
Zo verklaart hij de onjuistheden die hij bij andere Kuyper-onder-
zoekers constateerde. Theorievorming, visie, polemiek, het behoort
bij Jasper Vree allemaal tot de niet-publieke zijde van zijn werk als
historicus, het huiswerk dat hij in de studeerkamer verricht, voor
hij zijn werk publiek maakt. In artikelen blijkt van polemiek wei-
nig tot niets, al wijst hij ook waakzaam Jan Bank, Piet Kasteel,
George Puchinger, Johan Stellingwerff en ook eenmaal Augustijn
terecht, waar dat nodig is.'” Echt van harte gaat dat nooit, naar
mijn gevoel, maar soms moet het nu eenmaal. Vree’s polemiek
over en visie op de negentiende eecuw komen alleen in tussenzin-
netjes of in terloopse opmerkingen aan de orde. Zo heeft hij zich
ook bewogen onder zijn vakgenoten. Hij vroeg niet veel aandacht
voor zijn opvattingen en inzichten, zocht niet ingespannen naar
een forum om die te presenteren, maar wachtte zijn momenten
af. Zonder bombarie zette hij samen met Gerrit Schutte het jaar-
boek over 1848 op, en hij voelde zich niet te groot om zijn nieuwe
Kuyper-inzichten in een of ander onbestemd lokaal historisch pe-
riodiek te publiceren.’® Steeds gebruikte hij de mogelijkheden die
hem aangereikt werden en zocht hij geen eigen forum. Hij liet het
liefst de door hem boven water gehaalde gegevens zelf hun werk
doen. En het moet gezegd: die gegevens zijn veelal zo omvangrijk
en de kwaliteit daarvan is zo overweldigend, dat polemiek of theo-
rie daarna niet meer nodig bleek: Vree had het geschreven, dus zo
zat de zaak in elkaar. Vele historici moesten hun huiswerk na zijn
publicaties overdoen, maar wie heeft eigenlijk ooit reden gevonden
Jasper Vree te corrigeren?

il

De wending die 1848 bracht was voor Vree ook de sleutel tot
het verstaan van Abraham Kuyper. Zoals de Groninger richting
gedijde onder het regime van v66r 1848, zo paste Kuyper in het
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