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die democratischer van karakter was dan ooit in de Hervormde 
Kerk zelfs maar was voorgesteld – vandaar de actie voor het kies-
recht te Beesd, het verzet tegen de dominocratie en het pleidooi 
voor de autonomie van de plaatselijke kerk te Utrecht. De kerk 
diende omgevormd te worden tot een eensgezinde, sociale en dy-
namische gemeenschap, toegerust voor de moderne samenleving. 
Die samenleving zou – in het verlengde van deze kerkvisie – aan 
alle partijen en richtingen vrijheid moeten verschaffen om zich 
op gelijke voet met elkaar te meten. Het calvinisme, heette het in 
1873, kwam op voor ‘gelijk voor allen, van wat conditie of religie 
ook’.36 
 Dit wedijveren, dit zich aan elkaar meten, is voor Kuyper een 
belangrijk kenmerk van de vrijheid, zo blijkt uit Vree’s studies. 
Die wrijving was een gevolg van zijn tegendraadse visies, maar het 
was ook een lievelingsbezigheid van Kuyper: hij had een afkeer 
van schijneenheid of het laten rusten van verschillen, een liefde 
tot het toernooi en zocht het debat steeds weer op. ‘Een wedstrijd 
dus is het wat ik van de toekomst vraag’, zei hij in zijn Utrechtse 
intreepreek, ‘een wedstrijd van Christus’ geest met den geest der 
wereld.’37 De kerk moest na jaren aan de leiband van de staat te 
hebben gelopen en als volkskerk ‘de bonte menigte’ had leren dul-
den ‘die ter kwader ure de deur der kerk is binnengeloopen, toen 
geen dorpelwachter haar meer bewaakte’;38 deze kerk moest door 
een periode van scheuringen en breuken heen om zichzelf weer te 
hervinden. ‘Crisisecclesiologie’39 noemt Vree dat. En crisis bracht 
Kuyper, ook bij wie helemaal niet van zijn onrust gediend was. 
Kuyper zocht de confrontatie, J.H. Gunning jr. de geleidelijkheid. 
‘Wat is die man ontvankelijk! Maar hoe weinig energiek!’,40 ver-
zuchtte Kuyper in 1869 nadat Gunning bij hem gelogeerd had. 
Wat zullen veel mensen zich aanvankelijk naast Kuyper moe en 
mat hebben gevoeld – en vervolgens door hem aangestoken of zich 
aan hem hebben geërgerd, tot op heden toe.

IV
Met Kuyper zijn we nog niet klaar, maar aan Jasper Vree komt 
de dank toe dat hij het Kuyper-onderzoek op een hoger plan heeft 
gebracht. Na het briljante levensbericht van Gerretson41 en het 
proefschrift over Kuyper als politieke en kerkelijke figuuur van 
Piet Kasteel,42 gevolgd door de rompbiografie van Puchinger,43 
gebaseerd op intensiever gebruik van het Kuyper-archief, behoort 
Vree in het door Augustijn getrokken spoor van de ‘serieuze 
analyse’44 tot de beste vertegenwoordiger van de generatie Kuy-
per-onderzoekers die met nieuwe vragen en grondiger aanpak het 
bestaande Kuyper-beeld hebben afgebroken en vanaf de grond aan 
de wederopbouw zijn begonnen. Het zou de Vrije Universiteit na-
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C. Augustijn, ‘Kuypers the-
ologie van de samenleving’, 
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volksdeel, zijn invloed (Delft 
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literatuur: ‘Ik heb deze bijna 
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grote studies willen een 
synthese geven, maar bieden 
in werkelijkheid slechts een 
wirwar van samengeharkte 
denkbeelden van Kuyper. 
(...) Men zal met een serieuze 
analyse moeten beginnen.’ 
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