
in 1944 zijn ontstaan, begon men meteen na de 
bevrijding aan de bouw van een eigen minizuil, 
die zich onderscheidde van de gereformeerde zuil 
doordat de vrijgemaakte organisaties veel sterker 
waren verbonden met de kerk. De vrijgemaakten 
benadrukten radicaal de antithese en probeerden 
een eigen visie op de maatschappij te ontwikkelen, 
hoewel dit in de begintijd vooral betekende: het 
getuigen tegen anderen: de wereld, de synodaal-ge
reformeerden en andersdenkende vrijgemaakten. 
De radicale sfeer in de kerk zorgde voor grote 
spanningen en liep in de jaren zestig uit op een 
kerkscheuring: tussen 1967 en 1969 ontstonden de 
Nederlands-gereformeerde kerken. 

De bundel vangt aan met het artikel van G.J. van 
Harten over de vrijgemaakte reacties op de Door
braak, de poging vlak na de oorlog om de antithese 
tussen christelijke en niet-christelijke partijen op te 
heffen. Voor de vrijgemaakten was organisatievor
ming op christelijke grondslag echter vanzelfspre
kend: ‘Het hoeft geen betoog…’ is dan ook de titel 
van het artikel van Van Harten. In hun verzet tegen 
de Doorbraak gebruikten vrijgemaakte schrijvers 
als P. Jongeling, ds. Joh. Francke en prof. C. 
Veenhof dan ook geen nieuwe argumenten, maar 
volstonden met wat K. Schilder en A. Zijlstra in 
het interbellum tegen de theologie van Karl Barth 
en Emil Brunner hadden geschreven. Het beeld dat 
Van Harten schetst, is echter te eenzijdig. Hoewel 
de vrijgemaakten de Doorbraak afwezen, onderna
men ze ook een Beeldenstorm tegen de christelijke 
organisaties van het interbellum. In De Kerk en het 
sociale vraagstuk schreef Joh. Francke weliswaar 
dat de afwijzing van de Doorbraak geen betoog be
hoefde, maar in de inleiding ervan vergeleek R.H. 
Bremmer het boek met Kerk en Wereld in crisis 
van de Barthiaanse theoloog C.J. Dippel. Net als 
de Barthianen probeerden de vrijgemaakten kerk 
en wereld voor de keuze ‘alles of niets’ te plaatsen, 
hekelden ze christelijke zelfgenoegzaamheid en 
hadden ze kritiek op het (Kuyperiaanse) beginsel
denken dat de plaats van ‘het levende Woord van 
God’ zou hebben ingenomen. Niet de ideeën van 
de Doorbraak maar van de Gereformeerde Kerken 
(synodaal) en christelijke organisaties als de arp en 
het cnv waren het voornaamste doelwit van het 
vrijgemaakte drijven. Dit drijven is niet te begrij
pen wanneer de Barthiaanse invloed op Schilder 
wordt veronachtzaamd. 

Tussen 1945 en 1965 polemiseerden de vrij

gemaakten ook tegen de opkomst van de ver
zorgingsstaat. Volgens B. van der Wal vreesden 
vrijgemaakten dat de verzorgingsstaat een socialis
tische gemeenschap zou voorbereiden, die de ware 
kerkgemeenschap bedreigde. Volgens hem was het 
verzet tegen de verzorgingsstaat echter vooral een 
domineesdiscussie waar veel kerkmensen zich op 
den duur niet al te druk over maakten. Kerkleden 
die vijfenzestig waren geworden vroegen gewoon 
hun aow aan en trokken zich weinig aan van het 
principiële protest van ds. D. van Houdt en ds. Joh. 
Francke, die hun verzet tenslotte uitvochten tot in 
de Hoge Raad en de Commissie voor de Mensen
rechten in Straatsburg. In zijn co-referaat verbaast 
R.E. van der Woude zich over de zwaarwichtige 
argumenten en geharnaste formuleringen. De vrij
gemaakte auteurs uit die tijd schroomden immers 
nooit hoer en beest uit Openbaring erbij te halen. 

Een felle strijd werd ook gevoerd over de 
kwestie Kralingen. De jaren vijftig en begin jaren 
zestig zou je kunnen typeren als de tijd van de 
kwesties. Naast de kwestie Kralingen kampten de 
vrijgemaakten onder andere met de kwestie Her
wijnen (Gereformeerde Kerk van Rilland Bath), 
de kwestie Goossens (Gereformeerde Zending op 
Oost-Sumba), kwestie ds. A. van der Ziel (Gere
formeerde Kerk van Groningen), de kwestie Telder 
(Gereformeerde Kerk van Breda), de kwestie H.J. 
Nieboer (Gereformeerd Lyceum Groningen), de 
kwestie Holwerda (Gereformeerd Politiek Ver
bond) en de kwestie Den Boeft (idem). Dit waren 
allemaal persoonlijke kwesties waar op de achter
grond soms een leerstellig of kerkrechtelijk verschil 
meespeelde. Omdat de vrijgemaakten in de kerk en 
in de politiek afkerig waren van alles wat met hië
rarchie te maken had en van alles een geloofszaak 
maakten konden persoonlijke conflicten landelijke 
synodes en partijvergaderingen domineren. F.J. Bij
zet heeft een uitgebreide casestudy naar de kwestie 
Kralingen gedaan. Deze kwestie begon als een 
persoonlijk conflict tussen de ouderling E. Blok en 
de kerkenraad, maar werd uiteindelijk besproken 
op drie synodes. De zaak escaleerde doordat beide 
partijen zich onverzoenlijk opstelden en bijna ie
dereen in de kerk die een beetje belangrijk was zich 
met de zaak bezighield. Het vrijmakingsvuur was 
verterend. Het kon niet worden geblust maar het 
vuur bleef branden totdat het was uitgebrand. 

In zijn bijdrage als coreferent merkt de Neder
lands-gereformeerde predikant W. Smouter op 
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