dat er over conflicten als de kwestie Kralingen
altijd werd gezwegen. De naam was bekend maar
je mocht niet weten wat er precies was gebeurd.
De kwestie Kralingen was een zaak waarvoor men
zich achteraf diep schaamde. Dit is een interessant
gegeven en geldt volgens mij voor alle kwesties. Zo
wilde P. Jongeling in het interview Geroepen en ge-
gaan (1983) niet praten over de kwestie Holwerda,
werd deze kwestie in het GPV Gedenkboek 1948-
1988 door H. Timmermans heel voorzichtig aan-
gestipt en werd historicus C. Sol in het GPV-blad
Onmns Burgerschap fel bekritiseerd door L. Bezemer
toen hij in deel twee van de trilogie Vuur & vlam
(1998) vrijmoedig over de kwestie had geschreven.
De door de vroege vrijgemaakten in het leven ge-
roepen gedachte, dat zij als ware gelovigen na de
uittocht uit het diensthuis van de Gereformeerde
Kerken (synodaal) van vreemde smetten waren
verlost, botste vaak op de harde werkelijkheid.
De kwesties in de jaren vijftig en zestig waren
geen incidenten maar een direct gevolg van de
uiterst strijdbare mentaliteit die onder de vroege
vrijgemaakten heerste. Het enige verschil was dat
de strijdbare, sterk veroordelende taal nu niet op
leerstellige kwesties en anderskerkelijken, maar op
persoonlijke kwesties en eigen broeders en zusters
werd toegepast.

E.J. Terpstra was de enige niet-Kampenaar in het
gezelschap van jonge theologen die op de studiedag
hun werk presenteerden. Hij studeerde theologie
in Groningen en is predikant van de Protestantse
Kerken in Nederland. Als buitenstaander heeft
hij een boeiende scriptie over het (relatief) brede
kerkbegrip van K. Schilder en de versmalde en
geradicaliseerde vertaling hiervan door journalist
P. Jongeling geschreven. Volgens Terpstra raakte
Schilder in de jaren na de Vrijmaking de regie over
de vrijgemaakten kwijt. Mensen als Jongeling, die
een sterk antithetisch, apocalyptisch, onverdraag-
zaam en overtrokken wereldbeeld verkondigden,
namen de leiding over.

E. van Middelkoop, in de jaren zeventig fractie-
medewerker van Jongeling en vanaf februari 2007
minister van defensie, gaf hierop een co-referaat.
Hoewel Terpstra gedegen wetenschappelijk on-
derzoek naar de visie van Schilder en Jongeling
heeft gedaan heeft Van Middelkoop toch kritiek.
Volgens hem kan geschiedenis worden gebruikt
als afrekening, om aldus rekeningen met het eigen
verleden te vereffenen. Dit is een vreemd argument

van Van Middelkoop, omdat Terpstra geen vrijge-
maakte achtergrond heeft maar gereformeerd-sy-
nodaal is en dus een buitenstaander. Volgens Van
Middelkoop echter worden vroege vrijgemaakten
als Jongeling in sommige onderzoeken extra zwart
afgeschilderd om de afstand tot het verleden zo
groot mogelijk te maken. Van Middelkoop wil dit
voorkomen en vindt dat er daarom moet worden
gekeken naar de intenties van de vroege vrijge-
maakten en naar de context. Ze waren volgens
hem helemaal niet zo uniek.

Hiertegen kan echter worden ingebracht dat de
vroege vrijgemaakten tamelijk uniek waren in hun
radicalisme en in hun eindtijddenken. Van Harten
onderzocht of dit eindtijdgevoel ook binnen andere
kerken voorkwam, maar is daarover niets tegen-
gekomen (blz. 55). Ook in hun uiterst exclusieve
kerkopvatting waren de vrijgemaakten als gerefor-
meerden nogal buitengewoon. Als klein volkje, dat
uiterst principiéle standpunten innam en die anti-
these zo ver doortrok dat alleen de kleine kudde
van ware gelovigen die lid waren van de ware kerk
overbleef, zouden de vroege vrijgemaakten mis-
schien het best kunnen worden vergeleken met an-
dere minderheden in de marge van de Nederlandse
samenleving. Van der Woude vergelijkt ze dan ook
met communisten en maoisten.

Wat Van Middelkoop eigenlijk wil, is een ver-
goelijkende apologetische geschiedschrijving die
de pijnlijke punten wegmasseert. Van Middelkoop
prijst Jongeling vele malen, maar zwijgt over zijn
rol in de kwestie Holwerda en de kerkstrijd van
de jaren zestig en zijn uiterst selectieve toepassing
van de leus ‘beproeft de geesten.” De Wereldraad
van Kerken kon de proef immers niet doorstaan,
maar de Apartheid in Zuid-Afrika wel. Jongeling
had vast en zeker journalistiek talent, maar om zijn
leerling en George W. Bush-apologeet Aad Kam-
steeg de beste buitenlandcommentator van de afge-
lopen kwart eeuw te noemen en hem op te voeren
als bewijs voor de bewering dat de felle Jongeling
ook in de jaren veertig en vijftig een goede journa-
list was, is een manier van argumenteren waarmee
alleen de reeds overtuigden zijn te overtuigen. Van
Middelkoop mag misschien bij zijn aantreden als
minister gehoor gegeven hebben aan Schilders
oproep uit 1940 ‘Den schuilkelder uit, de uniform
aan’, maar in zijn beschouwing blijft hij in het iso-
lement van het eigen gelijk zijn kracht zoeken.

Tenslotte worden in de bundel ook beschouwin-
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