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realistischer zich af te vragen of via de wijze waarop in deze vier 
delen de omgang met het verleden gestalte krijgt, ons nationale ge-
heugen kan worden opgefrist, een vitale nationale ‘herinneringsge-
meenschap’ kan worden gecreëerd en zo bijgedragen kan worden 
aan het continue proces van nationale identiteitsvorming. Hoewel 
mijn titel ‘Versteend of bezield?’ daar enigszins op doelt, komen 
deze vragen in dit opstel echter niet aan de orde.

Gezien het thema van dit nummer is van de reeks Plaatsen van 
herinnering eigenlijk alleen het deel van belang, dat gewijd is aan 
de twintigste eeuw. Binnen die eeuw kunnen plekken die verbon-
den zijn met de Tweede Wereldoorlog, meer dan andere geheu-
genplaatsen fungeren als uitgangspunt voor de ontwikkeling van 
een strategie ‘tégen het vergeten’ en om te komen tot een ethiek 
van de herinnering in de context van plaats en tijd. En daarmee 
bedoel ik een levensvisie waarin onder verwijzing naar de oorlog 
grondwaarden als vrijheid, gelijkheid en recht op meningsuiting 
en godsdienstuitoefening voor iedereen gelden en ook uitgedragen 
kunnen worden.

De Tweede Wereldoorlog is voor de ontwikkeling van zo’n 
ethiek bij uitstek geschikt. De oud-directeur van het niod, prof. 
dr. J.C.H. Blom heeft ooit eens opgemerkt dat geen enkele episode 
uit de vaderlandse geschiedenis zozeer in de collectieve Nederland-
se herinnering is verankerd als ‘de oorlog’.4 Het gaat overigens om 
méér dan enkel een verankering. De oorlog is – mede door toedoen 
van een bepaalde historiografi sche traditie, ingezet door profes-
sor Loe de Jong – geleidelijk aan voor steeds meer Nederlanders 
uitgegroeid tot een emotioneel en moreel ijk- of referentiepunt. 
Dit verklaart het feit dat in de loop der jaren rond die oorlog een 
buitengewoon rijke herinneringscultuur is ontstaan: een grote ver-
scheidenheid aan vormen van omgang mét en verwerking ván de 
periode 1940-1945. Soms wordt in dit verband zelfs gesproken 
van een ‘herinneringsindustrie’. Die heeft haar neerslag gevonden 
in enige duizenden monumenten en een veelvoud daarvan aan 
geschriften van zeer uiteenlopende aard.5 Ter verklaring van het 
bestaan van al die monumenten is wel eens geopperd dat hier 
sprake is van een uitvloeisel van een bepaald concurrentiedenken 
tussen verschillende slachtoffergroepen en de binnen die groepen 
levende overtuiging dat door middel van een eigen gedenkteken 
zowel maatschappelijk als psychologisch erkenning verkregen kan 
worden.6 Dat verklaart dan tevens dat die herinneringsindustrie te-
gelijkertijd ook een zekere eenzijdigheid vertoont, zoals af te leiden 
valt uit een enige tijd geleden verschenen artikel dat de suggestieve 
titel draagt ‘Vertel het hele verhaal van de oorlog en betrek dus 
ook de nsb erbij’.7 Maar die dimensie van de herinneringscultuur 
met betrekking tot 1940-1945 blijft hier verder buiten beschou-
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