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goed gedrag wilde geven. In een volgende brief sprak Stomps haar 
verbazing uit over dit antwoord. Ze had geen testimonium ge-
vraagd, maar een verklaring dat ze niet toegelaten was tot het ker-
kelijk examen omdat ze vrouw was.48 Toen ze ondanks herhaalde 
aandrang geen antwoord kreeg, wendde ze zich tot curatoren, die 
zich op hun beurt tot de faculteit wendden voor nadere inlichtin-
gen.49 Curatoren concludeerden dat de faculteit niets te verwijten 
viel en meldden dat aan Stomps.50 Voor het geven van onderwijs in 
het Hebreeuws had een dergelijke verklaring geen waarde, daar de 
Wet spreekt over een met goed gevolg afgelegd kerkelijk examen in 
die taal, zo schreven ze haar. De Faculteit der Godgeleerdheid had 
naar haar opvatting alles uitgelegd, curatoren begrepen niet wat ze 
verder nog wenste.

Twee punten waren in het geding. Een deel van het misverstand 
wordt veroorzaakt door de tekst van de wet. Niet omschreven 
staat welk kerkelijk examen de wetgever op het oog had. Het pro-
ponentsexamen zoals dat geregeld was in de hervormde kerk ken-
de alleen een onderzoek naar de bijbelse godgeleerdheid, de dog-
matiek, en kerk- en dogmengeschiedenis, niet in het Hebreeuws.51 
Toch schijnt de wetgever hier te doelen op het hervormd kerkelijk 
examen.52 
 Stomps’ aanvankelijke voornemen nader onderzoek naar de 
status van het kandidaatsexamen aan de vu te doen, is in dat licht 
bezien helemaal niet zo gek. Ze besefte terdege, zo blijkt uit haar 
brief aan Grosheide, dat de vu een andere opleiding kende dan de 
rijksuniversiteiten en dat een kandidaatsexamen aan de vu niet 
hetzelfde was als een kandidaatsexamen aan een van de rijksuni-
versiteiten. Het hervormde kerkelijk examen zou wellicht vergele-
ken kunnen worden met het kandidaatsexamen aan de vu. 
 Maar er speelde nog iets anders. Aan geen der examens van 
de theologische faculteit van de vu was een civielrechtelijk effect 
verbonden.53 Dat was er in 1905 bewust buitengelaten om de theo-
logische faculteit van eventuele overheidsbemoeienis te vrijwaren. 
Dus het kandidaatsexamen, hoezeer ook vergelijkbaar met het 
hervormde kerkelijk examen, zou haar niet baten, evenmin als een 
doctoraal examen theologie aan de vu. Blijkbaar was dit Stomps 
(aanvankelijk) onbekend. Naderhand legde ze te grote nadruk op 
het feit dat de gkn de vrouw niet tot het ambt toelieten en dat ze 
daarom niet tot het kerkelijk examen was toegelaten.  

Er is nog een ander opvallend punt in het geheel.  Aan het slot van 
haar brief aan curatoren verwees Stomps naar het respect waarmee 
ze tijdens haar studie altijd was behandeld. Het zou haar spijten als 
dat thans anders was en de vreemde houding tegenover de vrouw, 
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