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fel tegen – en waarschuwden de godsdienstonderwijzers tijdens 
joodse les de kinderen voor de nieuwe ‘reform’ beweging. Het 
godsdienstonderwijs diende een ‘bolwerk’ te zijn tegen de ‘grote 
afval’ en ‘de reform’, ‘deze heillooze beweging’ met zijn ‘onbe-
kookte kritiek’ op het godsdienstonderwijs.45

 De godsdienstonderwijzers waren in de regel in dienst van de 
joodse gemeenten. Kleine joodse gemeenten konden echter bij het 
nik subsidie verkrijgen om zo toch een eigen onderwijzer aan te 
stellen. In 1930 waren 19 gemeenten op die ondersteuning aange-
wezen – een aantal dat in de jaren daarna snel steeg. De arbeids-
rechtelijke positie van de godsdienstonderwijzer was sinds 1924 
beter geregeld.46 Zijn inkomen had nu een vaste ondergrens gekre-
gen. Wel was er het probleem dat er relatief weinig mogelijkheid 
was om qua salaris te groeien. Als snel zat een godsdienstonder-
wijzer aan de top van zijn inkomen. Daarom bleven nevenactivi-
teiten voor veel godsdienstonderwijzers een bittere noodzaak. Met 
regelmaat werd gepleit dat aan het nis meer onderwijs gegeven zou 
worden in chazzanoet (synagogale muziek) en dat er een opleiding 
tot sjouchet (ritueel slachter) zou komen. Dat zou de arbeidsmoge-
lijkheden van godsdienstonderwijzers flink verbreden. Slechts met 
grote moeite lukte het om deze wensen ingevuld te krijgen.47 Acha-
wah klaagde: ‘Wij zijn de stiefkinderen’, omdat de meeste energie 
van het nik uitging naar de rabbijnenopleiding aan het nis en er 
weinig geïnvesteerd werd in de onderwijzersafdeling.48

 In 1927 en 1929 werd de opleiding wel geherstructureerd, 
waarbij de drie rangen nu geherdefinieerd werden. De laagste 
rang, waarvoor de mulo als toelatingsniveau gold, leidde op tot 
godsdienstleraar of –lerares. Het aantal vrouwelijke godsdienst-
onderwijzers nam in deze periode overigens fors toe – hoewel 
velen zonder opleiding een positie kregen.49 De middelste acte, 
waarvoor men hbs moest hebben, heette nu godsdiensthoofdon-
derwijzer A – terwijl de hoogste acte, met eveneens hbs als voor-
waarde, nu als godsdiensthoofdonderwijzer B door het leven ging. 
De geformuleerde toelatingseisen laten zien dat het niveau van de 
godsdienstonderwijzers nog steeds toenam – dat werd ook nood-
zakelijk geacht door het stijgende opleidingsniveau in de joodse 
gemeenten. Hoe zou een godsdienstleraar een kehilla kunnen 
leiden als hij de vragen van jongeren en ouderen niet zou kunnen 
beantwoorden?
 De jaren dertig brachten voor de joodse godsdienstonderwijzers 
dezelfde problemen als voor andere burgers.50 De nog niet zo lang 
geleden ingevoerde norm voor een minimumsalaris werd in 1936 
flink verlaagd, omdat veel joodse gemeenten de salariskosten niet 
meer konden opbrengen.51 De Amsterdamse godsdienstonderwij-
zers kregen eveneens een loonsverlaging. Ernstiger was echter het 
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