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Het betekende een nieuwe en duidelijke rangschikking van taken 
en competenties.10

 Voor Nederland betekende het dat het kerkdistrict niet langer 
onder de competentie van de Propaganda Fide viel. Daarmee 
raakte de katholieke kerk in Nederland haar missiestatus eindelijk 
kwijt. Het herstel van de bisschoppelijke hiërarchie in 1853 was 
immers geen echt herstel geweest, omdat de Propaganda Fide zich 
gevraagd of ongevraagd nog steeds met alle zaken van de kerkpro-
vincie kon bemoeien; zo waren de bisschopsbenoemingen in haar 
handen. Pas in 1908 werden deze banden doorgesneden en werd 
Utrecht een kerkprovincie met een normale canonieke diocesane 
status.11 Het was in de ogen van Aukes een logische stap om van 
Utrecht een kardinaalszetel te maken, maar volgens hem wachtte 
Rome nu eenmaal vaak een halve of een hele eeuw voor het door-
voeren van zulke veranderingen.12

 De Nederlandse bisschoppen bleken echter niet zolang te wil-
len wachten. Hoewel we in de historiografie en in de archieven 
van de Nederlandse bisdommen geen aanknopingspunten vinden, 
treffen we in de Romeinse Bescheiden voor de geschiedenis der 
Rooms-katholieke kerk in Nederland 1832-1914 op dit punt een 
summiere verwijzing aan. Volgens het Protocollo, de ‘agenda’ van 
de Staatssecretarie, in de Geheime Vaticaanse Archieven, kwam 
er op 15 april 1910 een verzoek binnen van de Nederlandse bis-
schoppen voor de benoeming van een Nederlandse kardinaal. Het 
verzoek was verzonden door bisschop P. Leyten van Breda, de 
langst zittende bisschop op dat moment, en was ondertekend door 
alle bisschoppen met uitzondering van Van de Wetering zelf – naar 
mag worden aangenomen omdat hij de beoogde kandidaat was. 
De ontvangst van het verzoek werd in het Protocollo vergezeld 
door de aantekening dat er van de kant van Rome behoefte was 
aan een nadere toelichting. Echter noch de brief, noch het verzoek 
om extra informatie zijn in het Vaticaanse of Bredase archief aan-
getroffen.13

 Uit nieuw archiefonderzoek blijkt evenwel dat de bisschoppen 
niet pas in 1910, maar al bijna twee jaar eerder, vrij snel na de 
Curie-reorganisatie van Pius x, hun eerste stappen zetten voor 
de realisering van een kardinaalsbenoeming van Henricus van de 
Wetering. Blijkbaar, toen de aanvraag uiteindelijk niet werd geho-
noreerd en de kardinaalshoed aan de neus van aartsbisschop Van 
de Wetering (en dús van het aartsbisdom Utrecht) voorbij ging ten 
gunste van de curiemedewerker pater Van Rossum, is elke verwij-
zing naar de kwestie in de doofpot gestopt. We vinden er immers 
niets over in de archieven van de Nederlandse bisdommen en ook 
de betreffende stukken in het Archivio Segreto Vaticano zijn al-
daar niet aangetroffen.
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