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niet veranderd is’, aldus Pilon, ‘hij wil nu alleen na de devaluatie
weer over de prijs spreken.’*® Nes Ammim had zijn prijs verhoogd
tot 1L 540, maar de sjeik wees dat bod van de hand. Een over-
heidstaxateur stelde diens zenuwen op de proef door droogjes op
te merken dat extensief gebruikt land van Arabische grootgrond-
bezitters onteigend kon worden door de Development Authority.
In dat geval zou de Khayr 1L 450 per dunam betaald krijgen door
Keren Kayemet LeYisrael: het Jewish National Fund dat het natio-
nale landbezit van Israél beheerde.

De opmerking van de taxateur was zeker actueel. Grond voor
de nieuwe joodse stad Naserat Illit, naast Nazareth, was onteigend
op basis van een Brits reglement uit 1943 (expropriation of land
for public purposes). Sindsdien waren de wettelijke mogelijkhe-
den daartoe verruimd.™ De Land Acquisition Law van 1o maart
1953 had het mogelijk gemaakt om ‘neglected land’ te ontei-
genenen ‘for the purpose of advancing development, settlements
or security’. Nieuwe eigenaar werd dan de Land Development
Authority. De wet van 1953 was inmiddels aangevuld door de
Israeli Lands Law, met nadere bepalingen voor het nationaliseren
van privaat grondbezit.""* Deze ruilverkavelingwet was op 31 juli
1960 bij de Knesset ingediend door minister van landbouw Moshe
Dayan. Op hooguit twintig kilometer van Abu Sinan werd in 1961
land van het Arabische Battour en Shaghur onteigend ten behoeve
van de nieuwe Israélische stad Karmiel.”'>* Waarom zou hetzelfde
niet kunnen gebeuren in de vlakte van Aser?

De emoties liepen hoog op. Tijdens een gesprek in Abu Sinan op
24 februari werd de sjeik volgens Hans Bernath ‘recht agressiv’.'™
In de slotfase werd onderhandeld tussen de sjeik en de doorge-
winterde zakenman Bonda. Details als de wisselkoers tussen de
Israélische lira en het Britse pond sterling speelden daarbij een
complicerende rol. ‘Der Scheich, der in eine panikartige Stimmung
geriet, glaubte, durch die Abwertung nur noch 2/3 des urspriing-
lichen Preises zu erhalten und begann zu z6gern.’*'+ Voor het on-
verhoopte geval dat de zaak op het allerlaatste moment nog zou
afspringen ging Hans Bernath in februari tevens besprekingen aan
met een Arabische landverkoper boven Haifa.™*s

De vraagprijs, 1,1 miljoen Zwitserse francs, zou betaald worden
door Nederland (60%) en Zwitserland (40%)."* Het geld was
aanwezig, maar bestond voor een aanzienlijk deel uit leningen
en voorschotten. De bedoeling was dat de kosten later vereffend
zouden worden, doordat Zwitserland, Nederland, de vs en Duits-
land ieder een kwart van de aandelen zouden nemen. De financiéle
participatie van de vs was echter hoogst onzeker. Later zou het
erop neerkomen — na het uittreden van Amerika — dat vooral de
Zwitsers en de Duitsers (mede door een grote bijdrage van de
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