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van de halacha. Wahrhaftig erkende het recht op vrije menings-
uiting, maar zou binnen de marges van de wet al het mogelijke 
doen om de zending te stoppen. Het jodendom was er niet op uit 
om de eigen overtuiging op te dringen aan anderen. Hij verfoeide 
de christelijke zending die dat wél deed. Zoals Wahrhaftig uitlegde 
aan een Nederlandse journalist: ‘Al die missionaire activiteiten ko-
men hierop neer, dat je naar iemand toegaat en tegen hem zegt: uw 
religie is niet goed, bekeer u tot een andere religie, tot de mijne’.55

 De initiatiefnemers van het nederzettingsplan retireerden: zo-
wel voormalige jodenzendelingen als christen-joden moesten zich 
terugtrekken uit het bestuur. Tabaksblatt en Grolle hadden aan-
vankelijk gemeend dat de Duitsers gevraagd zouden worden op te 
stappen. Het liep heel anders. De regering Ben-Gurion verwelkom-
de investeringen van het berouwvolle daderland. Jodenzending en 
joden-christenen werden daarentegen beschouwd als een plaag:

De staat Israël bestaat eerst 13 jaar en pas een klein gedeelte 
van het volk is hier. Onze vijanden liggen om onze grenzen. 
Zeker is dat we ons in dit geslacht niet kunnen permitteren om 
er nog een strijd bij te hebben met de gedoopte joden.56

Tabaksblatt, Enker en Pekel hadden grote moeite om te accepteren 
dat zelfs Grolle en diens Raad zich noodgedwongen neerlegden bij 
de feiten: joodse christenen als zijzelf konden niet eenzijdig door 
de kerk worden ingeschoven in het gesprek met Israël. De situatie 
daar bleek uiteindelijk niet wezenlijk van die in Nederland te ver-
schillen. Plannen voor een joods-christelijke nederzetting waren na 
1960 van de baan. Het kerkelijk gesprek met Israël zou doorgaan, 
zonder joden-christenen rechtstreeks te betrekken. De betrokken 
leden van de kerk waren verbijsterd. Een van hen barstte tijdens 
een gesprek met de gereformeerde predikant B.D. Smeenk in tra-
nen uit.57 De Nederlandse vereniging van christen-joden Hadde-
rech diende een protest in: de gang van zaken impliceerde discri-
minatie en tastte de in Christus tot stand gebrachte eenheid aan.58

 De hervormde theoloog Hendrikus Berkhof sprak van een dui-
vels dilemma. Het beste wat ervan te zeggen viel was dat men 
voor overmacht was gezwicht: gesprek met Israël was dringend 
gewenst, maar onmogelijk met joods-christelijke deelname. Berk-
hof legde zich zuchtend bij de gang van zaken neer: ‘Anderen, tot 
wie ook ik behoor, achten de eis [van joodse zijde, om in de dia-
loog niet geconfronteerd te worden met vertegenwoordigers van 
zending of joods-christelijke organisaties] principieel onmogelijk, 
maar menen dat we er ons (zij het onder protest) voorshands naar 
te voegen hebben.’59
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