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moeder, die ons in vertrouwen nog wel eens wat achtergrondinfor-
matie gaf’.7¢

5. De teksten van Buskes en Diepenhorst hebben geen plek ge-
kregen in de plakboeken waarin Van Ruler reacties op zijn werk
verzamelde. Uit het feit, dat knipsels van de besprekingen van Re-
ligie en Politiek door bijvoorbeeld Schilder en Kroon wel in de
plakboeken zijn ingeplakt, blijkt dat Van Ruler kritische reacties
niet verdonkeremaande.””

In hoeverre de botsingen zijn bijgelegd is de vraag. In het geval
van Diepenhorst is dit waarschijnlijk wel het geval. Een aanwijzing
daarvoor is, dat Van Ruler en Diepenhorst beiden zitting hebben
genomen in de gespreksgroep ‘Neutrale staat’ van het Nederlands
Gesprekcentrum. Deze gespreksgroep publiceert in 1951 het rap-
port Staat en cultuur.”® In februari 1961 houdt Van Ruler een le-
zing over ‘Protestantisme en cultuur’ op een vormingscursus voor
stafleden van de Ncrv. Voor de aansluitende discussie is Diepen-
horst uitgenodigd voor een kritische reactie.”

Het conflict met Buskes is een ander verhaal. Zes jaar na de pu-
blicatie van Buskes’ eerste schrijfsel in Tijd en Taak dringt Van
Ruler nog steeds aan op ‘zekere gerechtigheid’ in de behandeling
van zijn werk vanuit de hoek van Buskes. Of en hoe deze er is
gekomen, is de vraag. Wanneer in 1958 zijn brochure Heeft het
nog zin, van “volkskerk” te spreken? uitkomt, zendt Van Ruler
een exemplaar aan Buskes toe. Heeft hij, zes jaar na zijn brief uit
1952, Buskes herinnerd aan zijn verzoek om ‘zekere gerechtig-
heid’? Op 15 september 1958 schrijft Buskes terug. Hij bedankt
voor de toezending van de brochure. En hij schrijft: ‘Persoonlijk
ben ik geneigd, een vraagteken te zetten achter de laatste zin van je
referaat. En dat mede op grond van dit referaat. Daarom hoop ik,
dat dit referaat toch niet een afsluiting van de discussie betekent.
Je beschouwingen vragen om reactie’. Die reactie komt er echter
niet. Buskes kondigt dat ook aan in zijn brief. Hij schrijft: ‘Omdat
ik momenteel bezig ben met een boek, dat over twee maanden
klaar moet zijn, kan ik niet dadelijk reageren. Bovendien wil ik
over bepaalde gedachten van je referaat nadenken. Dat kost tijd.
Maar ik geef je de verzekering, dat ik het niet naast mij neer leg’.%
In de Waagschaal besteedt echter ook in 1959 geen aandacht aan
Van Rulers betoog over de volkskerk.®

Van Ruler bespreekt op zijn beurt op 15 november 1960 voor de
AvRo radio wél Buskes’ boek Hoera voor het leven. Dat is het boek
waarmee Buskes het in september 1958 zo druk had, dat hij geen
tijd had om op Van Rulers brochure over de volkskerk te reageren.
Van Ruler vertelt de luisteraars, dat het boek autobiografisch van
karakter is en dat er een kerkelijk-theologische en een sociaal-po-
litieke lijn in zijn te onderscheiden. Hij benadrukt dat de hoofdte-
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