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21 De vervloeking als zodanig 
is bij de andere hervertellers 
geen reden voor kritisch 
commentaar. Wel is dat het 
geval met de legitimatie van 
de slavernij met een beroep 
op de tekst (Loeff, 33).

Hij strekte gebiedend de hand uit, de priesters werden door 
den volkshoop meegesleurd, en vonden allen hun einde in de 
beek. (p. 246)

Oort wijst zijn lezers op het onhistorische karakter van de verha-
len in Genesis. Ook distantieert hij zich met klem van de gods-
dienstige voorstellingen daarin waartegen ‘ons hart met nadruk 
op[komt]’, zoals de vervloeking van Kanaän (Cham) door Noach 
(Gen. 9:25).21 Wat de moraal van het verhaal over Noachs dron-
kenschap en de reactie van diens zonen betreft, verschilt zijn inter-
pretatie evenwel niet van die van zijn collega’s die het verhaal als 
historie lezen:

Groot gelijk evenwel heeft onze verhaler [wiens hardheid ten 
opzichte van Kanaän afgewezen wordt], dat hij gebrek aan 
eerbied voor onze ouders als een der ergste zonden afschil-
dert. Welk een afkeer wekt die Cham in ons op! (...). Daarom 
prijzen wij Sem en Jafet, die bij den aanblik van huns vaders 
schande toch niet vergaten, dat het hun vader was. (p. 38)

Nieuw bij Oort is dat hij ook de ouders een rol geeft bij de uitvoe-
ring van het gebod van Exodus 20:12:

Gelukkig het huisgezin, waar ouders en kinderen door eerbied 
en liefde aan elkaar verbonden zijn! Gelukkig het volk, dat 
veel zulke gezinnen in zijn midden heeft! Want er zijn weinig 
dingen, die op het gansche leven en de gansche maatschappij 
zulk een weldadigen invloed oefenen als oprechte liefde tus-
schen ouders en kinderen. (p. 38-39)

De Abraham die Oort ten tonele voert is identiek aan die van de 
orthodoxe interpreten. Hij was ‘een krachtige geloofsheld’, maar 
kende ook ‘zijn oogenblikken van zwakheid’ (p. 46), zoals blijkt 
uit zijn gedrag bij het bezoek aan Egypte. Sara was weliswaar zijn 
zuster (vgl. Gen. 20:12), maar Abrahams verwijzing daarnaar is 
‘een duidelijk voorbeeld, dat men wel degelijk kan liegen, al zegt 
men iets, dat op zichzelf waarheid is’ (p. 47). Het verschil tussen 
Oorts Abraham en die van zijn orthodoxe collega’s is dat Oorts 
Abraham een creatie is van de schrijvers van Genesis die ons tonen 
‘wat de latere Israëlieten van God dachten en hoe zij wenschten, 
dat men Hem dienen zou’. De personages zijn ‘zoo levendig be-
schreven, dat wij ze in onze verbeelding vóór ons zien, en dezelfde 
deugden en gebreken in hen opmerken, die wij nog bij ons-zelven 
en anderen kunnen waarnemen’ (p. 44). Al met al is de Abraham 
van Genesis 12 een negatief voorbeeld.
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