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betrokkenen blinken uit in het gebruik van grote woorden. Me-
ningsverschillen en ruzies worden in het openbaar uitgevochten: 
de kerkelijke bladen staan vol met polemieken. Polarisatie en op-
lopende spanningen zijn het gevolg.
 Dat Schilders stijl van schrijven en optreden vaak uiterst scherp 
was, is bekend. In de jaren dertig viel dat trouwens ook theologen 
van buiten de kring van de gkn reeds op. Toen Miskotte in 1933 
in het tijdschrift Onder Eigen Vaandel een lange kritische recensie 
schreef van het boek Jezus Christus en het menschenleven,18 rea-
geerde Schilder als door een wesp gestoken met een reeks van vijf 
artikelen in De Reformatie.19 Miskotte vroeg zich af of hij moest 
reageren. Dat werd hem door de Groningse hoogleraar Haitjema 
dringend afgeraden, zoals deze in een ‘Noot van de redactie’ in een 
volgend nummer van Onder Eigen Vaandel laat weten: ‘Op een 
zakelijke theologische gedachtenwisseling valt m.i. niet te hopen 
in het onderhavige geval’. Na een reeks citaten uit de artikelen van 
Schilder concludeert hij: ‘Zooveel volzinnen, zoovele roekelooze 
aantijgingen. Hier speurt men de zonde van het generaliseeren, en 
loketteeren, en ketterjagend typeeren in al haar verdachtmakende 
zwartheid. Wie op zulk een wijze zijn fantastisch divinatie-vermo-
gen den teugel viert bij de verkenning van de theologische stellin-
gen van den tegenstander, moet voorloopig op geen enkele manier 
geprikkeld worden tot nieuwe uitbarstingen van den rabies theo-
logorum’.20

 Dergelijke wijsheid was onder de andere hoofdrolspelers in de 
aanloop naar de Vrijmaking afwezig. Het is bekend hoezeer de 
verhouding tussen Schilder en vu-hoogleraar V. Hepp totaal ver-
ziekt was. Nieuw is voor mij, wat Van Langevelde schrijft over een 
bezoek dat Veenhof als Haarlems predikant in september 1938 
brengt aan H.H. Kuyper. Het was een poging om de lucht te klaren. 
Dit ‘nobel streven’ hielp echter weinig getuige het feit dat Kuyper 
hem toevoegde: ‘Schilder is Hitler en u bent Goering!’21 Op ver-
scheidene plaatsen in zijn studie typeert Van Langevelde Veenhof 
als gesteld op harmonie en als een irenische persoonlijkheid.22 Van-
uit dat licht bezien is het te begrijpen dat hij Schilder soms weer-
woord geeft23 en op een bepaald moment contact heeft gezocht 
met synodevoorzitter G.C. Berkouwer,24 voor wie de Vrijmaking 
tot het einde van zijn leven een groot trauma is geweest.25 Minder 
goed kan ik dat rijmen met het feit dat hij op andere momenten 
Schilder aanmoedigt en aanvuurt (hij zag toch ook Schilders stijl 
van optreden),26 soms in zwart-wit termen theologiseert,27 en zich 
binnen de gkv gematigd maar naar buiten toe strijdbaar toont.28

 Ronduit verbijsterend is het ook te lezen hoe de hoofdrolspelers 
in de aanloop naar de scheuring van 1967 zich onderling gedragen. 
Evenals in de jaren dertig worden zowel in de onderlinge commu-
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