
ets met hun Hosannah toe te brengen, maar zij 
die het: „Gena, o, God gena!" niet van de lip
pen hebben, ddt zijn de verkoren zangers en de 
geroepen speellieden voor den Immanuel Gods. 

Want wie zulk een zanger mag zijn, die ont
ving licht in het zielsoog, die zag bij dat ge
schonken licht iets van de verborgen grootheid 
van dat wondere Godslam, en die heeft aan 
het verbrijzeld hart, als ware het een orgel in 
hem geworden, den toon van een zoete melodie 
ontlokt, zoo fijn en zoo teeder, dat engelen 
er naar luisteren komen, en gevoelen: Zóó 
kunnen wij niet zingen voor onzen Heer ! 

KUYPER. 

Amsterdam, 25 Februari, 

Ook deze vsreek wierd de Synodale Hiër
archie weer door enkele kerken afgezwo
ren, en wel door de kerken van Aalten, de 
Lemmer, Randwijk en Buitenpost, bren
gende het aantal ontkomende kerken op 
30 I.) 

Zoo loopt deze afzwering sneller, dan we 
verwacht hadden, en niet gering zijn de 
moeilijkheden, die hieruit voortspruiten, 
om allerwegen in den Dienst des Woords 
te voorzien. 

Toch durven we daarom geen Kerkeraad 
tegenhouden. Maar wel verblijdt het ons, 
dat de broederen in den Haag en elders, 
die zich, tot ons leedwezen, genoodzaakt 
zullen zien tegenover den Kerkeraad op te 
treden, nog zooveel geduld oefenen. Dit 
geeft hope, dat ze den weg van plicht tegen
over hun Kerkeraad ten einde toe zullen 
afloopen. 

Enkele candidatea in de theologie doen 
thans reeds goede diensten te midden van 
zooveel verlegenheid; en mag men den in
gekomen berichten geloof schenken, dan 
zou het hun wel gelukt zijn, dien rechten 
toon aan te slaan, die spreken doet naar 
het hart van Jeruzalem. 

Naar men meldt zou een predikant van 
een der dorpen, die tot de Classis Amster
dam behooren, een acte van submissie aan 
het Classicaal Bestuur geteekend hebben. 
Een gerucht dat, wierd het bevestigd, aan 
Beets' klacht over schaarschte van karakter, 
die over schending van karakter zou toe
voegen. 

—^s=>>9>^Sf(rglt>.i^— 

In sommige bladen doet een bericht de 
ronde, dat de heer Ds, J. W. Felix zich 
in ongunstigen zin zou hebben uitgelaten 
over zijn broederen, die de Synodale Hiër
archie varen lieten, 

We wenschen hier vooraf nadere inlich
ting over in te winnen, en komen eerst 
daarna op deze zaak terug. 

Te Amsterdam is het van Synodale zijde 1 
als hooge grief aan de Gereformeerden aan 
gerekend, dat zij aan de Kerkvoogdij een 
regel gaven, hoe in zekere voorkomende 
gevallen te kiezen. 

Dat mocht nooit, zei men! 
Het komt een Kerkvoogdij nooit toe, 

om over den Kerkeraad te oordeelen, en 
tusschen twee die zich als Kerkeraad voor
doen te kiezen, ligt gansch buiten haar 
bevoegdheid. 

Onzerzijds is daar steeds op geantwoord: 
Dit is ook zoo. Maar het geval kan zich niette
min voordoen, dat twee geestelijke lichamen 
tegelijk op eenzelfde kerkgebouw aanspraak 
maken, en dan moet de Kerkvoogdij wel 
kiezen, want een jaar lang alle kerken 
sluiten, en afwachten wat de rechter uitwijst, 
gaat niet. 

En juist omdat dit niet ging, en men als 
Kerkvoogdij dus tot het doen van een I 
keuze genoodzaakt kon worden, vonden we j 
het juist zeer voorzichtig van den Amster-
damschen Kerkeraad, dat hij aan de Kerk
voogdij intijds een regel voor haar keuze 
voorschreef. 

Maar niets baatte. 
Dit was alles opgestapeld onrecht. 
En wat men ook tegensprak, de Synode 

zette kort en goed de tachtig Kerkeraads
leden, vooral ter oorzake van deze voor
gewende ongerechtigheid, af. 

Doch wat zien we nu gebeuren.' 
Dit, dat nu allerwegen in het land de 

Kerkvoogdijen juist voor diezelfde keusege-
plaast worden. 

Dat ze dan ook kiezen. 
En dat de Classicale en Synodale hee-

ren, wel verre van dit af te keuren, 
alle denkbare invloeden op de personen 
der Kerkvoogden werken laten, om ze toch 
te bewegen, dat ze hun keuze doen voor hen. 

Zoo wordt Amsterdam gerechtvaardigd. 
Zoo verscheuren de Synodalen zelven hun 

eigen vonnis. 
Immers nu helpen ze zelven de Kerk

voogdijen doen, wat het heette dat ze niet 
doen mochten. 

Men maakt de opmerking, dat de moeite 
des schrijvens wel wat veel wordt voor een 
Kerkeraad, die in drukke dagen aan een 
drie dozijn kerken bericht van zijn afzwe
ring der Hierachie moet geven. Nu dat is 
ook zoo. En daarom vernemen we met 
genoegen, dat gedrukte modellen van zulke 
missieven op het Bureau van het Congres, 

. 162 Keizersgracht, verkrijgbaar zullen zijn. 

De Volkskerk. — Het denkbeeld van 
de Volkskerk draagt, en dit is nóg schan
delijker,, principieel het beginsel van ver
loochening van den Christus in zich. 

Weeft men toch eenmaal de twee begrip
pen van Kerk en Volk dooreen, dan spreekt 
het vanzelf, dat er ongemerkt een door-
eenmengeling moet ontstaan van de belangen 
der Kerk en de belangen van het Vader
land. 

i) Dat ook de Kerkeraad van H -I.-Ambacht het 
Synodale juk zou hebben afgeworpen, is later tegen
gesproken. 

Beide deze belangen doen hun wateren I 
dan door eenzelfde bedding vloeien en over
mits nu de vaderlandsche aangelegenheden 
allerlei ^isch stellen, waar de Geest des 
Heeren juist tegen ingaat, en omgekeerd 
de Kerk van Christus allerlei levensvoor-1 
waarde stelt, waar de vaderlandsche aange
legenheden niet meê kunnen rekenen, is het 
noodwendig resultaat, dat er in elke Volks
kerk keer op keer zal moeten gekozen wor
den, tusschen wat de Christus voor zijn 
Kerk eischt, en hetgeen raadzaam schijnt 
voor het Vaderland. \ 

Heeft nu de Heere Jezus gezegd: „Wie 
vader of moeder liefheeft boven mij is mijns 
niet waardig", dan gaat natuurlijk deze 
zelfde hoogere wet ook voor het vaderland 
door. 

Vader en moeder te eeren is een onzer 
heiligste plichten. Maar toch kent ook deze 
plicht een zeer besliste grens. Deze name
lijk, dat we nooit uit eerbied of liefde voor 
onzen vader of onze moeder iets mogen I 
doen, wat tegen de eere Christi ingaat 

En zoo nu ook: het Vaderland te minnen, 
en voor het Vaderland desnoods zijn bloed 
te plengen, is een onzer heiligste verpl ch-
tingen. Maar toch kent ook deze plicht een 
zeer besliste grens. Deze namelijk: dat we 
ftooit uit eerbied of liefde voor het Vader
land iets mogen doen wat tegen de eere 
Christi ingaat. 1 

Houdt men nu Staat en Kerk behoorlijk 
gescheiden, en koos elk dezer twee esn 
eigen bedding, dan kan dit ook, en is de 
geest vrij, om trouw te blijven. 

Maar vat men gelijk in de dusgenaamde 
Volkskerk deze twee zoo onderscheiden en 
zoo vaak tegen elkaar indruischende belangen 
saam, dan ontstaat hierdoor het, o, zoo 
groote gevaar, dat men, tot keuze geroepen, 
den zedelijken moed mist om de zake Christi 
vast te houden, en uit zucht om de vader
landsche belangen te dienen, de eere Christi 
verloochent. 

En ligt er nu iets onredelijks in, om de 
belijders des Heeren geheel noodeloos voor 
zoo pijnlijke keuze te plaatsen en in deze 
verleiding in te brengen, dan oordeelt im
mers een Volkskerk zichzelve, die krach
tens haar aard én de gemeente én de ambt
dragers telkens tusschen de nationale be
langen en de eere van den Christus plaatst, 
en ze, helaas, slag op slag verlokt, om in 
zoo hachlijk oogenblik den eisch des Hee
ren te vergeten. 

Een kwaad dat nog erger wordt, zoo 
men de Volkskerk opvat in den zin waarin 
Dr. Beynen dit onlangs deed. 

Hem toch is de Volkskerk niet de kerk 
van het volk, maar de kerk van een deel\ 
van het volk. Hem is de Hervormde kerk 
de nationale. En overmits nu in die „nati
onale" kerk zijn partij thans bovendr jft, 
komt het er dus op neer, dat naar zijn voor
stelling de keuze te staan komt niet tus-
,schen de eere van Christus en het Vaderland, 
maar tusschen de eere van den Christus 
en ddt stuk van het Vaderland, dat met 
zijn partijinzichten sympathiseert. 

Dit nu is echt Byzantijnsch! 
En het is opmerkelijk hoe de fatale idéé 

van de Volkskerk, juist bij een zoo warm 
minnaar der vaderlandsche historie als Dr. 
Beynen is, dit stuitend kwaad teweeg bracht. 

De Kerk. Cour. klapt bij het hooren 
van die taal dan ook in de handen. 

En hoe kon dit anders! j 
Vereenzelvig uw groep met het Vader

land, en op gelijke wijs uw Vaderland met uw 
kerk, en uw kerk met de Synode, en straks 
ligt de conclusie voor de hand dat eigenlijk 
heel de Staat der Nederlanden geen hooger 
roeping heeft, dan om de Synode en haar 
onderhebbende Besturen op de been te 
houden. 

Vandaar dat de politie er wordt bijge
roepen. 

Vandaar dat de dragonders moeten op
treden. 

Vandaar dat de Ministers partij moesten 
kiezen. 

Ja, vandaar dat Koch, de Groot-hierarch, 
den Koning „zijn geloofsgemeenschap" be
tuigt, en hem oproept om het Synodale praal
graf te beschermen. 

Want, inderdaad, dit is alles onberispe
lijke consequentie. 

Roep met keizer Constantijn voor de 
Volkskerk, en met Beynen moet ge, om niet 
É';?historisch te worden. Vaderland en Sy
node wel verbinden. En is die knoop een-

, maal gelegd, wat stuit u dan > 
Maar immers dan wordt zelfs de Koning 

I en 's Konings leger en 's Konings schatkist 
aan de belangen der Hiërarchie onder-

I geschikt. 

In de Boodschapper van de vorige week 
komen enkele verklaringen voor van Dr. 
Hoedemaker, die eenige rectificatie ver-
eischen. 

Bepalen we ons tot een drietal. 
Ten eerste heet het aan het slot: 

-^ »Dat men op het congres, zooveel mogelijk 
mittelooze discussie afsneed, kan ik begrijpen. 
Dat men mij niet toeliet in welken vorm en 
op welke wijze dan ook uit te spreken, wat 
m. i. de eisch van het Gereformeerd beginsel 
zou zijn.... ziedaar, de eenige reden, waarom 
ik geen deel nam aan het congres." 

Deze voorstelling nu is met de toedracht 
der zaak in strijd. 

De zaak is namelijk deze, dat de Kerke-
i'aad van Amsterdam zich wel gewacht 
heeft om wilkeurig uit te maken, wie ko
men mocht en wie niet, maar juist ter af
snijding van alle wilkeur een vasten res;el 
had gesteld, uitgedrukt in een formule, die 
veertien dagen vooruit heel het land door 
bekend is gemaakt. Die formule luidde 
aldus: 

—• »De ondergeteekende, lid van de Nederd. 
Herv. ^Geref.) kerk, verklaart, dat hij ae af
werping van het Synodale juk plichtmatig acht 
voor ieder, die het Koningschap van Jezus in 
zijn kerk wil eeren." 

Nu verscheen echter op 14 Januari des I 
morgens, even voor het Congres aanging. 
Dr. Hoedemaker bij het Bureau en stelde 
de vraag: of hij kon toegelaten, zoo hij 
niet deze, maar een andere formule onder-1 
teekende, en op die wijs de afwerping van j 
het juk der Hiërarchie alleen tot Kerkeraden 
bepaalde. 

Hierop kon natuuriijk niet anders dan 
ontkennend geantwoord. Het Bureau zou 
eerloos en trouweloos voor het publiek' 
hebben gestaan, zoo het, na heel het land j 
aan een vaste formule te hebben gebonden, 
te elfder ure, juist toen men beginnen zou, 
ten behoeve van een speciaal vriend, bui en 
iemands medeweten, deze formule gewij
zigd had. 

Niet het Bureau sloot dus Dr. Hoede-1 
maker uit, maar Dr. Hoedemaker sloot 
zich zelven uit; doordien hij verklaa de 
de toegangsformule niet te kunnen onder
teekenen. 

Met de vraag of Dr. Hoedemaker al 
dan niet (stel hij had de toegangsformule 
onderteekend) op deze of die wijze op 
het Congres had kunnen spreken, staat 
het intusschen anders. 

De Kerkeraad heeft Dr. Hoedemaker 
uitgenoodigd, om een referaat te houden. 
Hij deed diC* op grond van zijn jongste 
vlugschrift en van het feit, dat Dr. Hoe
demaker die wist wat men bedoelde, z ch 
in Friesland met zulk een geestdrift over 
de zaak had uitgelaten. Daarop zond Dr. 
Hoedemaker een schrijven aan den Kerke
raad, waarin hij een korte geloofsbelijde-1 
nis op enkele punten aflegde, en vroeg of 
de Kerkeraad het hiermee eens was; en 
voorts of discussie over al zulke pun en 
kon toegelaten. Kort voor het Congres, I 
en toen de ongelooflijke drukte der voor
bereiding alle breeder overleg afsneed, 
kon echter de Kerkeraad er natuurlijk van 
verre zelfs niet aan denken, om. zich met 
elk der uitgenoodigden voor referaat, of 
wat ook, in diepzinnige theologische con
troversen in te laten. En het eenige wat 
toen daarom restte, was om Dr. Hoede
maker met dit onderstaande schrijven te 
antwoorden: 

Aan Prof. DR. HOEDEMAKER. 

Hooggeleerde Heer! 
U dankzeggende voor uw belangrijk schrij

ven, ziet de Kerkeraad zich tot zijn leedwezen 
genoodzaakt, U te melden dat de tijd ten 
eenemale ontbreekt, om zulke bedenkingen, 
als Gij in uwe missive geopperd hebt, hetzij 
schriftelijk, hetzij door eene commissie, met U 
te bespreken. Geheel afgaande op uw jongste 
pennevrucht, had de Kerkeraad gemeend, dat 
hartelijke, samenwerking van uwe zijde voor dit 
Congres mogelijk geacht en bedoeld werd. 

Maar het ligt toch wel in den aard van de 
zaak, dat op eene bijeenkomst van minstens 
honderden eenvoudige personen uit alle oor
den des lands, kwalijk eene principiëele ge-
dachtenwisseling kan gevoerd worden over de 
vraag of b.v. uwe zienswijze aangaande het 
ambt al dan niet met de onderwijzing van Gods 
Woord overeenstemt. Zoo iets zou wel kunnen 
op een theologischof wetenschappelijk Congres 1 
maar is ondenkbaar op een Congres van een
voudige geloovigen, die uit alle oorden des 
lands opkomen om te vragen, welke weg moet 
worden ingeslagen om onze kerken te redden, 
dat ze niet ondergaan. Zeer terecht merkt U 
dan ook op, dat zulk eene gedachtenwisseling 
tegen uwe bedoeling in, oppositie zou opwek
ken en maken dat reeds den volgenden dag, de 
meeste leden van het Congres voorgoed teleur
gesteld, huiswaarts keerden. 

Onder deze omstandigheden mogen wij dus 
niet van U vergen dat Gij door toe te geven 
aan ons verzoek óf U zelven binden zoudt, 
óf de zaak zoudt embrouilleeren. 

Geloof ons, Hooggeleerde Heer, met hoog
achting en heilbede, 

I Namens den Kerkeraad der Ned. Geref. Kerk, 
Zijne Commissie 

I P. VAN SON, Voorzitter. 

Een schrijven waarin alleen ligt uitge-
j^sproken, da,t de Kerkeraad oordeelde zich 
aan zijn «^^«^«<»« te moeten houden, en zich 
niet door Dr. Hoedemaker mocht laten ver
lokken, om het Congres, hem ten gelieve, 
(geheel van aard en strekking te doejt veran
deren. 

Het Congres was saamgeroepen, om tot 
practisch handelen te komen, op grond van 
een vooraf vaststaande overtuiging. Daaren
tegen wat Dr. Hoedemaker vroeg, ware 
alle fundament nogmaals loswrikken, en al
dus alle practisch resultaat onmogelijk maken. 

En overmits nu deze algeheele verande
ring van de natuur van het saamgeroepen 
Congres juist het tegendeel zou hebben uit
gewerkt, van wat beoogd wierd, zou de 

I Kerkeraad blijk hebben gegeven van laak
bare beginselloosheid en volstrekt gemis aan 

I vroed beleid, bijaldien hij in zulk een voor-
I stel getreden ware. 
I Maar bovendien, al had de Kerkeraad 
I dit gewild, hij bezat er de macht niet toe. 

Immers het Congres was voorbereid niet 
J door hem alleen, maar door hem in overleg 
I met broederen uit alle oorden des lands, die 
I hiertoe herhaaldelijk confereerden. 
I In deze conferentiën nu was de grond

slag van het Congres eenmaal vastge
steld, en het zou alzoo unfair tegenover 
deze broederen zijn geweest, indien de Ker
keraad zich onderwonden had, om in stui
tende af wijking van de stellig gemaakte 
bepalingen, het Congres heel iets anders 

I te doen worden dan men had bepaald. 
I Blijkbaar heeft Dr. Hoedemaker, die van 
I dit alles niet op de hoogte kon zijn, zich 
I derhalve een geheel onjuiste voorstelling 
I van de toedracht der zaak gevormd, en kon 

hij er uit dien hoofde toe komen, om het 
publiek van de Boodschapper zoo onjuist 

I in te lichten. 
I Misschien wil de Boodschapper de goed-
I heid hebben, thans door opneming van deze 

rectificatie het alzoo geboren misverstand 
j uit den weg te ruimen. 

I Een tweede rectificatie eischt dit andere 
zeggen van Dr. Hoedemaker in de Bood-

\ schapper: 

— >Ik had, in de laatste jaren, op kerkelijk 
terrein niet met de broeders kunnen samen
werken, omdat zij de organisatie van 1816 vast
hielden. Nu zij haar eindelijk hadden verwor
pen en bij gevolg op het standpunt kwamen 
te staan, dat ik steeds heb ingenomen, ging 
het niet aan, mij van hen af te scheiden, ' 
zonder nadere verklaring van de reden, die mij j 
hiertoe noopte." 

Gesteld het ware zoo, dat Dr. Hoedema
ker de eenige man in het land ware ge- | 
weest, die reeds voor zeventien jaren (want | 
hij zegt: „steeds heb ingenomen") het 
juiste standpunt innam; en buiten hem 1 
alle broederen doolden, tot ze nu eindelijk 
zoo wijs wierden, om te gaan staan, waar 1 
hij altoos gestaan had, — dan zou nog 
misschien de vraag niet te onpas zijn, of 
het goed gezien [is van Dr. Hoedemaker, 
dat hij dit zelf zoo keer op keer komt ver
kondigen. 

Maar bovendien het is niet zoo. 
Het is niet Dr. Hoedemaker, maar Groen 

van Prinsterer, onze groote Leider en Be
zieler, die reeds sinds 1840 de Syno
dale organisatie als het Carthago, dat weg 
moest, heeft aangewezen. En het was op 
het voetspoor van Groen van Prinstere , 
dat ook de ondergeteekende reeds in 1869 
met gelijken eisch optrad, en het uitsprak, 
dat .,.;van een doorwerking langs den weg 
onzer tegenwoordige Kerkelijke Hiërarchie 
geen sprake kan zijn" (Werking van art. 
23 pag. 31), en den eisch stelde : 

~^^Degeheele Synodale organisatie is onwettig 
in haar oorsprong, en dan eerst zal der Kerk 
recht wedervaren, als dit Synodale wezen door 
eendrachtige samenwerking van Staat en Kerk 
spoorloos zal verdweiien zijn.^' 

(VRIJMAKING DER KERK, p. I.) 

En verder: 
— •!>Het moet den Gereformeerden gezegd luor-

den. Niet maar dat de Synodale organisatie onze \ 
kerk ten val heeft gebracht. Niet maar dat die 
Synodale organisatie onwettig is. Dit toch wis
ten ze reeds lang., en is aller diepe overtuiging. 
Maar ook en vooral. Dat de onwettigheid van 
deze organisatie meer algemeen erkend wordt. 
Dat de Staat een beginsel heeft aanvaard., dat 
noodzakelijk tot opheffing dezer noodlottige orga
nisatie leiden moet. En eindelijk, dat thans de 
ure is gekomen waarop de volksstem zich slechts 
krachtig behoeft te doen hooren, om den bijl aan 
den wortel te leggen van dien giftigen exotischen 
boom, die al het levenssap uit onze kerk weg
zoog 'en daarom het geestelijk leven onzer gemeet -
ten deed verarmen". 

(VRIJMAKING DER KERK, p. 6.) 

. En de uitkomst is dan nu ook, dat ter
wijl schrijver dezes sinds 16 Dec. 1886 met 
deze organisatie niets meer uitstaande heeft. 
Dr. Hoedemaker nog altoos, zelfs zonder 
eenig teeken van leven in de Kerk van 
Nieuwer-Amstel, onder de Synodale juris
dictie voortleeft. 

En dan nog een korte, derde rectificatie, 
op wat Dr. Hoedemaker aan de Gerefor
meerden thans verwijt: „dat ze de Kerk ; 
verscheuren, het ambt miskennen, en de 
onmondigen prijsgeven!" 

" De zaak is namelijk deze: Dr. Hoedema
ker is thans weer van oordeel, dat eigenlijk 
ook de Kerkeraden het juk niet mogen 
afwerpen, maar dat het alleen dadr mag 
afgeworpen, waar zoogoed als de geheele 
gemeente meegaat. 

— »Vandaar dat ik dit uittreden alleen ge-
wenscht vind in plaatsen waar de Synode, zooals 
b.v. te Reitsum, Bunschoten en Voorthuizen, geen 
pied a terre heeft. Anders wordt door dezen stap 
meer kwaad dan goed gedaan en de Kerk een
voudig in de handen der Modernen gespeeld." 

Nu bij dit terugnemen door Dr. Hoede
maker van zijn eigen jongste program zal 

I de Synode in de handen klappen, want 
dit staat volkomen gelijk met een huldi
gen van haar Hiërarchie voor altoos. Ieder 
weet toch, dat er in geen eeuw een tijd 
komt, dat in de meeste kerken alle oppositie 
tegen Koning Jezus ontbreken zal. 

Maar ook al laten we dit utiliteits argu
ment, waarmee Dr. Hoedemaker zijn eigen 
standpunt, dat hij zegt altoos te hebben inge
nomen, nu zelf van alle kracht berooft, een 
oogenblik rusten, dan nog bedenke men 
wel, dat dusgenaamde „verscheuring der 
Kerke" volstrekt niet altoos een kwaad, 
maar soms plichtmatig en geboden is. 

Zoo heeft ook de Heere Jezus de Kerk ver
scheurd. Zoo deden het de heilige Aposte
len. Zoo deden het de Waldenzen. Zoo 

I deden onze vaderen het in de dagen der 
Reformatie. [Zoo de doleerende Kerken 

I in 1616! 
Dit zegt, zonder nadere bepaling, dus 

I niets. 
Wat het „niet eeren van het ambt" aan-

jgaat, kunnen we kort zijn. Er is tweeërlei 
I voorstelling van het ambt. Een ambt als 
I inklevend in den persoon. Nu dan is ook 
j de man d!e den Christus verloochent, toch nog, 
I ook terwijl hij Hem op den kansel aanrandt, 
I zijn Dienaar en de Verkondiger van zijn 

Woord. Daarentegen belijdt men met onze 
I vaderen, dat het ambt valt, waar het Woord 

valt, dan komt men uiteraard tot geheel 
andere conclusie. Het Roomsche ambtsbe
grip kennen wij. Gereformeerden, zelfs in 
zijn verzwakten Lutherschen vorm, dan 

I ook niet. 
En wat eindelijk die „onmondigen" be

treft, zoo zij opgemerkt, dat God de Heere 
in dien zin ook alle onmondige volken prijs
gaf, toen Hij eeuwenlang het heil in Israël 

I besloot. Dat de Hervormers ook stroomen 
van onmondigen prijsgaven, toen zij braken 
met Rome, En dat ook ons thans geen 
andere keus bleef, dan om óf met alle on-

I mondigen geestelijk te verkwijnen, óf wel 
j een deel dier onmondigen nu reeds uit te 
I helpen, en straks te zien wat ook voor de 
{overigen kan worden gedaan. 
j Doch waartoe ook al deze berekeningen 

en al deze utiliteitsargumenten, en dit wil
len redeneeren uit het Providentieel Bestuur 
des Heeren. Maande niet juist Dr. Hoede
maker ons zoo vaak, om toch alleen naar 

j het Woord te luisteren, alleen naar begin-
I selen te vragen, alleen voor Koning Jezus 
'te buigen? 

Welnu, zoo dit zoo zijn moet, laat de 
Gereformeerden in den lande, het dan ook 
doen. 

Uit de Classis Nijmegen schrijft Ds. Van 
Lingen ons: 

Onze broeder B. Esmeyer, ouderling te Nij
megen, heeft van het zich noemende Classicale 
bestuur het volgende schrijven ontvangen: 

Daar bij de behandeling van het bezwaar tegen 
U ingebracht, dat Gij het zoogenaamde Gerefor
meerd Kerke ijk Congres, van 11 tot 14 lanuari, te 
Amster<Jam hebt bijgewoond, een vergrijp van erger
lijken aard wegens de schriftelijke verklaring door 
iederen deelnemer afgelegd, luidende: «De onderge
teekende verklaart, dat ook hij de afwerping van het 
Synodale juk (voor plichtmatig houdt", gebleken is, 
dat alle pogingen, om het in den geest der broeder
lijke liefde uit den weg te ruimen, op Uwen onwil 
zijn afgestuit, en het aanleiding zou kunnen geven 
tot ontzetting uit Uwe bediening, ja vervallenverkla-
ring van het (lidmaatschap der Nederlandsclie Her
vormde Kerk, zoo heeft het Classicaal Bestuur van 
Nijmegen in zijne vergadering van heden zich tot 
zijn leedwezen genoodzaakt gezien, naar Regl, Opz, 
en Tucht Art 47 en 48, al de bescheiden, tot de zaak 
betrekkelijk, met de poodige inlichtingen te verzenden 
aan het Provinciaal Kerkbestuur van Gelderland, en 
voorts Uwe provisioneele schorsing als Ouderling der 
Nederl. Hervormde Gemeente te Nijmegen, uit te 
spreken, 

van welk een en ander het U kennis geeft bij deze. 
Het Classicaal Bestuur voornoemd, 

{•">.g,) H. C. RiBBIüS, Praes. 
» JB. MOULIJN, Scriia. 

In dit stuk, dat zeker geen uitnemend stilist 
teekent, is tereeht gezegd, dat alle pogingen 
om het bezwaar uit den weg te ruimen zijn 
aangewend. Het is merkwaardig van die po
gingen een enkele mede te deelen. Onzen broe
der werd na verhoor en samenspreking een 
stuk te huis gezonden, dat hij alleen zou te 
onderteekenen hebben om van alle moeite 
ontslagen te zijn. Dat stuk luidt: 

»De ondergeteekende, B. Esmeyer, ouderling der 
Ned. Herv. Gemeente te Nijmegen, verklaart, dat hij 
niét naar Amsterdam is gegaan om partij te maken 
met degenen, die het op den ondergang der kerk 
hebben toegelegd, maar uit nieuwsgierigheid of weet
gierigheid, en dat hij aan de door hem onderteekende 
verklaring geen andere beteekenis gehecht heeft, dan 
dat het wenschelijk is, de Synodale organisatie te 
verbeteren, belovende hij hierbij zijne verplichtingen 
als lidmaat in het algemeen en als ouderling in 
het bijzonder, overeenkomstig de belofte, 2 Jan. 11. 
bij zijne bevestiging als ouderling afgelegd, getrouw-
te zullen vervullen." 

Dit schrijven moest vóór 3 Febr. aan »het Clas
sicaal bestuur" onderteekend worden ingezonden. 

Met moeite drongen wij het »gij slangen en ad-
derengebroedsel" terug. Moet dat kerkelijke overheid 
heeten, wat liegen leert, en door allerlei middelen een 
eerbiedwaardig grijsaard tot leugen bewegen wil ? 
»De Synodale organisatie verbeteren I!" Alsof een 
eerlijk en zedig man zou kunnen wenschen dat 
kroeg en bordeel werden verbeterd! Neen, niet 
«verbeterd", maar uitgeroeid moet die organisatie 
worden. Dat willen wij; niet de kerk ten onder
gang brengen, maar de kerk redden uit de handen 
dergenen, die haar zoeken te vermoorden, die haar 
tot allerlei leugen wilen leiden in plaats van tot 
waarheid. 

Niet minder getuigt van demoralisatie een bege
leidend zoogenaamd «broederlijk schrijven" vatt den 
scriba Moulijn, waarin deze Br. Esmeyer verzoekt zich 
niet noodeloos in moeite te brengen, en de verklaring 
01) het Gereformeerd Congres te herroepen, daarbij 
vrijheid gevende van die herroeping melding te maken. 
Bij onzen pas als ouderling bevestigden broeder wordt 
hiertoe aangedrongen met «ons •woord mogen wij niet 
breken o. a. bij uwe jongste bevestiging dit jaar nog 
gegeven." Is dat niet meten met twee maten: «breek 
uw woord op het Congres gegeven, want gij moogt 
uw woord niet breken."? Ziet hoe dat «Classicaal 
bestunr" reeds geromaniseerd is, of zelfs de Jezuïeten
stelling huldigt: «aan ketters behoeft gij uw woord 
niet te houden." Verder: aan Br. Esmeyer is bij 
zijne bevestiging als ouderling het formulier voorge
lezen en zijn de vragen gedaan, gelijk ze bij dat 
formulier te lezen staan. Wat heeft dit met de Sy
nodale organisatie te maken? Is het Cl. bestuur van 
N. zóó onkundig? Weet het niet dat onze be
vestigingsformulieren reeds op de Synode van 
Dordrecht in 1574 vermeld zijn, en de Haag-
sche Synode van 1586 ze noemt als algemeen 
bekend? En hoe zou een zoo oud formulier 
eenigszins kunnen binden aan eene organisatie in 

' 1816 der gemeenten opgelegd? Juist het tegendeel. 
Door dat formulier zijn de ouderlingen gebonden 
te waken «dat geene vreemde leer worde voorge
steld en naarstig wacht te houden tegen de wolven, 
die in de schaapskooie Christi mochten komen." 
Die formulieren zijn in verband gesteld met onze 
belijdenis, waarin als hoofdkenmerk der ware kerk 
wordt genoemd, dat zij Jezus Christus voor het eenig' 
Hoofd houdt (Art. 29). Daarom juist moet de 
Synodale Hiërarchie weg en kan de ware kerk geene 
gemeenschap met haar hebben. 

Gode zij dank onze Broeder heeft waardig gehan
deld, door te verklaren, aan geen Classicaal bestuur 
verantwoording in dezen schuldig te zijn. Schorsing 
enz. door zulk eene vergadering kan niet anders 
dan eene eere zijn. 

o, Geest des Heeren, hoeverre week uw heilige 
I adem van den Classicalen niet af! 

Een pak slaas;. — In de Kerk. Courant, 
het officieel orgaan der Synodale Hiërarchie, 
daalt de toon almeer. Thans raadt een in
zender zelfs aan om Ds. Houtzagers, te Koot-
wijk, een heuschig pak slaag te geven, 

»De dolende, doleerende of «beroerde" Ge
meenten hebben recht of ze hebben geen recht. 
Een derde bestaat er niet. Heeft de eerste de 
beste kwajongen het recht om bijv. op Koot-
wijks kansel aan de Hervormde Gemeente toe-
behoorende, domeneelje te spelen — men late 
hem dan, hale de schouders op, en ga voorbij. 
Maar heeft hij dat recht niet, — menverbiede 
en belette 'them, geve hem 't wel verdiende 
pak slaag, en jage hem weg, opdat 
het Heihge niet verder gelasterd worde. Of 
moet hij daar eerst zijn 25 jarig jubilé vieren, 
voor en aleer de Kerkbesturen hun plicht doen?" 

Wat dunkt u van een levenskring, waarin 
zulke gedachten omwoelen? 

Op eene Classicale vergadering in Gouda 
een Bedienaar des WooYds,\fiQr\ de handen 
jeuken om zijn Gereformeerde broeders te 
lijf te gaan. 

En in de Kerk. Ct. een inzender, die 
reeds hunkert, om Ds. Houtzagers een pak 
slaag toe te dienen. 

Waar gaan we heen? 

Daar onderstaand zeer kalm en ernstig stuk 
door het 'S^ag. Weekblad geweigerd werd, 
zoekt de schrijver, de heer Milo, van 
Haarlem, bij ons een schuilplaats. 

Zij ze hem gegund. 
Het op den index geplaatste stuk luidde 

aldus: 
Aan de Redactie van het Waeeniugsch 

Weekblad. 
Mag ik, terwille van het beginsel, eenige 

plaatsruimte voor het volgend schrijvenvan u 
vragen in uw bladj al kom ik wellicht wat 
laat ? 

In uw nummer van 22 Dec, 1.1. geeft u 
op een drietal stellingen in de Heraut een drie
tal varianten, gelijk u ze noemt. 



De eerste stelling met haar variant luidt 
aldus : »Niemand heeft het recht iemand een be
lofte af te nemen, die hem in strijd zou kunnen 
brengen met Gods Woord of met zijn consciën-
tie." Var. >Niemand heeft het recht eene be
lofte, aan wien ook, af te leggen, waarvan hij 
vermoedt dat ze hem in strijd zou kunnen 
brengen met Gods Woord". 

Hierop nu teeken ik alleen aan dat volgens 
Dr. Kuyper »alle beding van gehoorzaamheid 
of verband van belofde of gehoudenheid tot on
derwerping aan menschelijke bevelen, altoos en 
onder alle omstandigheden, beperkt is door de al
les beheerschende voorwaarde overal en die nooit 
hoeft uitgesproken, omdat ze altoos vanzelve 
spreekt, voor zooverre hiermede niet te kort wordt 
gedaan aan de gehoorzaamheid jegens God" i). 
Hij verwerpt dan ook de door mannen van 
naam verdedigde theorie: »zoolang ge onder 
de bestaande kerkorde verkeeren blijft, zijt ge 
gehouden u naar die kerkorde te gedragen". 2) 
In beginsel is dit zoo. Want alle mensch, die 
eigen wil of kennis voor Gods wil en de kennis 
die een ander daarvan heeft en waaraan die 
ander dus gebonden is, in de plaats zoekt te 
stellen, begaat de schrikkelijke zonde van zich 
zelf tot God te maken. De vraag is enkel, of 
het beroep op de conscientie oprecht, de macht 
die het bestaande verband invoerde, daartoe 
bevoegd en het recht der gemeenschap er
kend was. Evenwel zou ik gelijk ik reeds voor 
maanden schreef, het in onzen tijd veiliger 
achten, deze gebondenheid aan de Schrift uit 
te doen spreken door de opzieners en leden 
onzer kerken. In het burgerlijk leven wordt 
nooit een belofte van gehoorzaamheid aan de 
wet geëischt van wie meerderjarig is en wordt 
dus stilzwijgend een grenslijn erkend in de con
scientie. Maar zulk een stilzwijgende overeen
komst bestaat in onze kerken niet. En als de 
thans bestaande kerkbesturen daarmede geen 
genoegen nemen, dan moeten leden en op
zieners eenvoudig alle belofte van gehoorzaam
heid aan de reglementen weigeren. Ik zelf 
heb die belofte dan ook niet gedaan, omdat 
ik de door u genoemde moeielijkheid voorzag. 
Overigens dunkt het mij dat de stelling en haar 
variant op hetzelfde nederkomen, de eerstede 
zaak aan de zijde van den afnemer, de andere 
dezelfde zaak aan die van den aflegger der 
belofte formuleert. 

De tweede stelling met haar variant luidt 
aldus: »Bovenal een kerk mag dus nooit anders 
een belofte afnemen dan onder stilzwijgend 
beding, dat deze belofte vervalt, zoodra zede 
conscientie in botsing met Gods Woord zou 
brengen." Var. «Ergerlijke prediking van de 
reservatio mentalis, leelijker nog dan de welbe
kende onuitgesproken gravamina." 

Van een »reservatio mentalis", d. i. een 
leugenachtig voorbehoud, ben ik niet minder 
dan u een vijand. Met betrekking tot de be
lofte echter zie ik hier geen anderen uitweg 
dan dezen: Dat de persoon, die de belofte aflegt, 
recht heeft om te weten wat hij moet beloven. 
Zoo zou ieder moeten weten aan welke Syno
dale bepalingen hij gehoorzaamheid schuldig is, 
en moest het Bestuur waaraan het aanging, 
liefst de kerkeraad, hem bij tijds een exem
plaar van die bepalingen doen toekomen, eer hij 
de belofte aflegde Ook zou het hem moeten vrij
staan om inlichtingen te begeeren over bepalingen 
die onduidelijk waren, als wanneer het aan hem 
zou staan om te beslissen of hij op zulke voor
waarden al dan niet lid wilde zijn, indien het 
niet gelukte om onder volstrekte gebondenheid 
aan de Schrift, tot overeensfemming te geraken. 
Wel te verstaan, zoolang men met een wettig 
kerkbestuur te doen heeft. Een onwettig kerk
bestuur heeft zich eenvoudig aan elk, die zijn 
conscientie aan de Schrift bindt, te onderwer
pen. Steeds heb ik het dan ook als een on
christelijke dwang der Synode veroordeeld, dat 
zij van jongelieden b. v. van r8 jaar gehoor
zaamheid eischte aan bepalingen die ze niet 
kennen, en waarop zij toch maar ja moesten 
zeggen. En zeker hebt u onlangs ook gelezen, 
dat het Classicaal Bestuur de vereischte toe
stemming tot het aannemen van het beroep 
naar Maassluis aan Ds. Langhout weigerde, 
toen hij slechts gehoorzaamheid aan de regie 
menten wilde beloven voor zoover ze niet met 
Gods Woord strijdig waren. Blijk dat het 
Bestuur de reglementen boven de Schrift stelde, 
of de opzieners aan de Schriftuitlegging der 
kerkbesturen wilde binden 3). 

Niet zoo haastig, hoor ik mij door u toe
roepen, met verwijzing naar de derde stelling en 
variant, die aldus luiden: »De Synode der 
Hervormden, die u beloften afneemt waaruit 
botsing met Gods Woord voortvloeit, en u bij 
botsing den eiscli stelt dat ge haar kerk zult 
verlaten, verlaat hiermede zelve den Heere." 
Var,: »De leeraar die beloften aflegt, waaruit, 
naar zijn individueel begrip, botsing met Gods 
Woord voortvloeit, en bij botsing aan de Sy
node den eisch stelt om zijnentwil heen te 
gaan, verlaat hiermede zelf den Heer." 

Voorop stel ik dat Dr. Kuyper zich hier 
heeft verschreven. Het is niet haar (der Sy
node) maar Jezus' kerk, waarin zij door list 
meer dan door geweld is ingedrongen. 

Maar juist daarom is deze derde stelling met 
haar variant van veel beteekenis. Het is de 
oude strijd tusschen het recht van den enkele, 
van het bestuur en van de gemeenschap. Of 
korter gezegd: Bij wien berust het recht om 
op kerkelijk gebied den zin der Heilige Schrift 
vast te stellen, zoodra daarover geschil ont
staat? Van Gereformeerde zijde is steeds de 
stelling bepleit i'dat de kerk over de particuliere 
gevoelens oordeelt., niet de particulier over de 
Betijdenis der kerk" 4). En op die stelling 
schijnt u amen te zeggen als u in de variant 
op de laatste stelling eischt, dat de leeraar zijn 
individueel begrip moet prijsgeven voor de 
uitspraak der Synode of uittreden. Althans dit 
vloeit er wettig uit voort. En dan zeg ik van 
heeler harte amen op uw beweren, indien althans 
de Synode en verdere besturen organen der Kerk 
van Christus zijn en dus de kenmerken bezitten 
die de Schrift daarvoor ons aangeeft. Mag ik 
dan, naar de kennis die ik van de Schrift be
zit, die kenmerken eens opnoemen? Vooral één 
hoofdstuk der Schrift komt ons daarbij te stade, 
waarvan ik wenschte dat het in onze dagen 
door alle belijders onzes Heeren biddend en 
nauwkeurig werd onderzocht. Ik bedoel Hand. 
15, waar van de eenige wettige kerkvergadenng 
gemeld is, die het N. T, kent. 

En dan staat zeker dit bovenaan en voor 
alle Christenen onwrikbaar vast, dat het eerste 
kenmerk is den Christus als Koning zijner kerk 
te erkennen. Hij getuigt toch zelf: »„Mij is ge
geven alle macht in hemel en op aarde. Gaat 
dan henen., onderivijst alle volken.... kerende 
hen onderhouden alles wat IK U geboden heb'" 5). 
En: „DE HEILIGE GEEST zal Mij verheerlijken" 6) 

Slaan we verder het genoemde hoofdstuk 
uit de Handelingen op, dan viiiden we als 
tnveede kenmerk om orgaan des Heiligen Gees-
tes te zijn, de volstrekte gebondenheid aan de 
Schrift. Er staat toch dat de heilige apostel 
Jacobus zegl: •DÜiermede stemmen overeen de 

woorden der Profeten., gelijk geschreven is" enz. ^). 
En wat de heilige apostelen toen mondeling 
deden, doen ze thans door hun schriften, d. i. 
het Nieuwe Testament 8), dat onbeperkt gezag 
heeft, gelijk zij zelven. 

In de derde plaats wordt als kenmerk geëischt: 
de geestelijke eenheid met de kerk aller eeuwen. 
Te Antiochie, waar de twist uitbrak, bevond 
zich ook de heilige apostel Paulus. Er staat 
toch -DAIS er dan geen kleine wederstand en 
twisting geschiedde ^jr'PAULUS en Barnabas" 9). 
Toch vraagt de gemeente niet zijn beslissing, 
maar lezen we dat t>zij verordend hebben, dat 
Paulus en Barnabas en eenige anderen uit hen, 
zouden opgaan tot DE APOSTELEN EN OUDER
LINGEN NAAR JERUZALEM over dcze vraag'' 9). 
Nu lezen we vroeger: „Degenen nu die verstrooid 
waren door de verdrukking, die over Stefanus 
geschied was., gingen het land door tot Fenicié 
toe, en Cyprus, en Antiochie" 10), waaruit blijkt 
dat de gemeente te Antiochie uit die te Je
ruzalem was ontstaan. 

Ten vierde lette men op de wijze van samen
stelling. Deze leeren we kennen uit het op
schrift van den brief, die de beslissing der 
vergadering bevatte, aldus luidende: „de Apos
telen en de ouderlingen en de broeders" 11). Hieruit 
volgt dat de gemeente recht van medewerking 
heeft zoodra het de zorg voor haar belangen 
betreft, en ook dat de opzieners door haar 
moeten worden gekozen. Er staat toch: y>En 
als zij hun in elke gemeente, met opsteken der 
handen, ouderlingen verkoren hadden" enz. 12). 

En ten vijfde moet opgemerkt dat noch de 
gemeente te Antiochie, noch de heilige Aposte
len er aan dachten, om te zeggen: Laat ons 
één zijn in Christus, dien we allen als onzen 
Zaligmaker belijden, en elkander in het punt 
der belijdenis vrijlaten, en ook niet: Laat ons 
dit overlaten aan de werking des Heiligen Gees-
tez, die dit op zijn tijd in de harten der belij
ders zal beslissen. Het tegendeel blijkt voor 
de gemeente uit vers 2, terwijl we verder lezen: 
„En DE APOSTELEN EN DE OUDERLINGEN ver
gaderden te zamen, om op deze zaak te letten" 13). 

Kort samengevat hebben we dus deze ken
merken : I. Jezus Christus is de Koning der 
kerk. 2. De Bijbel is de eenige regel van 
beslissing. 3. De kerk aller eeuwen is het 
Lichaam Christi, waaraan we gebonden zijn. 
4. De leden der kerk moeten gekend worden 
in de behandeling harer zaken. En 5. ticmoet 
beslissing van geschillen in de kerk zijn. 

En heeft het nu breed bewijs noodig, dat de 
Synode en verdere Besturen letterlijk niet één 
van deze aan de Schrift ontleende kenmerken be
zitten ? 

Maar dan volgt hier ook uit, dat ze geen 
organen van den Heiligen Geest kunnen zijn, 
maar naar Luthers woord, dat »wat niet uit 
God is, noodwendig uit den duivel moet zijn", 
de schrikkelijke gevolgtrekking niet te mijden 
is, dat de Besturen, die uit de organisatie van 
1816 zijn geboren, organen des duivels zijn. 

En diensvolgens moet ons besluit wel zijn, 
dat de Synode met den aankleve van dien, 
door wie Christus als zijn Koning belijdt, op 
geenerlei wijs MAG worden erkend., op straffe 
van de gehoorzaamheid aan, eti het strijden voor 
den wettigen Koning der kerk te verzaken. Geen 
belofte aan haar kan dus gelden, waar ze naar 
het oordeel van den Christen met zijn gebod strijdt. 
Maar wel hebben kracht de beloften aan den 
Koning der kerk door hare opzieners afgelegd, 
die we lezen in de Formulieren tot hun be
vestiging. En och! of vele Irenischen, die zoo 
roepen van de heiligheid der beloften, aan 
een antichristelijke Synode gedaan, eens meer 
met deze beloften rekenden en zich voor God 
afvroegen, of zij deze zijn nagekomen. 

En hiermede eindig ik. Zeer zult u mij ver
plichten met aan dit schrijven een plaats te 
willen verkenen in het eerstvolgende nummer 
van uw blad. 

Met achting. 
Uw WelEerw. Zeer Gel.'dienstw. Dienaar 

G. MiLO. 
Dat we schreven : »de Synode eischt dat 

we kaar kerk verlaten zullen," was geen 
verschrijven. Het was uit den geest der 
Synode gesproken. Zij houdt staande dat 
het niet de kerk des Heeren, maar de hare 
is, en daarom omschreven we haar eisoh 
in haar eigen taal. 

Gelijk men weet behoort een Catechis
mus uit te gaan van een kerk, oi althans 
van kerkvaders, in wie het kerkelijk be
wustzijn zich op zoo machtige wijze weer
kaatst, dat ze rijp kunnen worden geacht, 
om in naam der kerk te spreken. 

Privaat een Catechismus uit te geven is 
daarom altoos een uiterst gevaarlijk onder
nemen geweest, en door ernstige lieden is 
zulk een waagstuk dan ook steeds ont
raden. 

Immers, men liep dan steeds te veel ge
vaar, om zijn eigenaardige private denk
beelden als uitdrukking van de Christelijke 
leering te willen voorstellen, iets waardoor 
het eigenaardige van een Catechismus ge
heel teloor ging. 

Predikanten denken onderling verschil
lend, en eenzelfde predikant denkt over 
heel veel dingen anders als hij 50 jaar is 
dan toen hij 30 jaren oud was. 

Moest de gemeente dus op en neer gaan 
met de wisselende opiniën der predikanten, 
dan ontbrak er alle vastheid en kwam er 
nooit een kerk uit. 

Vandaar dat elke kerk haar Catechismus 
bezit, om juist tegenover deze eb en vloed 
in de meening der predikanten zekere ge-
loofseenkeid te bewaren, waardoor zulk een 
kerk zeker karakter erlangt. 

Zulk een Catechismus is dan theologisch 
zuiver gedacht; van woord e tot woorde ge
toetst in elke uitdrukking; en in den samen
hang van zijn deelen ordelijk saamgevoegd. 

Vandaar het gezag van zulk een Cate
chismus, dat dan over heel een land en 
door vele eeuwen gaat. 

Denk slechts aan Luthers Catechismus, 
aan den Westminster Catechismus en ten 
onzent aan dien van Heidelberg. 

Wil men daarentegen een proeve hebben 
van het hoogst onvoorzichtige, als iemand 
zoo eens op eigen handje een Catechismus 
wil uitgeven, welnu make hij dan eens 
kennis met den y^Catechismus of onderwijzing 

i) Tractaat van de Reformatie der Kerken, bl. 155. 
2) Bl. 154. 3) De Standaard van 11 Dec. 1886. 4) 
Dr. A. Kuyper, Revisie der Revisie-legende, b]. 90. 
5) Matth. 28 : 18 en 19. 6) Joh. 16 : 14. 7) vs. 15. 
8) I Cor. S : 9; 2 Petr. 5 : i; i Joh. 1:5. 9) Hand. 
15 : 2. to) 11:19. Il) IS:23' 12) 14:23- 13) vers6. 

in de Christelijke Leering, door N. de 
Jonge, Evangelieprediker te Brussel. Brus
sel, Vlaamsch-Christelijke Boekhandel, p 
Katherinaplaats. 

Op dezen Catechismus komen we later 
mfsschien terug, omdat het zeer zijn waarde 
heeft uit dit handboekske de opinie van 
een Irenisch predikant eens wat duidelijker 
geformuleerd te leeren kennen. 

Reeds nu echter vestigen we de aan
dacht op les twee, vraag 2, waar ge
vraagd wordt: Hoe heeft God den mensch 
geschapen? en waar Ds. De Jonge ant
woordt: „Naar zijn beeld en 'gelijkenis, 
dat wil zeg'^eu met liet veriuog^en om God 
g'elijk te worden. 

Het staat er zoo letterlijk en niet anders; 
en bovendien alleen; Gen. i : 27 wordt 
aangehaald. 

Nu wisten we wel, dat een verloste 
Gods aa7igenomen kind is; dat we na
volgers God als geliefde kinderen moe
ten zijn; dat ons het „Weest dan gij-
j||den volmaakt gelijk uw Vader in de 
hemelen volmaakt is" wordt toegeroepen, 
maar het Eritis sicuti Deus, d, i. „Gij zult 
als God zijn", werd in de Heilige Schrift 
ons üteeds als een vinding van Satan voor
gesteld. 

En toch komt hier een Evangelieprediker 
aan kinderen leeren, dat dit wat Satan aan 
Eva influisterde, nu eigenlijk de waarheid 
is. Natuurlijk op andere manier, dan 
door het eten van den verboden boom. 
Maar het doel wordt toch ook hier ge
noemd: Gij zult aan God gelijk worden. 

Stond er nu nog bij: In zijne mede
deelbare eigenschappen, en ware er de be
perking aan toegevoegd: op eindige wijze, 
zoo ware zulk zeggen nog verdedigbaar. 

Maar gelijk het hier staat, zonder eenige 
reserve, toont het op verontrustende wijze, 
welk gevaar er in zulke dilettant-Catechis
mussen steekt. 

Ook practisch komt dit groot gevaar in 
deze Brusselsche proeve reeds uit. 

Zoo vond Ds. De Jonge goed, om in 
zijn Catechismus officieus de Doopsformule 
te veranderen, en opzettelijk te leeren dat 
gedoopt moet utot den Naam des Vaders, 
des Zoons en des Heiligen Geestes." 

Voorts is schier overal bij Doop en 
Avondmaal en bij elk stuk der belijdenis 
het doen des menschen, het onderwer^Q-
lijke, schier het één en al geworden. Van 
het werk Gods, van het voorwerpelijke, 
blijtt schier niets. 

En eindelijk predikt deze Catechismus 
ons onverholen het meest uitwendig Chili
asme 

Men kan en moet dus, zonder vrees voor 
tegenspraak zeggen, dat in dit boekske 
allereerst de bezonnenheid ontbreekt. Een 
minder revolutionaire, een eenigszins his
torische geest zou zich althans meer aan 
de leeringe der vaderen hebben aange
sloten, en met eigen denkbeelden iets meer 
terughoudend zijn geweest. 

Arme Vlamingen en Walen! 
Eens gaaft ge aan Holland uw schoone 

belijdenis in zoo zuiveren vorm; gouden ap
pelen boodt ge ons op zilveren geheelde 
schalen. 

En nu, hoe ontzield en van glans be
roofd geeft de beweging die thans onder 
u wordt opgewekt u de belijijdenis uwer 
vaderen terug! 

Door eenige leden der kerk van Amers
foort is aan den Kerkeraad dier gemeente 
toegezonden dit onderstaand schrijven: 

De ondergcteekenden, lidmaten uwer ge
meente, komen bij dezen, mede uit naam van 
verscheidene anderen, tot u, om voor u eene 
zaak bloot te leggen, welke hun zwaar weegt 
op het harte. 

Geen uwer is onbekend, wat in den laat-
sten tijd op kerkelijk gebied in ons vaderland 
is voorgevallen; en hoe, nog duidelijker dan 
ooit te voren, is gebleken, dat het onmogelijk 
is het Koninklijk gezag van Christus te erken
nen en, zoowel in de kerkregeering als in de 
heilighouding der Sacramenten, naar Gods 
heilig Woord te handelen, zoolang men staat 
onder eene organisatie die, als de Synodale, 
haar gezag stelt als het hoogste besturende, 
wetgevende en rechtsprekende in de kerk, en 
menschelijke inzettingen stelt boven het Woord 
Gods. 

Alsnu lettende op de beloften door u allen 
bij de aanvaarding uwer ambten afgelegd, en 
op de onmogelijkheid om onder de bestaande 
organisatie die beloften naar den eisch van 
Gods Woord te vervullen, komen zij tot u met 
de ernstige, maar dringende vraag: 

Wat denkt onze Kerkeraad te doen? Mag 
de gemeente verwachten, dat door de van 
Godswege hiertoe geroepenen de noodige 
stappen zullen worden gedaan om te breken 
met de Synodale organisatie van 1816, en we
der te keeren tót de kerkenordening der Ge
reformeerde kerken in Nederland, laatstelijk 
vastgesteld in 1619 met de Formulieren van 
eenigheid dier kerken als accoord van kerke
lijke gemeenschap, of — moet er worden onder
vonden dat de reformatie der kerk naar den 
Woorde Gods ook hier, als helaas! in zoo 
menige stad en dorp onnoodig wordt geoor
deeld, wat er ook geschied zij? 

Zij leggen deze vraag voor uwe conscientie 
neder en wachten uw antwoord eer zij, krach
tens het ambt aller geloovigen tot eenigen 
stap komen. 

Mocht vóór 15 Maart e. k. geen antwoord 
zijn ontvangen, dan zullen zij daaruit opma
ken, dat de Kerkeraad besloten heeft de Re
formatie der kerk, als boven in hoofdtrekken 
omschreven niet ter hand te nemen. 

Dat moge de Heere verhoeden, die gehoor
zaamd moet worden méér dan menschen; die 
door zijn. Geest u den ernst der zaak, het hei
lige recht Gods, het duur verplichtende uwer 
roeping u binde op het hart, en alzoo u de 
genade geve om getrouw te wezen in het ambt 
waarin Hij u stelde. 
. Met deze heilbede noemen wij ons, 

{jv. g.) H. C. E. STAVERMAN. 
» J. DE ROOS. 

Amersfoort, 14 Febr. 1887. 

Zoo gevoelt men allerwegen, dat het tot 
een beslissing moet komen. 

Doch gelijk Willem de Zwijger riep: On 

veut nous annéantir,mais nous ne voulons 
pas être annéantis, zoo zeggen ook wij heel 
het land door: „Men wil ons uitdelgen, 
maar wij zullen, omdat God het niet wil, 
niet uit te delgen zijn." 

Het vonnis, waarmede de heer C. van 
Emmerik, president-kerkvoogd te Neder-
horst-den-Berg, werd gecensureerd, en waar
van wij in ons vorig nummer melding 
maakten, is van den volgenden inhoud: 

Nederhorst-den-Berg, 15 Feb-. 1887. 
Aan den beer C. VAN EMMERIK, 

Lidmaat der Nej. Herv. Gra-
meenfe te Nederlierst den-Berg. 

De Kerkeraad der Ned. Herv. Gremeent3 te 
Nederhorst-den Berg, wettig bijeengekomen op 
heden 16 Febr. 1887. 

Nadat bij heeft gelezen een scliriftelijke aan
klacht tegen het gemeentelid 0. van Emmerik, 
tevens president-kerkvoogd, waarin hem ten laste 
gelegd wordt een or. christelijke wacdel en ver-
iuitn en vergrijp in de uitoefening van zgn 
kerkelijke betrekking; 

nadat hg vervolgens heeft gezien een sch-if-
<elijke_ verzekering van 3 gemeenteleden, om ge
tuigenis af te 1 ggen van do gegrondheid der 
aanklseht; 

nadat hjj cok het gemeentelid 0. van Emme
rik ia zjjne vergadering heeft geroepsn om hem 
geil-gen hei'1 te geven zich van deze aanklacht te 
zuiveren; terwgl genoemd gemeentelid in da 
vergadering is versebenen, doch de gegrondheid 
van tet t^gan hem aangeroerde niet heeft kun
nen tegenspreken, behalve wat aangaat bet op 
den Zondag arbeiden of doen arbeiden, wat hij 
getegd heeft van Zondag 13 Febr. '87 te hebben 
nagelaten en het verder te zullen doen; 

overweegt, dat de aanklacht betreffende on-
christelgken wandel doelt op: a. uitoefenen van 
beroepsbezigheden op dfn Cbristelijken rustdag, 
zonder dasrtoe door eenige wet gedwongea te 
zgn, welke aanklacht echter oogenblikkelök na 
de VirhlarÏBg van Van Emmerik met dankbaar
heid voor zijn besluit door den klager is terug
genomen , 

b. op het voorstaan van eene meening ten op
zichte V n 1 erkinrichting op zulk eene wpe, die 
een Christenen niet past, nl. io groote toornigheid, 
tegen 1 Kor. 14 7S. 40, Gal. 5 vs, 20—22, Ef«. 
4 VS. 26S en 27, Efez. 4 vs. 15 en het formulier 
voor hit H. Avondmaal; 

overweegt dat de aanklacht betreffende ver
zuim en vergrijp in de uitoefening van kerke-
Igke betrekking, doelt a. wat het veriuimaat-
gaat op het bijna nimmer verschgnen in de open
bare godsdienstoefeningen der gemeente tegen 
Hebr. 10: 25, om er ook collecte te houden 
voor de kerk; en op het na'aten om in de op 
Vrijdag 11 Febr. '87 gehouden vergadering van 
Kerkvoogden en Notabelen zelfs iets te zeggen 
aangaande de zaak, die ter behandeling opgege
ven was, door over andere dingen op zulk eene 
wgje en zoo breed uit fe weiden, dat de een 
na den ander de vergadering verliet, zo» der dat 
er dankseggisg faad plaats gehad en tot schade 
van sommiger gezondheid; 

b. wat het_ vergrijp aangaat op het in de laat
ste vergadering vaa Kerkvoogden en Notabelen 
vóór 11 Febr. '87 ondanks de ernstigste en dui
delijkste raadgevingen van den secretaris, willen 
overhalen van heeren Kerkvoogden om den heer 
Karssen, vóór 1 Dec. 1886 predikant ta Amster
dam, vanwege Kerkvoogden uit te noodigen 
tot het vervullen van eet spreekbeurt in het 
kerkgebouw, tegen art. 59 van het Reglement 
op het Beheer van kerkelgfce goederen enfond-
ten te Nederborst-den-Bèrg; 

en beiluil;, met het cog cp art 3 al. 2 van 
het Synodaal Reglement voor opzicht en tocht, 
van at heden op hem toe te passen van de tucht-
middelen in art. 4 van bovengenoemd reglement 
opgegeven. 

1. de ontzegging van het gebruik van het 
heilige Avondmaal voor onbepaalden tüd; 

2. de vervallenverklaring der bevoegdheid tot 
het uitoefenen \.an kerkelgke rechten en tot het 
aanvaarden van kerkelgke bedieningen vooroa-
bepaalien tijd. 

Da Kerkeraad doet dit niet dan met het in
nigste en hartelijkste leedwezen en meldt hem, 
dat hg binnen 14 dagen van de e uitspraak in 
hooger beroop kan komen bij bet Classicaal 
Bestuur van Amsterdam. Indien hg dat doet, 
zal hg er binnen demelfdeu tijl den Kerkeraad 
kennis van hebben ta geven. 

De Kerkeraad wenscht niets liever dan dat 
de Heere God door zijn Woord en Geest Van 
Emmerik zóó bewerke, dat hij ten spoedigste 
in dan verordenden weg van dese censuur kan 
ontheven worden. 

De Kerkeraad der Ned. Herv Gemeente 
te Nederhorst-den Berg, 

(w.g.)^k. VEENHÜYZEN, Predikant. 
» » H. DE JONG, Ouderling. 
» » H. HENNIPMAN, Ouderling. 
» » W. BROUWER, Diahen. 

Wat dunkt ons kerkelijk publiek, wat dunkt 
aan elk eerlijk hart van zulk een schandelijk 
misbruik en zoo ergerlijke ontheiliging van 
een geestelijke macht! KUYPER. 

Imtentai 
Frankrijk. Een wonderlijk vonnis. 

De Parijsche gemeenteraad. De 
jongste pennevrucht van Rénan. 

Er zijn in Frankrijk vele gewezen priesters 
der Roomsche kerk, die zich in het huwelijk 
hebben begeven. Sommigen gingen tot de Ge
reformeerde kerk over, enkelen werden predi
kant, anderen zeiden hun ambt in de Room
sche kerk vaarwel, enkel om in het huwelijk 
te kunnen treden. Zij konden, wat ook de 
leiders der Roomsche ker'ic er van beweerden, 
volgens de Fransche wet een wettig huwelijk 
sluiten, omdat het burgerlijk wetboek het pries
terschap niet noemt onder de dingen, die 
iemand beletten, een wettig huwelijk aan te gaan. 

Telkens echter, wanneer eede clericale reac
tie zich deed gelden, sedert het einde van het 
eerste keizerrijk tot aan den val van het tweede, 
heeft men van Roomsche zijde getracht, de 
huwelijken van gewezen priesters voor onwet
tig te verklaren en, de rechtbanken deden 
in voorkomende gevallen een uitspraak, die 
uitviel naar gelang de meerderheid zijner leden 
al dan niet klerikaal was. Sedert het jaar 1870 
werden evenwel deze zaken niet meer voor 
den rechter gebracht; de gewezen priesters 
traden in het huwelijk zonder dat door de auto
riteiten hun het recht daartoe werd betwist. 

Dezer dageu echter heeft de correctioneele 
rechtbank van Parijs een vonnis uitgesproken, 
waarbij een huwelijk van een gewezen priester 
voor de wet als ongeldig werd verklaard. 

De zaak, die voor dit gerechtshof gebracht 
werd, was de volgende : 

De abt Rouet begaf zich in 1882 met de 
weduwe Loisellier naar Londen en sloot daar 
met haar een huwelijk volgens de Engelsche 
wet. Naar Frankrijk teruggekeerd, lieten zij 
hunne Engelsche huwelijksacte in de registers 
van den burgerlijken stand overschrijven. Me
vrouw Loisellier liep echter van haren abt weg 
en de beleedigde echtgenoot klaagde haar 
daarom voor den rechter wegens overspel aan. 
Eerstgenoemde verdedigde zich voor de recht
bank met te zeggen, dat zij slechts in schijn 
getrouwd was, omdat de heer Rouet, als ge
wezen priester, haar'niet had kunnen trouwen, 
De rechter nam deze verdediging aan en sprak 
haar vrij. 

Dit feit is onbeduidend op zich zelf, maar heeft 
een beteekenis, omdat daaruit zonneklaar blijkt 
hoe een clericale reactie in Frankrijk in volle 
gang is. Een vijftal jaren geleden zou althans zulk 
een vonnis niet denkbaar zijn geweest. Het hoofd
orgaan van de clericalen, »rUnivers", tracht aan 
te toonen, dat de staat op grond van het con
cordaat het burgerlijk huwelijk van gewe
zen priesters niet mag toelaten. Hoogstwaar
schijnlijk zal de uitspraak van genoemde recht
bank er toe leiden dat een wetsvoorstel door 
de volksvertegenwoordiging wordt aangenomen, 
waarbij beslist wordt uitgesproken dat gewezen 
priesters voor de wet een huwelijk mogen aan
gaan. De uitspraak van de Parijsche rechtbank 
doet ons wederom duidelijk zien, hoe het wilde 
radicalisme van vele Fransche liberalisten den 
weg baant voor een vernieuwde heerschappij 
van het clericalisme. 

Er is wellicht geen lichaam, dat meer dwaas
heden begaan heeft dan de Parijsche gemeen
teraad met zijn liberalistisch-communistische 
meerderheid. Deze raad meent zich de zede
lijke ontwikkeling van de kinderen der lagere 
school te moeten aantrekken. Daartoe voerde 
hij de onzinnigste leerboeken in, terwijl inden 
laatsten tijd het geld der belastingbetalende 
burgers gebruikt werd om genoemde kinderen 
kosteloos theatervoorstellingen te laten bijwonen, 
waartoe hun des Donderdagsmorgens de gelegen
heid werd aangeboden. Natuurlijk mogen de kin
derlijke ooren door niets gekwetst worden, van
daar dat stukken als »Athalie", «Esther" of 
»Polyeucte" niet voor hen mogen worden op
gevoerd, omdat deze volgens de leden van den 
gemeenteraad nog een eenigszins godsdien
stig (?) karakter dragen; maar wel mogen voor 
de kleinen stukken als »le Barbier de Seville" 
»le mariage de Figaro", »Tartuffe" van Molière 
en de »don Juan" worden gespeeld. Is het niet 
alsof deze lieden van puur liberalisme waan? 
zinnig zijn geworden? Zou men het zeden-
bederf der jeugd meer in de hand kunnen 
werken dan door de mannen van den Parijschen 
gemeenteraad geschiedt ? 

Eene onderwijzeres verhaalde, dat toen zij 
een van hare leerlingen ondervraagde naar de 
voorstelling, die zij den vorigen dag had bij
gewoond, het kind kleurde en zeide: »Het was 
in 't geheel niet fatsoenlijk." 

Tot hiertoe heeft de raad nog niet bepaald, 
dat het bijwonen van deze tooneelvoorstellin-
gen verplicht is. Wie weet hoe spoedig het 
daartoe komt. Een vijand van de republiek kon 
niet beter dan de Parijsche gemeenteraad ar
beiden, om eene omwenteling in clericalen 
geest voor te bereiden. 

Een treurig teeken des tijds is bovendien 
het verschijnen van de jongste pennevrucht van 
Ernst Rénan, met name : »de abdis van Jou-
arre." Dit boek heeft zelfs in Fransche kringen, 
die in den laatsten tijd nog al wat leerden 
verdragen, wegens zijne onzedelijkheid aanstoot 
gegeven. Rénan werd bij het schrijven van dit 
schandschrift geleid door de gedachte, dat in
dien onder de menschen de overtuiging veld 
won, dat de wereld in twee of drie dagen ver
gaan moest, de zinnelijke liefde overal met 
razernij zou uitbreken; want wat die liefde 
intoomt, zijn de noodzakelijke voorwaarden, 
die de zedelijke instandhouding der maatschappij 
opgelegd heeft. Wanneer men tegenover een 
plotselingen en zekeren dood gesteld werd, 
zou alleen de natuur gaan spreken. Wij willen 
niet aanhalen hoe de wufte schrijver deze stel
ling verder ontwikkelt. Hoe jammerlijk is het 
met iemand gesteld, die bij de gedachte aan 
het einde van alle dingen, niet aan dood en 
gericht denkt, maar uitspreekt dat dan aan de 
dierlijke hartstochten de vrije teugel kan 
gevierd worden. Rénan meent, dat het geweten 
van den mensch bestaat in de banden, welke 
de maatschappij om hare instandhouding aan 
de geslachtsdrift oplegt 1 Zijn verhaal komt 
ten slotte hierop neer, dat eene abdis zich 
laat verleiden omdat het voor de deur staat, 
dat haar minnaar en zij zelve slachtoffers ston
den te worden van de Fransche Revolutie. 

Indien men bij al deze treurige teekenen 
des tijds er maar bijvoegen kon, dat de Ge
reformeerde kerken als het bederfwerend 
zout in Frankrijk waren. Maar ach, hoe treurig 
is het ook daarmee gesteld. Over het algemeen 
volgt het Gereformeerde Frankrijk voor zoover 
het niet tot openbaar ongeloof is overgesla
gen, de lijn door Vinet getrokken, of drinkt 
zij uit de stroomen van de Duitsche Vermitte-
lungstheologie. Tot hiertoe zijnde critische ques-
tiën over de schriften des Ouden en Nieuwen 
verbonds niet aan de orde, maar wanneer zij 
aan de orde komen zal het blijken dat mis
schien op enkele uitzonderingen na, de Gere
formeerde thelogische wereld van Frankrijk 
bladzijde voor bladzijde uit de.Schrift verwerpt. 
De wijze waarop men in Protestantsche krin-
over de Gereformeerde leer aangaande de 
Schrift zich uitlaat, doet dit verwachten. Deze 
leer, nog verdedigd door Gauschen, wordt als 
verouderd en onverdedigbaar ter zijde gesteld. 

Dnitschlaiid De Immanuel-synode 
over de leer der verkiezing. Lu-
thersch ritualisme. 

De Immanuel-synode, die de vrije Luther-
sche kerken vereenigt, waartoe Klaus Harras 
eenmaal behoorde, is in het laatst van het vo
rige jaar vergaderd geweest en was merkwaar
dig door de discussiën, die daar gehouden wer
den over de leer der verkiezing. Pastor Wag
ner hield daarbij eene voordracht, waarvan de 
eerste twee zinsneden aldus luidden: 

»De Schrift weet van geene andere verkie
zing dan die, welke voor de grondlegging der 
wereld in Christus Jezus heeft plaat» gehad, 
waardoor alle kinderen Gods tot het eeuwige 
leven werden verkozen. De eeuwige grondslag 
der verkiezing zelve is Gods eeuwige | genade-
raad over de geheele verloren wereld in Chris
tus (Jezus, volgens welken Hij waarlijk allen zon
daars de eeuwige zaligheid door het geloof in 
iijn Zoon toegedacht heeft. 

»In dezen eeuwigen genaderaad Gods, zoo 
luidt het verder, is samengevat, zoowel het 
raadsbesluit van de overgave des Zoons om 
volkomen genoeg te doen, waardoor alleen 
het eeuwige leven verworven kon worden, als 
ook de verordening des geloofs als uitsluitend 
middel aan de zijde des menschen, waardoor deze 
de hem toegedachte zaligheid deelachtig wor-


