
ets met hun Hosannah toe te brengen, maar zij 
die het: „Gena, o, God gena!" niet van de lip
pen hebben, ddt zijn de verkoren zangers en de 
geroepen speellieden voor den Immanuel Gods. 

Want wie zulk een zanger mag zijn, die ont
ving licht in het zielsoog, die zag bij dat ge
schonken licht iets van de verborgen grootheid 
van dat wondere Godslam, en die heeft aan 
het verbrijzeld hart, als ware het een orgel in 
hem geworden, den toon van een zoete melodie 
ontlokt, zoo fijn en zoo teeder, dat engelen 
er naar luisteren komen, en gevoelen: Zóó 
kunnen wij niet zingen voor onzen Heer ! 

KUYPER. 

Amsterdam, 25 Februari, 

Ook deze vsreek wierd de Synodale Hiër
archie weer door enkele kerken afgezwo
ren, en wel door de kerken van Aalten, de 
Lemmer, Randwijk en Buitenpost, bren
gende het aantal ontkomende kerken op 
30 I.) 

Zoo loopt deze afzwering sneller, dan we 
verwacht hadden, en niet gering zijn de 
moeilijkheden, die hieruit voortspruiten, 
om allerwegen in den Dienst des Woords 
te voorzien. 

Toch durven we daarom geen Kerkeraad 
tegenhouden. Maar wel verblijdt het ons, 
dat de broederen in den Haag en elders, 
die zich, tot ons leedwezen, genoodzaakt 
zullen zien tegenover den Kerkeraad op te 
treden, nog zooveel geduld oefenen. Dit 
geeft hope, dat ze den weg van plicht tegen
over hun Kerkeraad ten einde toe zullen 
afloopen. 

Enkele candidatea in de theologie doen 
thans reeds goede diensten te midden van 
zooveel verlegenheid; en mag men den in
gekomen berichten geloof schenken, dan 
zou het hun wel gelukt zijn, dien rechten 
toon aan te slaan, die spreken doet naar 
het hart van Jeruzalem. 

Naar men meldt zou een predikant van 
een der dorpen, die tot de Classis Amster
dam behooren, een acte van submissie aan 
het Classicaal Bestuur geteekend hebben. 
Een gerucht dat, wierd het bevestigd, aan 
Beets' klacht over schaarschte van karakter, 
die over schending van karakter zou toe
voegen. 

—^s=>>9>^Sf(rglt>.i^— 

In sommige bladen doet een bericht de 
ronde, dat de heer Ds, J. W. Felix zich 
in ongunstigen zin zou hebben uitgelaten 
over zijn broederen, die de Synodale Hiër
archie varen lieten, 

We wenschen hier vooraf nadere inlich
ting over in te winnen, en komen eerst 
daarna op deze zaak terug. 

Te Amsterdam is het van Synodale zijde 1 
als hooge grief aan de Gereformeerden aan 
gerekend, dat zij aan de Kerkvoogdij een 
regel gaven, hoe in zekere voorkomende 
gevallen te kiezen. 

Dat mocht nooit, zei men! 
Het komt een Kerkvoogdij nooit toe, 

om over den Kerkeraad te oordeelen, en 
tusschen twee die zich als Kerkeraad voor
doen te kiezen, ligt gansch buiten haar 
bevoegdheid. 

Onzerzijds is daar steeds op geantwoord: 
Dit is ook zoo. Maar het geval kan zich niette
min voordoen, dat twee geestelijke lichamen 
tegelijk op eenzelfde kerkgebouw aanspraak 
maken, en dan moet de Kerkvoogdij wel 
kiezen, want een jaar lang alle kerken 
sluiten, en afwachten wat de rechter uitwijst, 
gaat niet. 

En juist omdat dit niet ging, en men als 
Kerkvoogdij dus tot het doen van een I 
keuze genoodzaakt kon worden, vonden we j 
het juist zeer voorzichtig van den Amster-
damschen Kerkeraad, dat hij aan de Kerk
voogdij intijds een regel voor haar keuze 
voorschreef. 

Maar niets baatte. 
Dit was alles opgestapeld onrecht. 
En wat men ook tegensprak, de Synode 

zette kort en goed de tachtig Kerkeraads
leden, vooral ter oorzake van deze voor
gewende ongerechtigheid, af. 

Doch wat zien we nu gebeuren.' 
Dit, dat nu allerwegen in het land de 

Kerkvoogdijen juist voor diezelfde keusege-
plaast worden. 

Dat ze dan ook kiezen. 
En dat de Classicale en Synodale hee-

ren, wel verre van dit af te keuren, 
alle denkbare invloeden op de personen 
der Kerkvoogden werken laten, om ze toch 
te bewegen, dat ze hun keuze doen voor hen. 

Zoo wordt Amsterdam gerechtvaardigd. 
Zoo verscheuren de Synodalen zelven hun 

eigen vonnis. 
Immers nu helpen ze zelven de Kerk

voogdijen doen, wat het heette dat ze niet 
doen mochten. 

Men maakt de opmerking, dat de moeite 
des schrijvens wel wat veel wordt voor een 
Kerkeraad, die in drukke dagen aan een 
drie dozijn kerken bericht van zijn afzwe
ring der Hierachie moet geven. Nu dat is 
ook zoo. En daarom vernemen we met 
genoegen, dat gedrukte modellen van zulke 
missieven op het Bureau van het Congres, 

. 162 Keizersgracht, verkrijgbaar zullen zijn. 

De Volkskerk. — Het denkbeeld van 
de Volkskerk draagt, en dit is nóg schan
delijker,, principieel het beginsel van ver
loochening van den Christus in zich. 

Weeft men toch eenmaal de twee begrip
pen van Kerk en Volk dooreen, dan spreekt 
het vanzelf, dat er ongemerkt een door-
eenmengeling moet ontstaan van de belangen 
der Kerk en de belangen van het Vader
land. 

i) Dat ook de Kerkeraad van H -I.-Ambacht het 
Synodale juk zou hebben afgeworpen, is later tegen
gesproken. 

Beide deze belangen doen hun wateren I 
dan door eenzelfde bedding vloeien en over
mits nu de vaderlandsche aangelegenheden 
allerlei ^isch stellen, waar de Geest des 
Heeren juist tegen ingaat, en omgekeerd 
de Kerk van Christus allerlei levensvoor-1 
waarde stelt, waar de vaderlandsche aange
legenheden niet meê kunnen rekenen, is het 
noodwendig resultaat, dat er in elke Volks
kerk keer op keer zal moeten gekozen wor
den, tusschen wat de Christus voor zijn 
Kerk eischt, en hetgeen raadzaam schijnt 
voor het Vaderland. \ 

Heeft nu de Heere Jezus gezegd: „Wie 
vader of moeder liefheeft boven mij is mijns 
niet waardig", dan gaat natuurlijk deze 
zelfde hoogere wet ook voor het vaderland 
door. 

Vader en moeder te eeren is een onzer 
heiligste plichten. Maar toch kent ook deze 
plicht een zeer besliste grens. Deze name
lijk, dat we nooit uit eerbied of liefde voor 
onzen vader of onze moeder iets mogen I 
doen, wat tegen de eere Christi ingaat 

En zoo nu ook: het Vaderland te minnen, 
en voor het Vaderland desnoods zijn bloed 
te plengen, is een onzer heiligste verpl ch-
tingen. Maar toch kent ook deze plicht een 
zeer besliste grens. Deze namelijk: dat we 
ftooit uit eerbied of liefde voor het Vader
land iets mogen doen wat tegen de eere 
Christi ingaat. 1 

Houdt men nu Staat en Kerk behoorlijk 
gescheiden, en koos elk dezer twee esn 
eigen bedding, dan kan dit ook, en is de 
geest vrij, om trouw te blijven. 

Maar vat men gelijk in de dusgenaamde 
Volkskerk deze twee zoo onderscheiden en 
zoo vaak tegen elkaar indruischende belangen 
saam, dan ontstaat hierdoor het, o, zoo 
groote gevaar, dat men, tot keuze geroepen, 
den zedelijken moed mist om de zake Christi 
vast te houden, en uit zucht om de vader
landsche belangen te dienen, de eere Christi 
verloochent. 

En ligt er nu iets onredelijks in, om de 
belijders des Heeren geheel noodeloos voor 
zoo pijnlijke keuze te plaatsen en in deze 
verleiding in te brengen, dan oordeelt im
mers een Volkskerk zichzelve, die krach
tens haar aard én de gemeente én de ambt
dragers telkens tusschen de nationale be
langen en de eere van den Christus plaatst, 
en ze, helaas, slag op slag verlokt, om in 
zoo hachlijk oogenblik den eisch des Hee
ren te vergeten. 

Een kwaad dat nog erger wordt, zoo 
men de Volkskerk opvat in den zin waarin 
Dr. Beynen dit onlangs deed. 

Hem toch is de Volkskerk niet de kerk 
van het volk, maar de kerk van een deel\ 
van het volk. Hem is de Hervormde kerk 
de nationale. En overmits nu in die „nati
onale" kerk zijn partij thans bovendr jft, 
komt het er dus op neer, dat naar zijn voor
stelling de keuze te staan komt niet tus-
,schen de eere van Christus en het Vaderland, 
maar tusschen de eere van den Christus 
en ddt stuk van het Vaderland, dat met 
zijn partijinzichten sympathiseert. 

Dit nu is echt Byzantijnsch! 
En het is opmerkelijk hoe de fatale idéé 

van de Volkskerk, juist bij een zoo warm 
minnaar der vaderlandsche historie als Dr. 
Beynen is, dit stuitend kwaad teweeg bracht. 

De Kerk. Cour. klapt bij het hooren 
van die taal dan ook in de handen. 

En hoe kon dit anders! j 
Vereenzelvig uw groep met het Vader

land, en op gelijke wijs uw Vaderland met uw 
kerk, en uw kerk met de Synode, en straks 
ligt de conclusie voor de hand dat eigenlijk 
heel de Staat der Nederlanden geen hooger 
roeping heeft, dan om de Synode en haar 
onderhebbende Besturen op de been te 
houden. 

Vandaar dat de politie er wordt bijge
roepen. 

Vandaar dat de dragonders moeten op
treden. 

Vandaar dat de Ministers partij moesten 
kiezen. 

Ja, vandaar dat Koch, de Groot-hierarch, 
den Koning „zijn geloofsgemeenschap" be
tuigt, en hem oproept om het Synodale praal
graf te beschermen. 

Want, inderdaad, dit is alles onberispe
lijke consequentie. 

Roep met keizer Constantijn voor de 
Volkskerk, en met Beynen moet ge, om niet 
É';?historisch te worden. Vaderland en Sy
node wel verbinden. En is die knoop een-

, maal gelegd, wat stuit u dan > 
Maar immers dan wordt zelfs de Koning 

I en 's Konings leger en 's Konings schatkist 
aan de belangen der Hiërarchie onder-

I geschikt. 

In de Boodschapper van de vorige week 
komen enkele verklaringen voor van Dr. 
Hoedemaker, die eenige rectificatie ver-
eischen. 

Bepalen we ons tot een drietal. 
Ten eerste heet het aan het slot: 

- ^ »Dat men op het congres, zooveel mogelijk 
mittelooze discussie afsneed, kan ik begrijpen. 
Dat men mij niet toeliet in welken vorm en 
op welke wijze dan ook uit te spreken, wat 
m. i. de eisch van het Gereformeerd beginsel 
zou zijn.. . . ziedaar, de eenige reden, waarom 
ik geen deel nam aan het congres." 

Deze voorstelling nu is met de toedracht 
der zaak in strijd. 

De zaak is namelijk deze, dat de Kerke-
i'aad van Amsterdam zich wel gewacht 
heeft om wilkeurig uit te maken, wie ko
men mocht en wie niet, maar juist ter af
snijding van alle wilkeur een vasten res;el 
had gesteld, uitgedrukt in een formule, die 
veertien dagen vooruit heel het land door 
bekend is gemaakt. Die formule luidde 
aldus: 

—• »De ondergeteekende, lid van de Nederd. 
Herv. ^Geref.) kerk, verklaart, dat hij ae af
werping van het Synodale juk plichtmatig acht 
voor ieder, die het Koningschap van Jezus in 
zijn kerk wil eeren." 

Nu verscheen echter op 14 Januari des I 
morgens, even voor het Congres aanging. 
Dr. Hoedemaker bij het Bureau en stelde 
de vraag: of hij kon toegelaten, zoo hij 
niet deze, maar een andere formule onder-1 
teekende, en op die wijs de afwerping van j 
het juk der Hiërarchie alleen tot Kerkeraden 
bepaalde. 

Hierop kon natuuriijk niet anders dan 
ontkennend geantwoord. Het Bureau zou 
eerloos en trouweloos voor het publiek' 
hebben gestaan, zoo het, na heel het land j 
aan een vaste formule te hebben gebonden, 
te elfder ure, juist toen men beginnen zou, 
ten behoeve van een speciaal vriend, bui en 
iemands medeweten, deze formule gewij
zigd had. 

Niet het Bureau sloot dus Dr. Hoede-1 
maker uit, maar Dr. Hoedemaker sloot 
zich zelven uit; doordien hij verklaa de 
de toegangsformule niet te kunnen onder
teekenen. 

Met de vraag of Dr. Hoedemaker al 
dan niet (stel hij had de toegangsformule 
onderteekend) op deze of die wijze op 
het Congres had kunnen spreken, staat 
het intusschen anders. 

De Kerkeraad heeft Dr. Hoedemaker 
uitgenoodigd, om een referaat te houden. 
Hij deed diC* op grond van zijn jongste 
vlugschrift en van het feit, dat Dr. Hoe
demaker die wist wat men bedoelde, z ch 
in Friesland met zulk een geestdrift over 
de zaak had uitgelaten. Daarop zond Dr. 
Hoedemaker een schrijven aan den Kerke
raad, waarin hij een korte geloofsbelijde-1 
nis op enkele punten aflegde, en vroeg of 
de Kerkeraad het hiermee eens was; en 
voorts of discussie over al zulke pun en 
kon toegelaten. Kort voor het Congres, I 
en toen de ongelooflijke drukte der voor
bereiding alle breeder overleg afsneed, 
kon echter de Kerkeraad er natuurlijk van 
verre zelfs niet aan denken, om. zich met 
elk der uitgenoodigden voor referaat, of 
wat ook, in diepzinnige theologische con
troversen in te laten. En het eenige wat 
toen daarom restte, was om Dr. Hoede
maker met dit onderstaande schrijven te 
antwoorden: 

Aan Prof. DR. HOEDEMAKER. 

Hooggeleerde Heer! 
U dankzeggende voor uw belangrijk schrij

ven, ziet de Kerkeraad zich tot zijn leedwezen 
genoodzaakt, U te melden dat de tijd ten 
eenemale ontbreekt, om zulke bedenkingen, 
als Gij in uwe missive geopperd hebt, hetzij 
schriftelijk, hetzij door eene commissie, met U 
te bespreken. Geheel afgaande op uw jongste 
pennevrucht, had de Kerkeraad gemeend, dat 
hartelijke, samenwerking van uwe zijde voor dit 
Congres mogelijk geacht en bedoeld werd. 

Maar het ligt toch wel in den aard van de 
zaak, dat op eene bijeenkomst van minstens 
honderden eenvoudige personen uit alle oor
den des lands, kwalijk eene principiëele ge-
dachtenwisseling kan gevoerd worden over de 
vraag of b.v. uwe zienswijze aangaande het 
ambt al dan niet met de onderwijzing van Gods 
Woord overeenstemt. Zoo iets zou wel kunnen 
op een theologischof wetenschappelijk Congres 1 
maar is ondenkbaar op een Congres van een
voudige geloovigen, die uit alle oorden des 
lands opkomen om te vragen, welke weg moet 
worden ingeslagen om onze kerken te redden, 
dat ze niet ondergaan. Zeer terecht merkt U 
dan ook op, dat zulk eene gedachtenwisseling 
tegen uwe bedoeling in, oppositie zou opwek
ken en maken dat reeds den volgenden dag, de 
meeste leden van het Congres voorgoed teleur
gesteld, huiswaarts keerden. 

Onder deze omstandigheden mogen wij dus 
niet van U vergen dat Gij door toe te geven 
aan ons verzoek óf U zelven binden zoudt, 
óf de zaak zoudt embrouilleeren. 

Geloof ons, Hooggeleerde Heer, met hoog
achting en heilbede, 

I Namens den Kerkeraad der Ned. Geref. Kerk, 
Zijne Commissie 

I P. VAN SON, Voorzitter. 

Een schrijven waarin alleen ligt uitge-
j^sproken, da,t de Kerkeraad oordeelde zich 
aan zijn «̂ «̂̂ «<»« te moeten houden, en zich 
niet door Dr. Hoedemaker mocht laten ver
lokken, om het Congres, hem ten gelieve, 
(geheel van aard en strekking te doejt veran
deren. 

Het Congres was saamgeroepen, om tot 
practisch handelen te komen, op grond van 
een vooraf vaststaande overtuiging. Daaren
tegen wat Dr. Hoedemaker vroeg, ware 
alle fundament nogmaals loswrikken, en al
dus alle practisch resultaat onmogelijk maken. 

En overmits nu deze algeheele verande
ring van de natuur van het saamgeroepen 
Congres juist het tegendeel zou hebben uit
gewerkt, van wat beoogd wierd, zou de 

I Kerkeraad blijk hebben gegeven van laak
bare beginselloosheid en volstrekt gemis aan 

I vroed beleid, bijaldien hij in zulk een voor-
I stel getreden ware. 
I Maar bovendien, al had de Kerkeraad 
I dit gewild, hij bezat er de macht niet toe. 

Immers het Congres was voorbereid niet 
J door hem alleen, maar door hem in overleg 
I met broederen uit alle oorden des lands, die 
I hiertoe herhaaldelijk confereerden. 
I In deze conferentiën nu was de grond

slag van het Congres eenmaal vastge
steld, en het zou alzoo unfair tegenover 
deze broederen zijn geweest, indien de Ker
keraad zich onderwonden had, om in stui
tende af wijking van de stellig gemaakte 
bepalingen, het Congres heel iets anders 

I te doen worden dan men had bepaald. 
I Blijkbaar heeft Dr. Hoedemaker, die van 
I dit alles niet op de hoogte kon zijn, zich 
I derhalve een geheel onjuiste voorstelling 
I van de toedracht der zaak gevormd, en kon 

hij er uit dien hoofde toe komen, om het 
publiek van de Boodschapper zoo onjuist 

I in te lichten. 
I Misschien wil de Boodschapper de goed-
I heid hebben, thans door opneming van deze 

rectificatie het alzoo geboren misverstand 
j uit den weg te ruimen. 

I Een tweede rectificatie eischt dit andere 
zeggen van Dr. Hoedemaker in de Bood-

\ schapper: 

— >Ik had, in de laatste jaren, op kerkelijk 
terrein niet met de broeders kunnen samen
werken, omdat zij de organisatie van 1816 vast
hielden. Nu zij haar eindelijk hadden verwor
pen en bij gevolg op het standpunt kwamen 
te staan, dat ik steeds heb ingenomen, ging 
het niet aan, mij van hen af te scheiden, ' 
zonder nadere verklaring van de reden, die mij j 
hiertoe noopte." 

Gesteld het ware zoo, dat Dr. Hoedema
ker de eenige man in het land ware ge- | 
weest, die reeds voor zeventien jaren (want | 
hij zegt: „steeds heb ingenomen") het 
juiste standpunt innam; en buiten hem 1 
alle broederen doolden, tot ze nu eindelijk 
zoo wijs wierden, om te gaan staan, waar 1 
hij altoos gestaan had, — dan zou nog 
misschien de vraag niet te onpas zijn, of 
het goed gezien [is van Dr. Hoedemaker, 
dat hij dit zelf zoo keer op keer komt ver
kondigen. 

Maar bovendien het is niet zoo. 
Het is niet Dr. Hoedemaker, maar Groen 

van Prinsterer, onze groote Leider en Be
zieler, die reeds sinds 1840 de Syno
dale organisatie als het Carthago, dat weg 
moest, heeft aangewezen. En het was op 
het voetspoor van Groen van Prinstere , 
dat ook de ondergeteekende reeds in 1869 
met gelijken eisch optrad, en het uitsprak, 
dat .,.;van een doorwerking langs den weg 
onzer tegenwoordige Kerkelijke Hiërarchie 
geen sprake kan zijn" (Werking van art. 
23 pag. 31), en den eisch stelde : 

~^^Degeheele Synodale organisatie is onwettig 
in haar oorsprong, en dan eerst zal der Kerk 
recht wedervaren, als dit Synodale wezen door 
eendrachtige samenwerking van Staat en Kerk 
spoorloos zal verdweiien zijn.^' 

(VRIJMAKING DER KERK, p. I.) 

En verder: 
— •!>Het moet den Gereformeerden gezegd luor-

den. Niet maar dat de Synodale organisatie onze \ 
kerk ten val heeft gebracht. Niet maar dat die 
Synodale organisatie onwettig is. Dit toch wis
ten ze reeds lang., en is aller diepe overtuiging. 
Maar ook en vooral. Dat de onwettigheid van 
deze organisatie meer algemeen erkend wordt. 
Dat de Staat een beginsel heeft aanvaard., dat 
noodzakelijk tot opheffing dezer noodlottige orga
nisatie leiden moet. En eindelijk, dat thans de 
ure is gekomen waarop de volksstem zich slechts 
krachtig behoeft te doen hooren, om den bijl aan 
den wortel te leggen van dien giftigen exotischen 
boom, die al het levenssap uit onze kerk weg
zoog 'en daarom het geestelijk leven onzer gemeet -
ten deed verarmen". 

(VRIJMAKING DER KERK, p. 6.) 

. En de uitkomst is dan nu ook, dat ter
wijl schrijver dezes sinds 16 Dec. 1886 met 
deze organisatie niets meer uitstaande heeft. 
Dr. Hoedemaker nog altoos, zelfs zonder 
eenig teeken van leven in de Kerk van 
Nieuwer-Amstel, onder de Synodale juris
dictie voortleeft. 

En dan nog een korte, derde rectificatie, 
op wat Dr. Hoedemaker aan de Gerefor
meerden thans verwijt: „dat ze de Kerk ; 
verscheuren, het ambt miskennen, en de 
onmondigen prijsgeven!" 

" De zaak is namelijk deze: Dr. Hoedema
ker is thans weer van oordeel, dat eigenlijk 
ook de Kerkeraden het juk niet mogen 
afwerpen, maar dat het alleen dadr mag 
afgeworpen, waar zoogoed als de geheele 
gemeente meegaat. 

— »Vandaar dat ik dit uittreden alleen ge-
wenscht vind in plaatsen waar de Synode, zooals 
b.v. te Reitsum, Bunschoten en Voorthuizen, geen 
pied a terre heeft. Anders wordt door dezen stap 
meer kwaad dan goed gedaan en de Kerk een
voudig in de handen der Modernen gespeeld." 

Nu bij dit terugnemen door Dr. Hoede
maker van zijn eigen jongste program zal 

I de Synode in de handen klappen, want 
dit staat volkomen gelijk met een huldi
gen van haar Hiërarchie voor altoos. Ieder 
weet toch, dat er in geen eeuw een tijd 
komt, dat in de meeste kerken alle oppositie 
tegen Koning Jezus ontbreken zal. 

Maar ook al laten we dit utiliteits argu
ment, waarmee Dr. Hoedemaker zijn eigen 
standpunt, dat hij zegt altoos te hebben inge
nomen, nu zelf van alle kracht berooft, een 
oogenblik rusten, dan nog bedenke men 
wel, dat dusgenaamde „verscheuring der 
Kerke" volstrekt niet altoos een kwaad, 
maar soms plichtmatig en geboden is. 

Zoo heeft ook de Heere Jezus de Kerk ver
scheurd. Zoo deden het de heilige Aposte
len. Zoo deden het de Waldenzen. Zoo 

I deden onze vaderen het in de dagen der 
Reformatie. [Zoo de doleerende Kerken 

I in 1616! 
Dit zegt, zonder nadere bepaling, dus 

I niets. 
Wat het „niet eeren van het ambt" aan-

jgaat, kunnen we kort zijn. Er is tweeërlei 
I voorstelling van het ambt. Een ambt als 
I inklevend in den persoon. Nu dan is ook 
j de man d!e den Christus verloochent, toch nog, 
I ook terwijl hij Hem op den kansel aanrandt, 
I zijn Dienaar en de Verkondiger van zijn 

Woord. Daarentegen belijdt men met onze 
I vaderen, dat het ambt valt, waar het Woord 

valt, dan komt men uiteraard tot geheel 
andere conclusie. Het Roomsche ambtsbe
grip kennen wij. Gereformeerden, zelfs in 
zijn verzwakten Lutherschen vorm, dan 

I ook niet. 
En wat eindelijk die „onmondigen" be

treft, zoo zij opgemerkt, dat God de Heere 
in dien zin ook alle onmondige volken prijs
gaf, toen Hij eeuwenlang het heil in Israël 

I besloot. Dat de Hervormers ook stroomen 
van onmondigen prijsgaven, toen zij braken 
met Rome, En dat ook ons thans geen 
andere keus bleef, dan om óf met alle on-

I mondigen geestelijk te verkwijnen, óf wel 
j een deel dier onmondigen nu reeds uit te 
I helpen, en straks te zien wat ook voor de 
{overigen kan worden gedaan. 
j Doch waartoe ook al deze berekeningen 

en al deze utiliteitsargumenten, en dit wil
len redeneeren uit het Providentieel Bestuur 
des Heeren. Maande niet juist Dr. Hoede
maker ons zoo vaak, om toch alleen naar 

j het Woord te luisteren, alleen naar begin-
I selen te vragen, alleen voor Koning Jezus 
' t e buigen? 

Welnu, zoo dit zoo zijn moet, laat de 
Gereformeerden in den lande, het dan ook 
doen. 

Uit de Classis Nijmegen schrijft Ds. Van 
Lingen ons: 

Onze broeder B. Esmeyer, ouderling te Nij
megen, heeft van het zich noemende Classicale 
bestuur het volgende schrijven ontvangen: 

Daar bij de behandeling van het bezwaar tegen 
U ingebracht, dat Gij het zoogenaamde Gerefor
meerd Kerke ijk Congres, van 11 tot 14 lanuari, te 
Amster<Jam hebt bijgewoond, een vergrijp van erger
lijken aard wegens de schriftelijke verklaring door 
iederen deelnemer afgelegd, luidende: «De onderge
teekende verklaart, dat ook hij de afwerping van het 
Synodale juk (voor plichtmatig houdt", gebleken is, 
dat alle pogingen, om het in den geest der broeder
lijke liefde uit den weg te ruimen, op Uwen onwil 
zijn afgestuit, en het aanleiding zou kunnen geven 
tot ontzetting uit Uwe bediening, ja vervallenverkla-
ring van het (lidmaatschap der Nederlandsclie Her
vormde Kerk, zoo heeft het Classicaal Bestuur van 
Nijmegen in zijne vergadering van heden zich tot 
zijn leedwezen genoodzaakt gezien, naar Regl, Opz, 
en Tucht Art 47 en 48, al de bescheiden, tot de zaak 
betrekkelijk, met de poodige inlichtingen te verzenden 
aan het Provinciaal Kerkbestuur van Gelderland, en 
voorts Uwe provisioneele schorsing als Ouderling der 
Nederl. Hervormde Gemeente te Nijmegen, uit te 
spreken, 

van welk een en ander het U kennis geeft bij deze. 
Het Classicaal Bestuur voornoemd, 

{•">.g,) H. C. RiBBIüS, Praes. 
» JB. MOULIJN, Scriia. 

In dit stuk, dat zeker geen uitnemend stilist 
teekent, is tereeht gezegd, dat alle pogingen 
om het bezwaar uit den weg te ruimen zijn 
aangewend. Het is merkwaardig van die po
gingen een enkele mede te deelen. Onzen broe
der werd na verhoor en samenspreking een 
stuk te huis gezonden, dat hij alleen zou te 
onderteekenen hebben om van alle moeite 
ontslagen te zijn. Dat stuk luidt: 

»De ondergeteekende, B. Esmeyer, ouderling der 
Ned. Herv. Gemeente te Nijmegen, verklaart, dat hij 
niét naar Amsterdam is gegaan om partij te maken 
met degenen, die het op den ondergang der kerk 
hebben toegelegd, maar uit nieuwsgierigheid of weet
gierigheid, en dat hij aan de door hem onderteekende 
verklaring geen andere beteekenis gehecht heeft, dan 
dat het wenschelijk is, de Synodale organisatie te 
verbeteren, belovende hij hierbij zijne verplichtingen 
als lidmaat in het algemeen en als ouderling in 
het bijzonder, overeenkomstig de belofte, 2 Jan. 11. 
bij zijne bevestiging als ouderling afgelegd, getrouw-
te zullen vervullen." 

Dit schrijven moest vóór 3 Febr. aan »het Clas
sicaal bestuur" onderteekend worden ingezonden. 

Met moeite drongen wij het »gij slangen en ad-
derengebroedsel" terug. Moet dat kerkelijke overheid 
heeten, wat liegen leert, en door allerlei middelen een 
eerbiedwaardig grijsaard tot leugen bewegen wil ? 
»De Synodale organisatie verbeteren I!" Alsof een 
eerlijk en zedig man zou kunnen wenschen dat 
kroeg en bordeel werden verbeterd! Neen, niet 
«verbeterd", maar uitgeroeid moet die organisatie 
worden. Dat willen wij; niet de kerk ten onder
gang brengen, maar de kerk redden uit de handen 
dergenen, die haar zoeken te vermoorden, die haar 
tot allerlei leugen wilen leiden in plaats van tot 
waarheid. 

Niet minder getuigt van demoralisatie een bege
leidend zoogenaamd «broederlijk schrijven" vatt den 
scriba Moulijn, waarin deze Br. Esmeyer verzoekt zich 
niet noodeloos in moeite te brengen, en de verklaring 
01) het Gereformeerd Congres te herroepen, daarbij 
vrijheid gevende van die herroeping melding te maken. 
Bij onzen pas als ouderling bevestigden broeder wordt 
hiertoe aangedrongen met «ons •woord mogen wij niet 
breken o. a. bij uwe jongste bevestiging dit jaar nog 
gegeven." Is dat niet meten met twee maten: «breek 
uw woord op het Congres gegeven, want gij moogt 
uw woord niet breken."? Ziet hoe dat «Classicaal 
bestunr" reeds geromaniseerd is, of zelfs de Jezuïeten
stelling huldigt: «aan ketters behoeft gij uw woord 
niet te houden." Verder: aan Br. Esmeyer is bij 
zijne bevestiging als ouderling het formulier voorge
lezen en zijn de vragen gedaan, gelijk ze bij dat 
formulier te lezen staan. Wat heeft dit met de Sy
nodale organisatie te maken? Is het Cl. bestuur van 
N. zóó onkundig? Weet het niet dat onze be
vestigingsformulieren reeds op de Synode van 
Dordrecht in 1574 vermeld zijn, en de Haag-
sche Synode van 1586 ze noemt als algemeen 
bekend? En hoe zou een zoo oud formulier 
eenigszins kunnen binden aan eene organisatie in 

' 1816 der gemeenten opgelegd? Juist het tegendeel. 
Door dat formulier zijn de ouderlingen gebonden 
te waken «dat geene vreemde leer worde voorge
steld en naarstig wacht te houden tegen de wolven, 
die in de schaapskooie Christi mochten komen." 
Die formulieren zijn in verband gesteld met onze 
belijdenis, waarin als hoofdkenmerk der ware kerk 
wordt genoemd, dat zij Jezus Christus voor het eenig' 
Hoofd houdt (Art. 29). Daarom juist moet de 
Synodale Hiërarchie weg en kan de ware kerk geene 
gemeenschap met haar hebben. 

Gode zij dank onze Broeder heeft waardig gehan
deld, door te verklaren, aan geen Classicaal bestuur 
verantwoording in dezen schuldig te zijn. Schorsing 
enz. door zulk eene vergadering kan niet anders 
dan eene eere zijn. 

o, Geest des Heeren, hoeverre week uw heilige 
I adem van den Classicalen niet af! 

Een pak slaas;. — In de Kerk. Courant, 
het officieel orgaan der Synodale Hiërarchie, 
daalt de toon almeer. Thans raadt een in
zender zelfs aan om Ds. Houtzagers, te Koot-
wijk, een heuschig pak slaag te geven, 

»De dolende, doleerende of «beroerde" Ge
meenten hebben recht of ze hebben geen recht. 
Een derde bestaat er niet. Heeft de eerste de 
beste kwajongen het recht om bijv. op Koot-
wijks kansel aan de Hervormde Gemeente toe-
behoorende, domeneelje te spelen — men late 
hem dan, hale de schouders op, en ga voorbij. 
Maar heeft hij dat recht niet, — menverbiede 
en belette 'them, geve hem 't wel verdiende 
pak slaag, en jage hem weg, opdat 
het Heihge niet verder gelasterd worde. Of 
moet hij daar eerst zijn 25 jarig jubilé vieren, 
voor en aleer de Kerkbesturen hun plicht doen?" 

Wat dunkt u van een levenskring, waarin 
zulke gedachten omwoelen? 

Op eene Classicale vergadering in Gouda 
een Bedienaar des WooYds,\fiQr\ de handen 
jeuken om zijn Gereformeerde broeders te 
lijf te gaan. 

En in de Kerk. Ct. een inzender, die 
reeds hunkert, om Ds. Houtzagers een pak 
slaag toe te dienen. 

Waar gaan we heen? 

Daar onderstaand zeer kalm en ernstig stuk 
door het 'S^ag. Weekblad geweigerd werd, 
zoekt de schrijver, de heer Milo, van 
Haarlem, bij ons een schuilplaats. 

Zij ze hem gegund. 
Het op den index geplaatste stuk luidde 

aldus: 
Aan de Redactie van het Waeeniugsch 

Weekblad. 
Mag ik, terwille van het beginsel, eenige 

plaatsruimte voor het volgend schrijvenvan u 
vragen in uw bladj al kom ik wellicht wat 
laat ? 

In uw nummer van 22 Dec, 1.1. geeft u 
op een drietal stellingen in de Heraut een drie
tal varianten, gelijk u ze noemt. 


