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ACHTSTE ZONDiGSAFDEELIMG. 

V. 

De Hèere zegene u, en be
hoede u! 

De Heere doe zijn aange
zicht over u lichten, en zij u 
genadig! 

De Heere verheffe zijn aan
gezicht over u, en geve u vrede! 

Num. 6:24—26. 

Omtrent de kennisse, die de vaderen van
ouds van de heilige Drievuldigheid hebben 
bezeten, mogen we ons geen verkeerde 
voorstelling vormen. 

Meer dan eens toch heeft men het doen 
voorkomen, als zou én Adam in het Para
dijs, én Noach in de arke, én Abraham bij 
Mamre reeds even klaar en helder inzicht 
iü dit diepste aller mysteriën hebben be
zeten, als in later eeuwen aan de kerk des 
Nieuwen Vcrbonds wierd gegund. Terwijl 
anderen op hun beurt, het ongerijmde van 
zulk een voorstelling van zaken inziende, 
in volstrekten zin alle kennis hoegenaamd 
van dit mysterie aan de geloovigen der 
Oude Bedeeling ontzeiden. Beide eenzijdige 
en onwaarachtige beschouwingen, die dienen 
bestreden. 

De belijdenis van de heilige Drievuldig
heid, gelijk de kerk des Nieuwen Verbonds 
die thans bezit, komt op de wijze, waarop 
de kerk die thans geformuleerd heeft, zelfs 
in gansch den Bijbel, zoo Oud als Nieuw 
Verbond, niet voor; en tegen de zoo vaak 
gemaakte opmerking, dat zelfs de naam 
van den Drieëenige in heel de Heilige 
Schrift niet wordt aangetroffen, is metter
daad niets in te brengen. Gold het derhalve 
dien naam van Drieëenig God, en de aldus 
genoemde onderscheiding in Personen, dzn 
zou voetstoots zijn toe te geven, dat niet 
alleen de oudvaders van deze zaak geheel 
onkundig bleven, maar dat, naar alle waar
schijnlijkheid, zelfs de Heere Jezus en zijn 
apostelen nimmer 't zij dien Naam, 't zij de 
vermelding van de drie Personen op hun 
lippen namen. 

Maar in dien naam van Drieëenig en in 
die benoeming van Personen ligt nu juist 
niet de hoofdzaak. En die naam én die 
Persoonsbenoeming zijn bijkomstig, terwijl 
de hoofdzaak juist hierin ligt, dat God de 
Heere alzoo in zich zelven bestaat en naar 
de mate van onze bevattelijkheid alzoo 
door ons gekend worde. 

Niet aJsof hierin de zeer bepaalde Belij
denis van den Drieëenige en van de drie 
Personen in het ééne Goddelijk Wezen 
voor onverschillig wierd verklaard, zoodat 
men ook nu nog, nadien eenmaal de 
kerk tot deze Formuleering kwam, onge
hinderd en zonder schade dezen naam en 
deze Persoonsbenoeming op zij zou kunnen 
zetten. Dit toch ware geheel het doel van 
de Belijdenis der kerk miskennen; en de 
uitkomst heeft dan ook geleerd, dat nog 
nimmer zulk een poging, om aan de ge
ijkte formule te ontkomen, voorkwam, dan 
juist bij godgeleerden, die tegen de zaak 
zelve bedenking hadden, en wel waarlijk 
het mysterie zelf der heilige Drievuldig
heid aantastten. 

Het is toch ganschelijk niet waar als zou 
de kerk des Nieuwen Verbonds geen an
dere roeping hebben, dan om de naakte 
Schriftwoorden eenvoudig na te spreken. 
Naspreken is geen geestelijke arbeid, en 
wel verre van zijn kerk tot zulk een werk

tuiglijk naspreken van klanken te roepen, 
gat de Heere Jezus haar veeleer de ge
wichtige taak, om den inhoud der Heilige 
Schrift op te nemen in het menschelijk 
bewustzijn; in dat bewustzijn met de leugen 
die er tegenover staat te laten worstelen; 
en als vrucht van deze worsteling tot een 
zoodanige Belijdenis van het goddelijk mys
terie te geraken, dat ze als uit ons men
schelijk bewustzijn wierd teruggegeven; 
en wel teruggegeven in zulk een taal en 
in zulke bewoordingen, als, ter afwering 
van elke ketterij, door ons menschelijk 
bewustzijn geëischt wierd. 

En meen niet, dat deze arbeid der 
Christelijke kerk om, tegenover de leugen 
en ter afsnijding van alle ketterij, den 
inhoud der Heilige Schrift uit het men
schelijk bewustzijn te reproduceeren, alleen 
een inspanning van het denken vorderde 
en dus uitsluitend op de kracht der herse« 
nen en de studie der geleerden aankwam. 
Zoo lag het volstrekt niet. Integendeel is 
de Belijdenis der waarheid nooit één en
kele stroospier verder gekomen, zoolang 
het een steekspel tusschen de godgeleer
den bleef, en eerst dan, als heel de kerk, 
in al haar rangen en standen aan zulk een 
strijd deelnam, en al het volk er over 
sprak en er over dacht en er in mee
leefde, ja, als ten slotte de volkstoestand 
er door beheerscht en de internationale 
verhoudingen er naar geregeld wierden, 
eerst dan is er winste voor de Belijdenis 
tegenover de ketterij geweest. 

Wat wij thans met zuiver maatgeluid 
jubelen mogen van den hoogheiligen Persoon 
van den Middelaar, en van zijn twee natu
ren, en van de tweeheid van wil in hem, 
en van alle rijke gevolg, dat hieruit voort
vloeit voor het Messiaswerk, is de vrucht 
van een geestesarbeid waar eeuwen aan 
zijn opgeofferd, waar stroomen bloeds om 
vergoten zijn, en waardoor heel de geschie
denis der wereld een andere gedaante 
verkreeg. 

Zoo en niet anders is die scherpe for
muleering tot stand gekomen, en elk po
gen, dat thans weer wordt aangewend, om 
aan de klem dier scherpe formuleering te 
ontkomen, gaat bijna altoos uit van den 
heimelijken toeleg, om de waarheid der 
Heilige Schrift weer terug te dringen en 
nogmaals ingang te verschaffen aan allerlei 
hoogstbedenkelijke ketterij. 

Men ziet dit thans weer aan de Vermit-
telungstheologen, die gedurig verklaren, dat 
de oude formuleering omtrent den Persoon 
des Middelaars hun niet meer bruikbaar 
voorkomt, maar dan ook telkens kunnen 
betrapt worden op allerlei kettersche ge
voelens, waardoor het eens zoo algemeen 
veroordeelde Monophysitisme en Monothe-
letisme (d. i. de leer dat uit de beide na
turen in den Middelaar een soort nieuwe, 
hoogere natuur saamgemengd was) als de 
eigenlijke zin van dit mysterie bepleit 
wordt. En eveneens zag men dit, toen voor 
korte jaren de hoogleeraar Doedes in zijn 
critiek op den Catechismus en de Confessie, 
op even bedenkelijke wijze aan de scherpe 
formuleering van Gods heilige Drieëenig-
heid tornde, maar dan ook even spoedig 
verried, dat zijn gevoelen over den Tweeden 
Persoon feitelijk de belijdenis der Drieëen-
heid zelve ophief. 

Men hoede zich dus wel, om met zekere 
onverschilligheid of minachting op die eer
tijds gevonden formuleeringen neer te zien. 
Die formulecringen zijn tot den prijs van 
veel angst en moeite, meest van veel bloed 
en tranen door Jezus' kerk gekocht. Ze zijn 
gevonden in een tijdperk toen een ieder 
inleefde in de vraagstukken, waartoe zulk 

een mysterie aanleiding gaf. Toen de knap
ste en helderste koppen het voor en tegen 
gewikt en gewogen hebben. Toen gean be
denking, die uitdenkbaar was, niet wierd 
ingebracht en niet van alle zijden getoetst 
en weerlegd wierd. En toen met name geen 
enkel woord der Heilige Schrift, dat licht 
over zulk een mysterie spreiden kon, ver
onachtzaamd of overgeslagen wierd. 

Wie nu gelooft dat het leven der kerk 
en haar strijd en haar moeite niet maar 
de vrucht is van een spel van wisselvallig
heid, maar onder het koninklijk regiment 
van haar Heer staat, en alzoo de leiding 
van den Heiligen Geest vertoont, die zal 
dan ook bekennen, hoe ongeestelijk, over
moedig en aanmatigend het is, zoo één 
enkel mensch, ook al ware hij de geleerdste 
kop, die ooit uit menschen geboren wierd, 
zich met zijn eigen bijzon({ler inzicht stelt 
tegenover het resultaat van zulk een reuzen-
worsteling, en zoo eens als resultaat van 
zijn abstracte studie u melden komt, dat 
eigenlijk heel deze oude voorstelling en 
heel deze scherpe formuleerinj niet deugt. 

Er ontbreekt in zulk een overmoed histo
rische zin; er ontbreekt in een geest van 
waardeering; er spreekt atomistische zelf
genoegzaamheid uit; de reuke der genade 
is er niet aan, omdat al zulk voorgeven 
gespeend is aan geestelijke kennisse van 
het werk dat de Heere Christus nu deze 
achttien eeuwen in en door zijn kerk heeft 
gewrocht. 

Maar even ongeoorloofd en zondig als 
het is, om, nu eens deze geformuleerde 
Belijdenis, als vrucht van geestelijke wor
steling gevonden wierd, te doen als be
stond ze niet en ze te minachten, evenmin 
gaat het aan, om deze formuleering reeds 
in die eeuwen te gaan zoeken, toen de 
Heere zijn kerk nog niet in dezen strijd 
had ingeleid. 

Elk tijdperk in het aanzijn van Christus' 
kerk op aarde had een eigen roeping en 
in overeenstemming met deze roeping heeft 
de Heere zijn kerk dan ook beurtelings 
op geheel andere deelen der wereld doen 
werken. 

Toen de tijd gekomen was om de waarheid 
Gods uit ons menschelijk bewustzijn te formu
leeren, heeft de Heere zijn kerk in het Wes
ten geplant en onder de volken die Grieksch 
spraken. Gelijk toch bekend is verschillen 
wij Westerlingen, dadrin vooral vdn de Oos-
tersche natiën, dat bij den Oosterling 
meer het leven van verbeelding en intuïtie 
spreekt, terwijl wij in het Westen meerde 
gave van het heldere bewustzijn ontvingen, 
een verschil • dat dan ook uitkomt in de 
taal en zegswijze ; iets wat een ieder merkt, 
die de. taal en uitdrukkingswijze van de 
Heilige Schrift vergelijkt met wat in ons 
land wordt geschreven. 

Maar eer de kerk van Christus geroepen 
wierd tot de veelomvattende taak, om den 
inhoud der Heilige Schrift te formuleeren, 
wachtte haar vooraf een geheel andere roe
ping t. w. om den inhoud der Heilige Schrift 
te leveren. Het werk niet der kerkvaders, 
maar der profeten en apostelen. En hiertoe 
nu zouden wij. Westerlingen, gansch onbe
kwaam zijn geweest. Daartoe had God de 
Heere een geheel ander soort van men
schen verkozen en die menschen geheel 
anders toebereid. En zoo kon het dan niet 
anders of de kerk des Ouden Verbonds, die 
een geheel andere roeping bezat, en voor 
die geheel andere roeping geheel andere 
gaven ontving, moest 'dan ook wel op een 
andere wijze dan wij, diezelfde waarheid die 
ons zalig maakte bezitten. 

Ligt onze roeping op het terrein van het 

bewustzijn, en daarmee saamhangende, van 
de Formuleering, de roeping der oude kerk 
lag op dat terrein niet. Noch de patriar
chen noch de profeten noch de apostelen 
hebben dan ook ooit in vaste omschrijvingen 
geformuleerd. 

Hun wereld, waarin ze leven is een ge
heel andere. Hunner was die diepte en 
ontvankelijkheid des gemoeds, die juist 
kracht geeft en bekwaam maakt, om zon
der den strijd en de worsteUng van het 
bewustzijn, veel vaster en dieper en juister 
indruk van de zaak zelve te ontvangen, 
dan wij dit in den spiegel van ons hel
derst bewustzijn ooit vermogen. 

Het dient dus tot niets, of men al uit 
enkele plaatsen der Heilige Schrift van het 
Oude Verbond enkele gegevens saamleest, 
om daarmee te bewijzen, dat ook Adam, 
ook Noach, ook Abraham en Mozes reeds 
in de belijdenis van den Drieëenigen God 
hebben gestaan. Van geformuleerde belij
denis is toch noch in Mozes' boeken noch 
in de geschriften der profeten ook maar 
schijn of schaduw te vinden. Die hoort 
daar niet thuis. Dit bij Mozes en de pro
feten te zoeken is even ongerijmd als dat 
men gegraveerd goud in de goudmijn of 
een geslepen diamant in de bergen zocht. 
Integendeel alle formuleering was bij hen 
ondenkbaar en onbestaanbaar. Zij leverden 
het gouderts, dat de kerk des Nieuwen Ver
bonds eens graveeren zou. Zij leverden de 
diamanten die eens de kerk na Christus'he
melvaart in glans en schittering slijpen zou. 
Zelf te graveeren, zelf te slijpen ging tegen 
hun roeping in. Dit kon bij hen niet. Dit 
bij hen te onderstellen verwart alle helder
heid van begrip. 

Maar al moet dus met kracht en ernst 
staande gehouden, i". dat niemand de eens 
gevonden formuleering vermetel en aan
matigend verwerpen mag; en 2". dat nie
mand de formuleering zoeken mag in de 
periode toen de kerk nog niet aan deze 
formuleering toe was, — even beslist dient 
beleden, dat de geloovigen onder het Oude 
Verbond zeer stellig en ongetwijfeld af 
zijn gehouden niet alleen van alle dus-
genaamde Afgoderij, maar ook van het even 
schadelijk Algodendom, en hetnogdoode-
lijker Deïsme, en derhalve gestaan hebben 
in datzelfde geloof aan datzelfde Eeuwige 
Wezen, dat thans bij ons zijn uitdrukking 
vond in de Belijdenis van den Drieëenigen 
God, alsmede dat zij van dit Eeuwige 
Wezen geheel dezelfde werkingen ervaren 
hebben, die wij thans uitdrukken door te 
spreken van de werkingen van Vader, Zoon 
en Heiligen Geest. 

Van Adam vóór den zondeval geldt dit 
zelfs in bijzondere mate. Zijns toch was niet 
alleen een oorspronkelijke gerechtigheid, 
maar ook een oorspronkelijke wijsheid, en 
daarmee een onmiddellijke kennisse van den 
Almachtige, die hem de volle genieting 
van den Eeuwige schonk. Van Adam spre
kende, moet men dus geen kracht van be
wijs zoeken in wat in Gen. i : 27 staat, t. w. 
dat God zeide : „Laat ons menschen maken 
naar ons beeld en onze gelijkenis"; immers 
niets waarborgt u dat Adam van dit zeggen 
kennis droeg. Het tot ons gekomen bericht 
toch vermeldt het niet als een- zeggen tot 
Adam, maar als iets dat gesproken wierd 
eer Adam geschapen wierd. Neen, Adams 
staan in geloofs- en levensbetrekking tot den 
wezenlijken, levenden God, Vader, Zoon en 
Heiligen Geest, moet afgeleid uit den staat 
der rechtheid, en was dddrin gegrond. 

Na den zondeval daarentegen, toen de 
kennisse verduisterd was, en nevelen voor 
het zielsoog togen, toen ja, moest er onder

richting en inleiding in de waarheid komen, 
en toen heeft God de Heere op gansch 
wonderlijke wijze allengs het zielsoog zijner 
geloovigen voor zijn wonderlijk Goddelijk 
Wezen ontsloten. 

En hier nu aan toegekomen, dan voor
zeker is het beroep op al die Schriftwoor
den des Ouden en Nieuwen Verbonds op 
zijn plaats, waar ook zonder formuleering 
toch zoo duidelijk en klaar het ééne God
delijk Wezen zich in de meerderheid van 
Personen aan zijn volk openbaart, en zoo 
onderscheidenlijk zijn werkingen naar zijn 
geloovigen laat uitgaan. „I^aat ons men
schen maken naar ons beeld en onze ge
lijkenis" in het meervoud met het daarop 
volgende: >En God schiep den mensch 
naar zijn beeld en zijn gelijkenisse" in het 
enkelvoud, blijft dan ongetwijfeld reeds op 
de eerste bladzijde der Heilige Schrift de 
stellige aanwijzing vaneen Eeuwig Wezen, 
dat noch Polytheïsten noch Pantheïsten 
noch Deïsten mogen verstaan, maar als 
Drieëenig beleden moet, zonder dat de dwaze 
tegenwerping, als hadden we hier met een 
»majesteits-meerderheid" tej doen, ons ook 
maar een oogenblik op mag houden; daar 
toch ieder thans genoegzaam weet, dat 
zulk een majesteits-meervoud in Mozes' 
dagen ganschelijk onbekend was. 

Maar toch hoe hooge waardij ook aan 
deze uitdrukkingen zij toe te kennen, toch 
ligt hierin het zwaartepunt niet, en veel 
sterker gewicht moet dan ook ten deze 
vallen op de Theophaniën, op de Messias-
verwachting en op de zending van den Hei
ligen Geest. 

Op de Theophaniën, d. i. op die wondere 
verschijningen van den Middelaar aan Abra
ham en Hagar, aan Iszaak, aan Jacob, aan 
Mozes, aan Jozua, bij Bochim, aan Gideon, 
aan Simsons moeder, en waar al niet meer. 
Altegader verschijningen, waardoor de 
starheid van het Deïsme afgesneden wierd 
en de zaak van het Triniteits mysterie 
openbaar wierd. 

Op de Messiasbelofte, die heel Israels 
geschiedenis door doelt op een komen Van 
God tot zijn volk, dat God toch in den 
hemel blijft, en alzoo de majesteit van het 
mysterie zich al nader ontsluit. 

En eindelijk de zending van den Heili' 
gen Geest, die, gelijk breeder in onze arti
kelen over het werk van den Heiligen 
Geest ontvouwd wierd, reeds op allerlei 
wijs in Israël als van den Messias onder
scheiden eri toch God tot het hart bren
gend, openbaar wierd. 

En het is, dank zij deze schitterende open
baringen, zoo in woord als in persoon en 
in daad, dat God de Heere vanouds zijn 
volk getroost heeft, dat ze den Vader had
den en kindsgenade genoten, den Zoon 
eerden en in Hem heul zochten, en den 
Heiligen Geest inriepen, als komende zoo 
eerst de zalige gemeenschap des Heeren tot 
hun hart. 

KUYPER. 

——<»^Sï^^^S>^S>'«s--

tüclit mij l]i't oor." 
De Heere HEEBE heeft mij 

een tong der geleerden ge
geven, opdat ik wete met 
den moede een woord te 
rechter tijd te spreken; Hij 
wekt allen morgen. Hij wekt 
mij het oor, dat ik hoore, 
gelijk die geleerd worden. 

Jesaia 50 : 4. 

Tot welk leven, tot welke wereld keeren 
we eiken morgen uit onzen slaap terug? 

We lagen in onbewuste sluimering verzon
ken. Ons oog had zich gesloten. Donkerheid 
was over ons getogen, en terwijl we over ons 

%tX% ODier Ijet 2lTitinomiant$me 
'm öt 17e uvcs». 

XXII. 

DE THEOLOGISCHE STVKKEIV. 

Nog een serie van de antwoorden, door Ds. Stroóbant 
op de vragen der deputatie gegeven, hebben we te be
spreken, willen we ten minste volledig zijn. Het betreft 
den predikdienst. 

Daaromtrent luidde de eerste vraag der afgevaardigden: 
fs de predikdienst noodig en van God ingesteld ? waarop 
Jiet antwoord was, ja; vgl. Matth. 28 : 19; en de tweede: 
^Votdt hiervoor niet een bijzondere roeping en zending 
geëischt ? waarop het antwoord was : Ja; vgl. Rom. 10 : 15; 
«n de derde: Of niet bekwame broeders, al hebben zij 
^ie roeping wel, toch moeten prediken ? waarop wederom 
het antwoord was: Neen. Maar, zoo moesten de afge
vaardigden der Classis wel weer vragen: waarom gaat 
Ds. Stroóbant toch met Verschoor mee, waarom weerstaat 
"•j hem niet, als hij beweert, dat er geene bijzondere 
roeping noodig is voor de verkondiging des Woords. En 
'"^g al de leeraar van meening zijn, dat de predikdienst 
^M het einde der Wereld blijveri zal, en ootdeelen: dat 

men in de eene gemeente niet opnemen mag, die in een 
andere gemeente wonen en daar nog satisfactie behooren 
te geven omtrent leer en leven, zijn spreken en handelen 
is in lijnrechten strijd met zijne verklaringen op de hier
omtrent door de Classis gedane vragen. 

Zeker hebben de afgevaardigden der Classis niet ge
dacht, toen zij hunne laatste beschouwingen over Stroo-
bant's theologische stellingen voorgelezen hadden, dat 
hun werk voltooid was. Immers had de beschuldigde reeds 
te voren een wijdloopig schriftelijk antwoord op het voor
gaande rapport der gedeputeerden overgelegd met ver
zoek, hem nu voor gepurgeerd te houden. Dat stuk is 
niet malsch. Hoofdzakelijk komt het hierop neer: 

1. Het antwoord der afgevaardigden behoort niet tot 
het wezen der zaak. 

2. Tevens getuigt het van hunne verlegenheid, daar zij 
niet mededeelen, wie de getuigen zijn welke hem tegen
spreken en wat onwaars in zijne bewijzen is. 

3. De schrijver trekt de autoriteit der gedeputeerden 
in twijfel, want hij is niet bij hunne benoeming (6 Oc
tober) tegenwoordig geweest en heeft geen officieel be
richt hieromtrent van Classis-wege ontvangen. 

4. Stroóbant houdt de deputatie voor partijdig, omdat 
zij zijne bewijzen niet als voldoende aangenoi^ien hebben, 
maar hem voor ketter blijven houden. 

5. Hij ontkent de geldigheid der getuigen, omdat zij 
in eigen zaak getuigen. 

6. Hij loochent de intentie, dat hij de Classis heeft 
willen beleedigen. 

7. Hij ontkent, dat hij o verlang suspect was van ket
tersche gevoelens. Immers: 

1. zijn de beschuldigingen tegen hem eerst bij het be
roep naar Gapinge ingekomen; 

2. is vóór het beroep onderzoek naar hem gedaan door 
een der afgevaardigden en twee predikanten. 

8. Hij verklaart, dat hij niet helpen kan (evenmin als 
ieder ander predikant), dat hem suspiciën achterna 
gingen. Die omtrent hem zijn lasteringen. 

9. Hij protesteert tegen de bewering, dat zijn kerke-
raad niet kan oordeelen over Hattemisme. 

10. Hij geeft een ander verslag van het gepasseerde 
op wagen en schuit. 

11. Hij neemt zijne getuigen in bescherming. 
12. Hij bespreekt zijn gesprek met juffrouw Roman, 

die bij zijne bevestiging ter kerk is geweest, nooit tegen 
hem geprotesteerd heeft vóór zijne bevestiging en dus 
het recht mist om nu terug te komen op wat voor dien tijd 
geschied is. 

13. Hij toont aan, dat het een leeraar vrij staat, ja, 
dat hij, volgens het formulier der bevestiging, verplicht 
is, de kelterijen te wederstaan. Wat hij toch niet doen 
kan, zoo hij ze niet kent. 

14. Hij erkent, dat een leeraar, die een dwaling op
dringt, een ketter is. Doch van dit kwaad is hij zich niet 
bewust. 

15. Hij handhaaft zijne getuigen a décharge. 
Wie dit korte overzicht van een lang stuk, vol scherpe 

en harde vetwijtingen tegen de Classis en hare gedepu

teerden, leest en herleest, zal Stroóbant gelukkig prijzen, 
dat hij in de 17e eeuw leefde en niet in de als ver
draagzaam hooggeprezene 19e eeuw. Nu heeft hij de 
lankmoedigheid ondervonden, die liever redt dan verderft. 
Nu is hij met die teederheid behandeld, welke de kerk 
van Christus altijd behoort te hebben, wanneer zij dwa
lenden ontmoet. Zijn geschrift werd den gedeputeerden 
ter beantwoording in handen gesteld. Tot verdere behan
deling der zaak werd de 2 e Maart bepaald. Daar echter 
Stroóbant ziek was op dezen datum, werd zij tot den 
9en uitgesteld. 

Doch ook nu was de beschuldigde niet ter Classis. In 
zijne plaats verschenen twee ouderlingen van Hoeck met 
een geschrift van huns leeraars hand, waaruit bleek, dat 
deze de juistheid van zijne feitenbeschrijving volhield, 
alsmede de gereformeerdheid van zijne gereformeerde 
stellingen, waarna hij verzocht zijne »antwoorden over de 
leerstukken des geloofs over te lezen, te resumeeren en 
na lecture te oordeelen, of zij recht gereformeerd zijn of 
niet, en volgens hetzelfde mij in dezen als een recht
zinnig leeraar te justificeeren, of anderszins in mijne ant
woorden schriftelijk mij aan te wijzen, wat in deze, 
volgens het oordeel der Eerw. broederen, heterodox en 
niet recht gereformeerd zij, opdat deze zaak gedepo
neerd worde en ik weten mag, waarna ik mij te regu-
leeren hebbe.'' 

DE GAAY FORTMAN. 



En denk nu niet, dat zelf aangebrachte vroom
heid u daartoe wijden zal. Och, wat het opge
plakt verguldsel op ons St.-Nicolaasgebak iSj 
is al dit pogen om ons zelf te wijden. 

Die u alleen wijden kan is de Heere. 
Maar juist daarom is het dan ook zoo van 

noode, dat ge eiken morgen bij het ontwaken 
indaalt in die diepe afhankelijkheid. 

De moede is gemeenlijk meer tot afhanke
lijkheid geneigd dan de sterke. Vandaar het 
zielkundig zoo natuurlijk verschijnsel dat ge 
des avonds zooveel gemakkelijker klein voor 
uw God zult zijn, dan des morgens, als ge in 
besef van kracht en sterkte ontwaakt. 

Van de zon zingt de psalmist, dat zij als 
een held des morgens haar zwaai en spoor door 
heel den hemel neemt, en iels van dat hooge 
besef van nu weer U kunnen doortintelt ook 
ons bij het ontwaken. 

En dit nu wordt ons ten valstrik. 
En het is om dien valstrik te mijden, dat 

ons juist des morgens zoo van noode is, te 
midden onzer kracht, onzer kleinheid te geden
ken, en als niets-vermogenden hulpeloos maar 
vertrouwend op te zien tot Hem, die aller 
dingen machtig is. 

En dan wekt Hij het oor. 
Het oor dat de geluiden en stemmen der 

wereld om ons heen opvangt, en o, zoo ras 
vermoeid wordt en pijnlijk wordt aangedaan 
door al die wanklanken. Maar ook het geeste
lijk oor, dat tweeërlei macht ontving. Macht 
om de stemmen en tonen op te vangen die 
in de wereld van ons hart en van ons ge
weten ruischen; een enkel maal blijde, maar 
meest zoo vol zelfaanklacht en zoo bang. En 
dan macht ook, om te beluisteren de zalige 
melodieën die ons uit Gods heerlijken hemel te-
genklinken en ona als doen inwonen in die an-

zelven de wacht niet konden houden, waakte 
aan onze sponde, waakte voor het leven van 
ons lichaam en het leven onzer ziel, die trouwe 
Herder Israels, wiens oog nooit sluimert. 

Wat er in den slaap met ons geschied is, 
wie zal het zeggen? Wel droomen we soms 
en komt ons bij het ontwaken een heugenis 
van allerlei beelden te binnen. Maar of dat 
droomen slechts een wild spel der verbeelding 
is, of dieper zin heeft, en een schakel vormt 
in de ontwikkeling van ons leven, wie kan er 
ons zekerheid van geven? 

Wij beperkte wezens, die we zijn, we zijn 
van gisteren en weten niets. Zóó als we in
sluimeren ontglipt ons ons bewustzijn, en als 
we des morgens ontwaken komt het niet dan 
langzaam, eerst dof en dan helderder, in onzen 
geest terug. En al wat er in het verloop van 
den nacht met ons geschied is, om in de 
moede leden weer frissche kracht uit te stor
ten, om het matte hart weer te bezielen met 
levensmoed en de kracht van onzen geest op 
nieuw voor den arbeid te spannen; dat deed God 
de Heere en niet wij; dat deed Hij zonder ons 
in ons; en om het te kunnen doen ontnam Hij 
ons aan onszelven en nam ons onder zijn 
ongeziene, maar toch zoo^ezenlijke en wonder
bare bewerking. 

o, Nacht aan nacht, zegt de psalmist, toont 
wetenschap. En nu hij zong het van den star
renhemel, maar kan het ook niet gezongen van 
wat God de Heere werkt in de stilte der slaap-
kameren en onder de ruste onzer legersteden ? 

De dag is uw , o, Heere, maar ook in den 
nacht zijt Gij zoo groot! 

Maar als dan nu die nacht ten einde liep 
en het werk des Heeren voor dien nacht is aan 
ons lichaam en aan onze ziele voleind, dan 
komt de morgen en met dien morgan het licht, 
en met dat licht gaat ons het oog weer open 
en het bewustzijn keert weei. 

Dan ontwaken we, maar ook dat ontwaken 
is niet ons doen. Zoo God de Heere den band 
van den slaap niet ophief, zouden we in den 
slaap ontslapen. Nog onla.ngs wierd het ons in 
de mare herinnerd van een jongman, Chauflat 
genaamd, die soms zes weken achtereen door 
slaap bevangen wal, en door geen geluid hoe 
hard en geen glans hoe schel ook, tot bewust
zijn en wakkerheid was terug te roepen. 

God doet den slaap op u vallen, gelijk Hij 
het in eene veel sterker mate bij Adam en 
Abraham deed met dien »diepen slaap." Maar 
diep of ondieper, Hij zendt den slaap en Hij 
alleen is machtig om dien weer van ons te 
nemen. 

Vandaar dat het bij den profeet heet: 
^Hij wekt mij allen morgen, Hij wekt my het 
oox dat ik hoore.^' 

En als het daar nu toe komt, hetzij de Heere 
hietoe het gekraai van den haan of wat ook 
als middel gebruikt, 'tzij u zonder wekkend 
middel ontwaken doet, dan keert uw bewustzijn 
weder; en met het oog op dat terugkeeren 
van uw bewustzijn in den morgenstond, deden 
we de vraag: »Tot wat leven, tot wdt wereld 
ge dan terugkeert. 

Van Jezus' opstanding gaat een roepstem 
ten leven ook voor ons godvruchtig ontwaken 
in den morgenstond uit, en welgelukzalig is het 
kind van God, dat eiken morgen bij het op-
waken iets van den lichtglans van denPaasch-
morgen over zijn ziel voelt gaan. 

Maar toch, zooals het ontwaken van Jezus 
was, zoo kan het onze eiken morgen niet zijn. 
Want hij de Heere ontwaake alleen voor een 
hoogere wereld en déze wereld had op hem 
geen enkel recht meer. Nog op aarde was Hij 
toch reeds bovenaardsch. En toen Maria hem 
bij de voeten wilde grijpen, sprak de Heere 
tot haar: »Raak mij niet aan, want ik ben nog 
niet opgevaren." 

En zoo nu is het met ons niet. 
Ons ontwaken is wel waarlijk nog voor deze 

wereld, en eiken morgen ligt ons kruis weer 
voor onze legerstede, op ons wachtende tot 
we het weer opnemen, en de arbeid wenkt en 
de taak roept en de moeite en het verdriet 
des levens zendt ons zijn donkere slagschaduw 
reeds van verre. 

Wie ontwaakt, ontwaakt niet om te droomen 
en droomend door het leven te sluipen, maar 
om met wakkere hand en open oog en frisschen 
moed den levensdag die over hem opging te 
doorworstelen. 

En toch, ook al kan óns ontwaken in den 
morgenstond niet in den Paaschglans opgaan, 
ontbreken mag bij de kinderen Gods dat hooger 
licht toch nooit. 

Want wel ontwaaktet ge ook voor deze we
reld, maar toch niet voor deze wereld alleen; 
en reeds uw ontwaken zelf zou een verzondi-
gen van de liefde uws Gods zijn, zoo ge Hem, 
die u daarbij het oor wekte, niet gedacht. 

Van den toon waarmee een lied werd inge 
zet hangt meest het gelukken of mislukken van 
heel den zang af; en zoo ook aan den eersten 
levenstoon, die des morgens door uw ziele 
ruischt, hangt meest de uitkomst van heel 
uw dag. 

dere wereld, die er bij God is in het onge
schapen licht. 

En dit is het nu, waar de uitslag van den 
levensdag zoo meest van afhangt. 

Blijft voor die hoogere, betere, heilige we
reld uw geestelijk oor toe, och, dan slaapt 
het van binnen voort, ook al wandelt ge schijn
baar wakker om op aarde, en zijt ge voor 
niets ontwaakt dan voor die voorbijgaande, 
loome, drukkende wereld om u heen. 

En of ge dan al door een vriend in de ziel 
wordt geroepen, of neerzit onder het Woord, 
of uw ziel in gezangen poogt op te heffen, 
het baat u alles niet, want ge komt uit uw 
dofheid en loomheid van ziel niet uit. Al wat 
ge geestelijks doet, doet ge werktuiglijk. 

Maar mag het u gebeuren, dat ge bij het 
ontwaken op uw legerstede ook van binnen ont
waakt; dat mét het oor dat het hanengekraai 
opving ook het oor openging, dat 's Heeren 
aanzijn met den wind des daags hoort komen, 
o, dan is uw opstaan ook tegelijk een opstaan 
voor die wereld van uw Vader die in de he
melen is. 

Dan komen er ook van binnen werkzaam
heden. Dan komt het ook van binnen tot rei-
nigmaking. Dan ontplooit ge ook van binnen 
de vleugelen en zwerft uit om honig te puren 
uit de geestelijke bloemen van de gaarde uws 
Gods. 

Want zie, de Heere wekt het oor niet maar 
'eenmaal in den welaangenamen tijd, als het 
tin uwen bloede leef' u uit genade toekomt; 
maar Hij wekt eiken morgen. 

En dit is het zielsgeheim van hooger vrede, 
zoo de Heere onze God weer telkens door 
onze ziel wordt ingewacht om ons uit den 
loomen slaap, waarin onze ziel verzonk, te 
redden. 

KUYPER. 

Amsterdam, 15 April. 

Van meer dan ééne zijde is het gerucht 
verspreid, als zou de conclusie van het 
Openbaar Ministerie bij den Hoogen Raad 
gunstig voor de Classicalen, en met name 
voor de heeren Roëll c. s. zijn. 

De publicatie van deze conclusiën, waar
toe we eerlang in staat hopen te zijn, zal 
hiervan het tegendeel doen blijken. 

Immers, zijn we wel ingelicht, dan strekken 
bedoelde conclusiën, om te verklaren dat 
metterdaad de heeren Renier c. s. bewezen 
hebben hoofd voor hoofd de qualiteit van 
Kerkvoogd te bezitten; dat dit ook geldt 
van de heeren Rutgers c. s., daar deze niet 
konden geacht worden uitgetreden te zijn 
vóór de optreding van hun opvolgers; en 
dat evenzoo de voorloopige schorsing hun 
qualiteit niet kon aantasten. 

Op alle punten, waar dit geheele geding 
over liep, stelde dus de Procureur-generaal 
niet de heeren Roëll c. s., maar juist de 
Kerkeraadspartij in het gelijk. 

En dat desniettemin geconcludeerd wierd, 
om de interventie af te wijzen, is uitslui
tend op grond, dat de pleiter, Mr. Vlie-
lander Hein, zijn antwoord op de pretention 
der tegenpartij achterwege had gelaten, om 
die straks bij de interventie zelve te be
handelen. 

Puur alzoo een quaestie van vorm, ter
wijl de quaestie van recht, die heel dit con
flict beheerschte, juist in] onzen geest wierd 
toegelicht. 

Niet genoeg kan de droeve klacht her
haald over het vooralsnog achterblijven 
van zoo vele lieve vrienden, van wie ieder 
gewenscht en gehoopt had, dat ze in deze 
reformatie van onze kerken vooraan zouden 
gestaan hebben, en die nu terugbleven. 

Niet alsol noodzakelijkerwijs alle geloo-
vigen in elke kerkelijke beweging van dien 
aard saam moesten gaan. 

Dit te beweren zou indruischen tegen de 
groote les, die de kerk van Christus met 
name in de dagen der Reformatie heeft 
geleerd. 

Nu reeds eeuwen lang zijn er gansche 
geslachten van vrome, brave Christenen 
geweest, die toch ónze Belijdenis niet volg
den, niet uit ónzen Catechismus hun kinderen 
leerden, en niet met óns zich geroepen gevoel
den om in de gezalfde taal van de Dordsche 
vaderen te protesteeren tegen het voort
woekerend Remonstrantisme. 

De Luthersch-gezinden in Duitschland, 
Zweden, Noorwegen, Finland en Denemar
ken, en de onderscheidene groepen die in 
Engeland en Amerika andere paden kozen, 
deelen nu eenmaal onze overtuigingen niet. 

En de Gereformeerden, wel verre van deze 
broederen daarom buiten het Koninkrijk 
des Heeren te sluiten, hebben integendeel 
steeds met waardeering aan hen gedacht, 
met liefde over hen gesproken, en waar 
het pas gaf, hun Christelijke gemeenschap 
met hen betuigd. 

Niet alsof ze een oogenblik twijfelden 
aan de meerdere zuiverheid van hun eigen 
Belijdenis, of ook maar dachten aan het 
prijsgeven hunner roeping om deze zui
verder Belijdenis met alle kracht voor te 
staan; maar omdat ze wis'^en en bekenden, 
dat andere groepen <f3.n Christenen weer een 
andere roeping konden erlangen, en reeds 
Paulus hen in het waardeeren ook van nog 
minder heldere inzichten was voorgegaan. 

Ketterij is voor hen steeds heel iets an
ders geweest dan ontstentenis van volledig
heid en volkomen zuiverheid. 

En in die lijn van gedachten leefden ze 
zelven rijk en gelukkig en hadden ze voor 
de broedeien liefde in het hart. 

Het zijn dan ook niet de Gereformeer
den die de Lutherscben, maar wel de Lu-
therschen die de Gereformeerden vervolgd 
hebben, zelfs tot op het schavot. 

Geen onzer verloochent dus óf zijn Be
lijdenis óf het standpunt onzer vaderen, 
zoo hij ook thans afziet van den eisch, om 
de grens van zijn overtuiging te latensaê,m-
vallen met de grens die Gods kinderen 
en de kinderen der wereld van een scheidt. 

o. Neen, het kan niet anders of veel 
begenadigde kinderen zullen ook op onze 
erve steeds bloeien en wegsterven, zonder 

al de diepte en de heerlijkheid der Gere
formeerde Belijdenis te hebben verstaan. 

Daar ligt dus de grenslijn niet. 
Maar wel ligt die grens in de Belijdenis. 
Wie één in Belijdenis zijn, die hooren 

ook uitwendig sa^m te wonen. 
En daarom, en daarom meest, blijft het 

ons een oorzaak van smart, als we zoo 
menigeen, die toch ook bedoelt Gerefor
meerd van Belijdenis te zijn, thans met de 
Synode tegen de broederen zien staan. 

Och, ware er toch meer consequentie in 
het belijden! 

Meer logische éénheid ook in de god
vruchtige overtuiging! 

Die te ver vooruitliepen, met wie achter-
bleven^-en allen die thans den moed tot breken 
hadden, ja, allen die God voor hun Gerefor
meerde belijdenis danken kunnen, brenge 
God de Heere die weer eens als in de 
dagen van Dordrecht, in teedere, in hart-
sterkende liefde saam. 

Ongetwijfeld volkomen te geeder trouw 
en met gansch onberispelijke bedoeling 
hebben de „Christelijke Gereformeerden" 
in 1868/9 gepoogd zich te voegen naar 
de bepaling der wet op de kerkgenoot
schappen, die ons als droeve nawee van 
de dusgenaamde Aprilbeweging gebleven 
is, en waartegen Groen van Prinsterer op zoo 
menig punt zoo ernstig heeft geprotesteerd. 

In Art. I. dier wet namelijk is sprake 
van kerkgenootschappen en wordt de eisch 
gesteld, dat „^//c kerkgenootschap de bepa
lingen omtrent zijn inrichting en bestmir" 
ter kennisse van de Hooge Regeering zal 
brengen. 

Die woorden waren de strik, waarin men 
ongemerkt vastraakte. 

Immers, als men vraagt wat in 1853 door 
de Regeering en door de Kamers onder 
kerkgenootschappen verstaan wierd, dan 
lijdt het geen twijfel, of hieronder wierd 
uitsluitend verstaan het collegiale begrip, 
d. w. z. de kerkelijke saimhoorigheid van 
allen die over heel het land sa^m vaneen 
zelfde gezindheid waren. 

Zoo bedoelde men met het Roomsche 
kerkgenootschap alle Roomschgezinden, on
der Hervormd kerkgenootschap alle Her-
vormdgezinden, onder Luthersch kerkge
nootschap alle Lutherschgezinden, en zelfs 
de Mennonieten, die nooit van een „kerk" 
hadden willen weten, en de Joden, die het 
woord „kerk" zelfs niet kenden, wierden 
om publiekrechtelijk in den haak te komen, 
als een »kerkgenootschap" opgevat. 

Op die wijs ontstond het denkbeeld, dat 
er over heel het land verspreid allerlei 
godsdienstige gezindheden bestaan, en dat 
al deze godsdienstige gezindheden, over 
heel het land, het recht moeten hebben, 
om één vaderlandsch kerkgenootschap te 
vormen, zonder dat de Regeering er zich 
meê heeft in te laten, of ze veel of weinig 
op een reeds bestaande gezindheid gelijken. 

Zulk een „gezindheid" behoeft zich niet 
te organiseeren, en kan, gelijk de Irvingianen 
en anderen, zich stil houden, maar wil ze 
door de Regeering uit eigen hoofde er
kend zijn, welnu dan moet zulk een gezind
heid over heel het land zich inrichten, dan 
moet ze een bestuur aanstellen, en hiervan 
mededeeling doen, en zoo ze dit maar doet, 
is ze voorts vrij. Ze is dan een eigen kerk
genootschap naast de andere kerkgenoot
schappen, en voorts kan ze gelooven of 
belijden wat ze wil. 

Wel, dat spreekt vanzelf, kon een groep 
lieden voor godsdienstige doeleinden zich 
ook plaatselijk vereenigen, en een eigen 
kerkgenootschapje oprichten dat alleen maar 
in die ééne plaats of in dat ééne dorpje 
wierd gevonden, maar dit maakte op de 
bedoeling der Regeering geen uitzondering. 

Zij toch verstond dit dan zoo, dat er 
van deze soort lieden eigenlijk slechts aan 
die ééne plaatseen georganiseerde gemeente 
bestond. 

Van eeh Gereformeerd kerkbegrip was 
destijds bij geen der Ministers blijkbaar 
eenige kennisse meer over. Men kende uit
sluitend het collegiale begrip, en daarnaar 
schreef en sprak men. 

Achtereenvolgens leenden dan ook alle 
kerken er zich toe, om als een soort „lands-
geheel" op coUegialen voel op te treden, 
en alleen Rome, dat in zijn Pauselijke Hië
rarchie een geheel anderen achtergrond 
bezat, ontsprong den dans, door haar Bis
schoppelijke Hiërarchie als „inrichting en 
bes .uur" op te geven. 

En zoo js het gebeurd, dat de April
beweging, die ten doel had zich tegen de 
Bisschoppelijke Hiërarchie te verzetten, 
geëindigd is, met haar juist te sterken, en 
alle Protestantsche kerken te zetten in het 
harnas van het uit de revolutie geboren 
collegiale stelsel. 

De Regeering van haar standpunt kon 
dan ook maar niet vatten, waarom de 
„Gescheidenen" niet eenvoudig dien gebaan-
den weg insloegen. Zij, zoo oordeelde de 
Regeering, waren ook een soort nieuw op
gekomen gezindheid. Ook hun „gezind
heid" was verspreid over onderscheidene 
provinciën. 

Eilieve, waarom maakte men ook hier 
niet één geheel van.' Deze nieuwe gezind
heid had zich ook slechts „in te richten" 
(te organiseeren) en „een bestuur" te kie
zen, en de Regeering was uit alle moeilijk
heid. 

En metterdaad dit had veel voor. 
Immers ging men hier maar toe over, 

dan was men opeens uit de moeite. Men 
wierd dan officieel erkend. Men kon dan 
optreden in rechten. Er wierd dan één 
band om alle gemeenten gelegd. Men nam 
rang en positie naast de andere kerk
genootschappen. En de periode van wrij
ving en worsteling kon plaats maken voor 
een periode van bloei en opbouwing. 

Geheel dezelfde positie als waarvoor wij 
thans staan. 

De Regeering begrijpt er niets van, 
waarom ook wij ons niet eenvoudig als 
een nieuwe gezindheid naast al de bestaande 
organiseeren. 

In de Regeeringskringen kan men het zich 
zelfs niet wel anders voorstellen, of het 
Synodaal Convent zal in Juni stappen ne
men, om tot zoodanige „inrichting en be
stuur" te geraken, en als in Juli de notifi
catie hiervan maar aan de Regeering ge
schiedt, zal ze zich haasten om eer Augustus 
uit is, een rescript te zenden, en dan hebt 
ge een Hervormd kerkgenootschap, een 
Christelijk Gereformeerd kerkgenootschap, 
en een „Doleerend kerkgenootschap", en 
alle verwarring en moeite heeft uit. 

Willen dan die beide laatste zich vroeg 
of laat vereenigen, ook wel, dan smelten 
die twee kerkgenootschappen inéén en doet 
men opgave van de inrichting en het be
stuur van dit alsdan ontstaande genootschap 
en de Koning zal u beschermen zoo goed 
als elk ander. 

Ja, dit alles schijnt aan de meeste publi
cisten zoo vanzelf en zoo natuurlijk, dat ze 
het zich heusch niet anders voorstellen 
kunnen, en niet dan aan pure koppigheid 
kunnen ze het toeschrijven, zoo de Dolee-
renden er voor passen om dien weg in te 
slaan. 

En denk nu niet, dat ze u dat in kwaden 
zin toedichten, o, In het allerminst niet. Zoo 
ge u morgen den dag maar als een nieuw 
kerkgenootschap inricht, dan zal Tieel de 
wereld vrede met u hebben, alle strijd zal 
uit zijn, zelfs de Groot-hierarch der Synode 
zal oordeelen, dat ge nu eerst wijs wierdt, 
en uw bitterste tegenstanders zullen van 
die ure af hun angel intrekken, want zoo 
ge u maar als een apart kerkgenootschap 
over heel het land constitueert, is uw op
treden zijn prikkel kwijt, o 

Ge ,.,sondert u dan niet af", gelijk onze 
vaderen het noemden en bedoelden, maar ge 
scheidt u dan af. Uitdrukkingen die wel 
menigmaal verward worden, maar toch in 
zin en bedoelen gansch onderscheiden zijn. 

Wat gescheiden wordt, hoort niet meer 
bijeen, maar wie zich afzondert neemt een 
afzonderlijke positie in de blijvende gemeen
schap in. 

Dagen en tijden van „afzondering" dra
gen de pretentie en profetie in zich dat 
men weer saamkomt, terwijl omgekeerd wie 
de één den ander een scheldbrief ^zendt, 
den band doorsneed. 

Het woord separatie misleide dus niet. 
o. Ongetwijfeld, alle reformatie begint 

met separatie. Zonder separatie is er geen 
actie. En in dien zin verwerpen we niet 
alleen het denkbeeld van separatie niet, maar 
houden we het evenals onze^ vaderen met 
beide onze handen vast. 

Edoch, separatie en separatie is twee. 
Separatie kan zijn een breken met onge

loof en zonde, om daardoor juist den band 
met heel het Lichaam van Christus te in
niger te maken, of het kan zijn een afbre
ken van een stukje van het Lichaam van 
Christus en daarmee apart gaan staan. 

En zoo hartelijk we nu het eerste toe
juichen, zoo even van harte is het tweede 
ons verfoeilijk en gehaat. 

Maar natuurlijk daar verstaat de Regee
ring niets van, en daarvan wordt niets in
gezien door de publicisten. 

Hun is het maar te doen, om u te kun
nen indeelen, ieder in zijn loket. Gij zijt 
een Jood, en hoort dus bij het „Joodsche 
kerkgenootschap,'' Gij een „afgescheidene" en 
hoort dus bij het „Christelijke Gereformeerde 
kerkgenootschap." En gij — gij zijt van 
de doleerende gezindheid, maar eilieve, 
waarom richt ge u dan niet in als „Dolee
rend kerkgenootschap"; dan zijn wij en gij 
van alle verdere moeite en gehaspel at. 

Zoo ziet ge, hoe de draden van den strik 
gespannen waren. 

En is het dan zoo onnatuurlijk, dat onze 
gescheidene broederen, eer ze het merkten, 
met hun vleugels in dit webbe vastzaten! 

Bedenk toch wel, dat er in 1869 nog 
bijna geen strijd over deze kerkrechtelijke 
begrippen gestreden was, en dat zij toen 
nog misten al die meerdere klaarheid die voor 
onze tijdgenooten thans ten gevolge van zoo 
heftige conflicten opging. 

Maar hoe begrijpelijk, hoe verschoonlijk, 
hoe natuurlijk ook, het feit ligt er dan toch 
eenmaal toe, dat deze onze broederen door 
de bewoordingen der wet van 1853 ™Js-
leid zijn. 

Ze hebben er zich toe geleend, om in 
den zin der wet als een nieuwe gezindheid 
op te treden, niet plaatselijk, maar door 
heel het land. Ze zijn er toe overgegaan, 
om deze geheelheid van gelijkgezinden over 
heel het land „in te richten" (te organi
seeren) en er een bestuur voor aan te wijzen. 
Ze hebben van deze „inrichting en dit 
bestuur" aan de Regeéring mededeeling 
gedaan. Ze hebben zelfs een soort orgaan 
geschapen, dat permanent met de Regee
ring handelen kan. En de Regeering heeft 
deze mededeeling zoo serieus collegiaal op
gevat, dat ze zich zelfs nadere bepaling 
voorbehield omtrent de plaats van het Cen
trale Bestuur. 

Wel, en dit zij tot hun eere gezegd, 
hebben ze dit collegiale stelsel pogen te 
ontduiken, door in hun statuut ook hun 
Belijdenis in te vlechten. 

Maar natuurlijk, dit keerde de zaak niet. 
Franje hindert de Regeering niet, zoo het 

collegiale eenheidskleed u maar om de 
schouders hangt. 

Intusschen hiermee was te kort gedaan 
aan het Presbyteriaal-Gereformeerde stelsel. 

Ge kunt ;n een collegiaal statuut wel 
schrijven, dat ge de Dordsche Kerkorde 
aanneemt. 

Maar ge voelt zelf, dat baat u niet. 
Of de wortel nog aan den boom is ge

laten is de vraag niet. De vraag is of de 
boom met dien wortel nog geplant staat in 
den natuurlijken bodem. 

/KN3ft<3r^£^T— 

Hoe van heeler harte we aan den heer 
Doe. Wielenga ook toegaven, dat er een zeer 
aanmerkelijk verschil bestaat tusschen wat 
„doleerende kerk" genoemd wierd in de 17e 
eeuw, en hetgeen thans onder dien naam 
doorgaat, toch meenden we van den ge
leerden onderzoeker te moeten verschillen 
in de opvatting van het wezen eener dolee
rende kerk zoo vroeger als nu. 

En dan constateeren we aanstonds met 
dankbaarheid en waardeering, dat de heer 
Doe. Wielenga in het gebruik van het woord 
2>kerk" met de fout der gescheidene broe
deren brak. Zij toch zouden hebben moeten 
spreken van «doleerende gemeenten" en 
moeten staande houden, dat „een dolee
rende kerk" alleen een verzameling van 
„doleerende gemeenten" over heel het land 
zou kunnen zijn. 

Wielenga daarentegen spreekt onverholen 
van doleerende .,.,kerken", terwijl hij uit
sluitend plaatselijke openbaringen van het 
Lichaam des Heeren op het oog heeft; iets 
wat bij hem te sterker uitkomt, daar hij 
zich de „doleerende kerk" niet anders kan 
voorstellen, dan door kerkenordening met 
niet-&o\QQï&i\de d. i. nog publieke kerken 
verbonden. 

Dit stellen we zeer op prijs. 
Want al is het voor den kenner onzer 

oude kerkenordeningen en oudere schrif
turen over kerkrecht niet wel twijfelachtig, 
of het gebruik vau „kerk" voor de verza
meling over heel het land van »de ge
meenten" is volstrekt onverdedigbaar, toch 
zijn velen, die jarenlang aan deze foutieve 
zegswijze gewoon raakten, daaraan thans 
zóó gehecht, dat we in meer dan één blad 
gansche betoogen lezen, om dit onverde
digbare schoon te praten. 

„Doleerende kerken" zijn dus ook vol
gens den heer Wielenga „plaatselijIJ." 

„Plaatselijk" nu doleert een kerk zoodra 
en zoolang er in dezelfde plaats eenandere 
kerk, zij het ook slechts nominaal do®r de 
Overheid erkend wordt. 

Denk u de 0^reIheid weg en weg al haar 
bemoeiing, zoodat er geen kerkegoed was 
en dus ook de rechter geen vonnis had te 
vellen, en alle doleeren van eenige kerk 
zou onmogelijk zijn. 

Zoolang echter de Overheid traktemen
ten betaalt, en recht spreekt over kerke
goed, en dus te beslissen heeft, welke kerk 
zij als de publiekelijk rechthebbende op die 
traktementen en goederen beschouwen moet, 
blijft de mogelijkheid bestaan, dat de kerk 
eener plaats doleeren moet. 

En deze mogelijkheid gaat dan in nood
zakelijkheid over, als de kerk eener plaats 
niet langer de publiek erkende kan bLjven 
dan ten koste van haar geestelijke vrijheid. 

In zoodanig geval toch heeft de kerk 
eener plaats te beslissen, wat voor haar 
meer weegt: de erkenning door haar Ko
ning in de hemelen of de erkenning door 
den Koning op aarde. 

En bij zulk een keus nu eischt Christen
plicht dat elke kerk, van welke plaats ook, 
liever haar publieke rechten in de waag
schaal stelle, dan dat ze ontrouw zou wor
den aan haar Heer. 

Doet ze dit nu, en ontziet ze geen ge
vaar no:h offer, om haar geestelijke vrijheid 
in Christus te behouden, dan raakt ze in 
conflict. Dan toch zal de Overheid haar 
niet langer als de kerk beschouwen, die ze 
pretendeert te zijn, en in de meeste ge
vallen zal ze het moeten aanzien dat een 
afvallige fractie in het genot van haar titel 
en in het genot van haar goed wordt ge
steld. 

In zulk een toestand nu doleert de kerk 
van. Christus aan eenige plaats; en ze doet 
dat, geheel afgezien van de vraag, of ze in 
verband met andere kerken stond, dan wel 
op zich zelve leefde, gelijk b.v. met de 
Nedirlandsche kerk in Londen, St.-Peters-
burg, Smyrna en elders het geval was. 

In verband of zonder verband, elke kerk 
die korter of langer haar erkenning voor 
wat ze pretendeert te zijn in de waag
schaal stelt, is doleerende. 

En ze blijft dit, tenzij er één van deze 
twee gebeure: óf dat de Overheid haar 
eindelijk in het gelijk stelle, gelijk in 1618 
gezien is, óf wel dat zij haar pretentie op-
geve en als een nieuw gestichte kerk plaats 
neme naast die, welke zij eertijds was en 
ook tijdens haar doleantie beweerde te 
zijn. 

Er is dus geen twijfel aan, of ook de ker
ken die in 1834 en daarna zich losmaakten 
of optraden waren oorspronkelijk in staat 
van doleantie; maar zonder eenige uitzon
dering hebben al deze kerken haar »do-
leerend" karakter prijsgegeven, toen ze 
onder renuntiatie aan titel en bezitspre-
tentie, zich saim door de Overheid als 
nieuw gesticht kerkgenootschap naast het 
oude lieten erkennen. 

Of dit juist gehandeld was, bespreken 
we thans niet. Mogelijk zelfs dat er voor 
doleerende kerken noodzakelijkheid kan 
geboren worden om tot zoodanigen stap 
te komen. Hierover viel afzonderlijk te 
oordeelen. Maar vast staat, dat een 
kerk of een groep van kerken, die 
haar titelpretentie varen laat en onder een 
anderen titel door de Overheid erkend 
wordt, uit de doleantie uittreedt. 

De uitdrukking: „een kerk onder het 
kruis" heeft andere beduidcnis. 

Een kerk, die wel niet tot haar recht 
kan komen, maar toch overigens door de 
Overheid tamelijk wel vrij wordt gelaten, 
neemt positie in rechten tegenover haar 
mededingster, en heet dus met een rechts-
teim „doleerende partij." 

Als de Overheid daarentegen een vijan
dige positie aanneemt en de kerk van 
Christus aan eenige plaats met geweld be
letten wil tot een geestelijke vrije open.-
baring te komtn, dan gaat zulk een kerk 
onder het hruis. 

In de l6de eeuw was dit zoo; toen de 
zich reformeerende kerken aanstonds wier
den aangevochten en vervolgd tot den dood. 


