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M. H. de Voorzitter! Er zijn verschil
lende redenen, waarom ik gewenscht had, 
dat niet al deze grondwetsvoorstellen aan 
de orde waren gesteld geworden. Maar in
dien het mij om eene reden verheugt, 
dat de Kamer zich niet vereenigd heeft 
met dit gevoelen, dan is het wel hierom, dat 
wij nu althans gelegenheid hebben om eiride-
lijk eens dit art. 168 of liever, om niet buiten 
de orde te gaan, de financieele verhouding 
van de Regeering tot de verschillende kerkge
nootschappen te bespreken; want wij hebben 
zelden gelegenheid ons daarover uit te laten, 
Omdat de gewone wetgever niets anders heeft 
te doen dan toe te passen wat in de Grond
wet staat. Toch komt het mij voor, dat wij in 
den loop der tijden geraakt zijn in een toe
stand, die de handhaving van dit art. i68 ge
heel onmogelijk maakt. Het betreft hier eene 
zeer belangrijke quaestie, een quaestie van 
recht en eene quaestie waarin de meest ver
schillende richtingen van ons volk het grootste 
belang stellen. 

Ik weet dat er zeer velen in den lande zijn, 
die meenen dat, wanneer men raakt aan dat 
art. 168, men raakt aan welgevestigde rechten 
van zekere corporatiën. Dit nu is iets, dat onze 
Volksvertegenwoordiging nooit geduld heeft, 
evenmin, gelijk ik straks hoop aan te toonen, 
in 1798 als op den huldigen dag. 

Daar zijn er, die aan de theologen en pre
dikanten wel eens verwijten, dat zij te exclusief 
zijn. Ik laat in het midden of dat al of niet 
waar is, maar dit is zeker, dat men hun dit 
niet verwijten kan, zoodra er sprake is van de 
bezittingen en de goederen der kerk, want 
dan worden menigmaal woorden gebezigd van 
zoo ruime beteekenis, dat men tal van goede
ren, die niet aan de kerk behooren, toch aan 
de kerk om zoo te zeggen annexeert. 

Art. 168 bevestigt een ouden toestand, het 
is daarom onmogelijk om dit artikel te bespre
ken, zonder te komen in retrospectieve beschou
wingen. Ik zal intusschen trachten dit zoo kort 
mogelijk te doen. 

§ r. Tweeërlei soort van goederen: herke- en 
kloostergoed. 

Om zich een juist denkbeeld te maken van 
de rechten, die de kerk heeft op de geestelijke 
goederen in het algemeen, behoort men in het 
oog te houden, dat oorspronkelijk, ook véór 
de Reformatie, er twee soorten waren van ker
kelijke goederen; een gedeelte van de goederen 
behoorde namelijk aan de locale kerk in enge-
ren zin als instelling, stichting, of hoe men het 
noemen wil; terwijl er ook zeer veel bona 
ecclesiastica waren, die behoorden aan verschil
lende vereenigingen, zooals kloosters, of die 
eene bijzondere stichting vormden, zooals pre
benden en dergelijke. In die tijden erkende de 
overheid natuurlijk slechts ééne kerk, de Chris
telijke kerk, en die kerk was niet een tak van 
dienst van den Staat; die Christelijke kerk was 
niet de Staatskerk, maar de overheid erkende 
haar als een zelfstandig lichaam, dat door zijn 
eigen wetten beheerscht werd. 

Is daarin verandering gekomen door de Re
formatie ? Daarop toch komt het eigenlijk aan. 
Nu meen ik, dat daarin geen verandering ge
komen is. De overheid bleef in de tijden van 
de Reformatie tegenover de Kerk volkomen op 
hetzelfde standpunt staan waarop zij stond vóór 
de Reformatie. Zij bleef de Christelijke Kerk 
erkennen, maar was het eens met de reforma
toren, dat. door de Reformatie de Christelijke 
Kerk gezuiverd was. Dat was het eenige ver
schil met vroeger. De overheid heeft destijds 
die Christelijke Kerk gehandhaafd, nadat dat
gene wat de . reformatoren misbruiken in die 
Kerk noemden er uit weggenomen was. Zij 
handhaafde dus natuurlijk ook de rechten van 
de kerken op haar eigen bezitting. De locale 
kerken bleven precies wat zij altijd geweest 
waren, en het is menigmaal gebeurd dat op 
den eenen Zondag in de kerk de Roomsch-
Katholieke eeredienst werd gehouden en reeds 
op den volgenden de Hervormde. 

Maar met wie stelde nu voortaan de over
heid zich in verbinding? Met een aantal op 
zich zelf staande kerken? Neen, op het oogen-
blik dat de overheid de Gereformeerde kerken 
erkende als de publieke kerk, waren die kerken 
reeds onderling georganiseerd; zij vormden on
derling een zekeren band, het belijdenisverband. 
De Gereformeerden hadden een welbelijnde, dui
delijk uitgesproken belijdenis, in de zoogenoemde 
Formulieren van Eenigheid vervat, waarop men 
zich beriep, wanneer men zich ook tegenover de 
Regeeringen wilde handhaven. Men beweerde 
dat men niet een aantal independenten was, 
waarvan de een dit, de ander dat verkondigde, 
maar eene vereeniging van belijders van eene 
bepaalde belijdenis. 

De overheid had natuurlijk niet te doen met 
de belijdenis, doch met besturen, in den vorm 
van kerkeraden, of met klassen, dat zijn sa
menkomsten van afgevaardigden van kerkera
den, doch met deze alleen omdat en in zoover 
zij den gemeenschappelijken belijdenisband er
kenden; niet omdat het besturen waren, want 
de overheid begreep destijds zeer goed dat 
wanneer de Gereformeerde kerk zich geplaatst 
had onder een bestuur, zij juist hetzelfde zou 
gedaan hebben, wat zij meende niet te mogen 
doen en waarom ^ij de Pauselijke en de ge-
heele verdere hiërarchie van de Roomsch-
Katholieke kerk had verworpen. 

De overheid begreep echter evenzeer, dat 
zij niet eenvoudig zich onttrekken kon aan het 
toezicht op de goederen van de kerk. Dat 
toezicht had vroeger behoord aan de bisschop
pen en was het middel geweest om te voor
komen, dat de enkele kerken de goederen aan 
haar bestemming onttrokken. Om dat ook thans 
te voorkomen, heeft van den beginne af aan 
de overheid het toezicht gehouden op de ker
kelijke goederen. Maar toezicht en eigendom 
hebben niets rnet elkander uit te staan. Toe
zicht omvat volstrekt niet het recht van eigen
dom. De overheid heeft nooit door confiscatie 
of anderszins het recht bezeten oni over die 

goederen te beschikken naar willekeur of naar 
billijkheid. 

Hierop viel de heer Huber spreker in de 
rede en zeide: 

Dat wordt ook niet beweerd. 

Terstond hernam de heer Lohman: 

De heer Huber zegt dat dit niet wordt be
weerd, maar daarin vergist hij zich, er zijn ver
schillende schrijvers die dit wel beweren, die 
zeggen dat de overheid alle goederen van de 
Christelijke kerk heeft geconfisqueerd en daar
over naar billijkheid mag beschikken ten behoe
ve van de verschillende kerken. Onder anderen 
is dit ook beweerd door Dr. Kleyn. 

Maar wat nu geldt ten opzichte van die 
kerkelijke goederen, geldt volstrekt niet ten 
opzichte van die andere goederen, die afkom
stig zijn van de Idoosters. Te dien opzichte 
was de verhouding van den Staat gansch anders; 
tegenover deze stond de overheid in dezelfde 
verhouding waarin zij nog staat tegenover goe
deren, die niet meer aan hun doel.kunnen be
antwoorden. De kloostervereenigingen toch wer
den opgeheven.' Ook waren er verschillende 
stichtingen bestemd voor een doel, dat de Chris
telijke overheid niet meer als Christelijk mocht 
erkennen. Derhalve verviel het doel van die stich
tingen. De kloosters en al wat daartoe behoorde, 
alsmede de goederen van bedoelde stichtingen 
vervielen aan den Staat. Indien men destijds 
de Pauselijke hiërarchie had erkend, zou natuur
lijk bij het vervallen van het doel de kerk heb
ben moeten beslissen wat met die goederen 
gedaan moest worden; thans echter moest de 
overheid dit doen. Onjuist is hetgeen men vaak 
beweert en onder andere op blz. 89 van het 
Voorloopig Verslag (stuk 31) leest, namelijk, 
dat aan de Roomsch-Katholieke Kerk, die 
voorheen in het bezit was van goederen, uit 
welker inkomsten hare geestelijken bezoldigd 
en hare kerken onderhouden werden, die goe
deren eigenmachtig door den Staat zijn ont
nomen. 

Neen, de overheid die eenmaal de publieke 
kerk erkende, kon ten opzichte van die goede
ren niet anders handelen dan zij deed. Zij moest 
natuurlijk het haars inziens juiste doel aangeven, 
waarvoor die goederen zouden bestemd. Het 
is niet vol te houden dat ooit een kerk, in 
juridischen zin, recht op die kloostergoederen 
of op de straks bedoelde stichtingen heeft ge
had. 

§ 2. Aanwijzing van het gebruik der klooster
goederen gedurende de Republiek. 

Wat is nu gedurende de Republiek met die 
goederen geschied? De overheid heeft ze na
tuurlijk bestemd eerst voor verschillende, zelfs 
zuiver wereldlijke doeleinden, doch al spoedig 
voor scholen, ook voor hoogescholen; uit die 
goederen zijn de traktementen van hoogleer
aren en andere zaken betaald. Over die goe
deren mocht de overheid gedurende de Repu
bliek jtire suo beschikken; zij kon ze bestem
men voor dezelfde pii usus als waarvoor zij 
oorspronkelijk bestemd waren, maar zij kon er 
ook meê handelen zooals zij meende dat het 
beste was. 

Diezelfde overheid nu administreerde ook 
veelal die bijzondere kerkgoederen, die aan de 
locale kerk in eigendom behoorden. Zij achtte 
zich destijds geroepen om de predikanten te 
bezoldigen ; het was dus natuurlijk dat die goe
deren in dezelfde handen kwamen en door 
dezelfde personen werden geadministreerd, of
schoon zij onder gansch verschillenden titel in 
die handen gekomen waren. ' Het was immers 
de bedoeling van de overheid om, naar gelang 
van de behoefte van elke kerk, de traktemen
ten uit te keeren ; zij deed dit zoowel uit de 
goederen die zij ten behoeve van de kerk ad
ministreerde, als uit die waarover zij de vrije 
beschikking had. 

Eene scherpe onderscheiding tusschen die 
goederen was er wel niet, maar men vindt toch 
de duidelijke sporen eener onderscheiding. 

§ j . Aanwijzing van dat gebruik in 179S. 

Toen nu in 1795 de revolutie in ons land 
uitbrak, waardoor een einde gemaakt werd aan 
de Gereformeerde kerk als de publieke kerk, 
veranderde niet alleen de publiekrechtelijke 
bevoegdheid van de burgers, zoodat nu ieder
een voor staatsambten benoembaar werd, maar 
ook de financieele verhouding van de overheid 
tot de kerk. 

Wat deed toen de grondwetger, van 1798 ? 
Men hesft dien wetgever menigmaal beschul
digd van toen zeer onrechtvaardig te hebben 
gehandeld. Het kan zijn dat ik mij op dit punt 
vergis: Ik weet hoe moeilijk het is om. op 
historisch gebied geene vergissingen te begaan; 
maar het komt mij voor dat het onbillijk is, 
om den grondwetgever van 1798 eenige on
rechtvaardigheid ten laste te leggen. Ik veroor
loof mij even art. 4 van de Additioneele Ar
tikelen van die Staatsregeling voor te lezen: 
»Alle geestelijke Goederen en Fondsen, waar
uit te vooren de Tractementen of Pensioenen 
van Leeraren of Hoogleeraren der voormaals 
Heerschende Kerk betaald werden, worden Na
tionaal verklaard, om daaruit, eerstelijk de nog 
blijvende Tractementen en Pensioenen te vol
doen, en daarna tot een vast Fonds te worden 
aangelegd voor de Nationale Opvoeding en ter 
bezorging der Behoeftigen; blijvende nogthans 
onverlet de aanspraak welke eenig Ligchaam 
of Gemeente daarop mogt maken, en met de 
nodige bewijzen voorzien, aan het Vertegen
woordigend Ligchaam ter beslissing zal moeten 
inleveren". 

De wetgever maakte in 1798 dus, mijns in
ziens, dezelfde onderscheiding die ik zoo even 
maakte. Wanneer eene kerk aanspraak had op 
goederen, en zij die kon bewijzen, dan eerbie
digde de wet die aanspraak ten volle. 

Ik heb zoo even vergeten er bij te voegen, 
dat onder de goederen die aan de overheid 
ter administratie waren gegeven ook enkele 
voorkwamen, wellicht betrekkelijk vele, die 
haar waren gegeven bij particulier contract. 
In verschillende streken toch van ons land 
heeft de kerk het verstandiger gevonden om 
hare goederen vrijwillig aan de Regeering te 
geven, onder verplichting dat deze bepaalde 
traktementen zoude uitbetalen. Het spreekt 
vanzelf dat de kerken die dit gedaan hebben 
ook ten eeuwigen dage het recht blijven be
houden, om van den Staat de traktementen te 
vorderen. Op die soort van aanspraken nu en 
op soortgelijke doelt het tweede gedeelte van 
het door mij aangehaalde art. 4. 

Aan de andere geestelijke goederen, die nooit 
aan de Kerk behoord hadden en eenvoudig 
bestemd waren ad pios usus, werd de bestem
ming gegeven van een fonds voor nationale 
opvoeding. Te dien aanzien was alweder de 
wetgever van 1798 vrij wel homogeen met wat 
onze eigen Staten hebben gedaan bij het begin 
der Reformatie, toen ook vele goederen be-
terad werden voor het onderwijs der jeugd. 

Maar wat beteekende nu die nationaal-ver
klaring van de goederen ? Deze betrof die goe
deren die nooit aan de Kerk, maar altijd jure 
publico aan de Provinciale Staten hadden 
behoord, welke die goederen jure suo be
heerden. Door deze nationaal-verklaring wer
den die provinciale goederen eenvoudig over
gebracht in de algemeene kas, mede een ge
volg van de amalgama der schulden der ver
schillende provinciën. Dat was volstrekt geen 
roof, maar het overbrengen uit de eene pu
blieke kas in de andere. Vandaar ook dat 
onder Lodewijk Napoleon executie werd ge
geven van deze bepaling, niettegenstaande zij 
in de Staatsregeling van i8oi niet meer voor
kwam. 

In art. 5 en 6 vindt men de regeling om
trent de vorige goederen. Art. 5 zegt: »Alle 
andere kerkelijke goederen, door vrijwillige 
gift, erfmaking, inzameling of aankoop bij eenig 
kerkgenootschap verkregen, worden als het 
wettig eigendom der bezitteren erkend, en als 
zoodanigen, aan hun verzekerd". 

Dit is ook eene zeer merkwaardige bepaling. 
Men weet, dat het in die dagen vooral de 
Roomsch-Katholieken waren, die klaagden over 
den toen bestaanden toestand, en natuurlijk 
op hun standpunt volkomen te recht. 

Nu werd bepaald, dat alle goederen die se
dert de Reformatie door vrijwillige gift, erfma
king, inzameling of aankoop, dus krachtens par
ticulieren titel, door een of ander kerkgenoot
schap verkregen waren, daaraan verbleven. 
Daarom staat er óók »worden als wettig eigen
dom erkend". Dat men hier vooral doelde op 
vóór en na de Reformatie, dat blijkt ook uit 
het ontwerp der Grondwet, dat wel in het vorige 
jaar verworpen werd, maar waarin soortgelijke 
regeling voorkwam en waarin uitdrukkelijk van 
vóór en na de Reformatie gesproken wordt, en 
waarin het jaar r58i als scheidingspunt wordt 
aangenomen. 

In het volgende artikel hebben wij te doen 
met oude kerken, die reeds vóór de Reformatie 
hadden behoord aan de Christelijke kerk. 

Dit artikel midt: »Alle Kerk-gebouwen en 
Pastory-Huisen" (let wel dat het artikel alleen 
slaat op gebouwen en niet op de overige be
zittingen) »der voormaals Heerschende Kerk, 
voor zooverr' zij, door aanbouw uit de afzon
derlijke Kas der Gemeente, geene bijzondere 
en wettige eigendommen zijn", — dus niet be-
hoorende tot die in het vorige artikel begre
pen, — «worden overgelaten aan de beschik
king van ieder Plaatselijk Bewind, om deswege 
tusschen alle Kerkgenootschappen eenig verge
lijk te trefifen, en wel binnen de eerstkomende 
ses Maanden na de aanneming der Staatsre
geling". 

Hiermede erkent dus de overheid vooreerst, 
en volkomen juist, dat de kerkelijke goederen 
waren locaal; — dat die goederen moesten 
blijven ten behoeve en ter beschikking niet 
van iets algemeens, maar van de locale kerk. 
In de tweede plaats kwam men terug op de 
beschouwing, drie eeuwen vroeger door de over
heid gedeeld, dat namelijk de Gereformeerde 
kerk is de Christelijke kerk. Met die quaestie 
laat men zich in 1798 niet meer in, maar laat 
aan het plaatselijk bewind eene verdeeling van 
goederen over, tusschen de verschillende ge
zindheden; aan welke bepaling'dan ook gedeel
telijk uitvoering is gegeven. Zooals bekend is, zijn 
toen vele Roomsch-Katholieke gemeenten weer 
in het bezit van hare oude kerken gekomen. 

De beschouwingen volgen, dunkt mij, duide
lijk uit de Grondwet van 1798. Men kan dus 
hier niet spreken van roof. van het ontnemen 
van goederen aan de kerk. Maar de andere 
goederen, waarover de overheid wel beschik
ken mocht, werden, zooals ik reeds zeide, ad 
pios usus, namelijk tot een fonds voor opvoe
ding, gebezigd. Daartoe was de wetgever vol
komen bevoegd. 

Het schijnt evenwel dat de tegenwoordige 
Regeering dit gevoelen niet deelt. Althans wij 
lezen in de Memorie van Toelichting (i 11, no. 
17), »dat de kerken eene soort van aanspraak 
hadden'' en verder in een ander stuk (34, no. 
22) „dat de uitkeeringen zijn gegrond op «««-
spraken en behoeften", wat echter, naar het mij 
voorkomt, geheel verschillende denkbeelden 
zijn. 

Aan een bedelaargeef ik naarmate van zijne 
behoefte, maar die bedelaar heeft natuurlijk 
nooit aanspraak op mijne weldadigheid, al ben 
ik misschien als Christen vérplicht hem iets te 
g even. 

Op bladz. 2 van hetzelfde stuk spreekt de 
Regeering van eerbied voor verkregen aanspra
ken. Ik begrijp niet hoe dat vol te houden is, 
hoe men ooit spreken kan •va.-n. jure publico vtt-
kregen aanspraken. De overheid besteedt toch 
's lands goederen in het belang van allen. Als 
zij denkt: ik moet het doen ten behoeve van 
een zeker deel der bevolking, dan doet zij dat; 
en meent zij daarna dat het beter is de goe
deren ten behoeve van een ander deel des 
lands te bezigen, dan is zij er evenzeer toe 
gerechtigd. Maar nooit kan hij die hoe lang 
ook die weldaad genoten heeft, zeggen : ik heb 
er aanspraak op verkregen. De bevoegdheid 
der overheid om te handelen met hare goederen 
in stiam titilitafem is onverjaarbaar. Als niet be
wijsbaar is dat de kerk civielrechtelijke aan
spraak heeft op de goederen, kan de omstan
digheid dat de Regeering die goederen gegeven 
heeft aan deze of gene kerk, die kerk nooit 
gerechtigd maken om die goederen te vindi-
ceeren. Wel kan men uit billijkheid overgangs
bepalingen maken. Wij hebben dit meermalen 
alzoo beslist, o. a. ten aanzien van scholen, 
als het subsidiën gold; daarbij werd dan wel 
eens het subsidie niet plotseling ingetrokken, 
maar nooit kan de genieter beweren recht te 
hebben op dat subsidie. De wetgever van 1798 
heeft dan ook het woord aanspraak in geheel 
juisten zin gebezigd : «blijvende nogthands on
verlet de aanspraak, welke eenig Lichaam of 
Gemeente daarop mogt maaken, en, met de 
nodige bewijzen voorzien, aan het Vertegen
woordigend Ligchaam ter beslissinge zal moe
ten inleveren." 

Van die bevoegdheid is een ruim gebruik 
gemaakt. Het schijnt — wij vinden dit vermeld 
in een adres der Algemeene Synode van de 
Nederlandsche Hervormde Kerk — dat met 
de meeste loyauteit de archieven der rent
meesters, ontvangers en administrateurs op last 
der Regeering voor de reclamanten geopend 
zijn en de termijn van inlevering der bewijzen 
met zes maanden verlengd is. Dat doet alleen 
eene overheid die bedoelt alle rechtmatige 
aanspraken te eerbiedigen. Dit geschiedde ten 
opzichte van de aan de kerken behoorende 
goederen. 

§ 4. Een juist dilemma: aan niemand of aan 
allen gelijkelijk. 

Maar hoe nu te doen met de goederen waarop 
de kerk in wettelijken zin geen aanspraak had ? 
In datzelfde adres vind ik een juist dilemma 
gesteld, en aangezien de geachte spreker uit 
Zutphen gisteren verklaard heeft dat de afge

vaardigde uit Goes zich schuldig maakt aan 
het verkeerd stellen van dilemma's, wensch ik 
nu een dilemma te ontleenen aan evengemeld 
adres van de Synode, waarin men leest: »Eerst 
bij decreet van 2 Augustus 1808 werd de vraag 
of de gelijkheid der gezindheden voor de wet 
zou leiden tot bezoldiging of subsidieering van 
alle gezindten of van geene enkele, in eerstge-
melden zin beslist." 

Het dilemma is dus: zullen die goederen, 
waarover de Staat de beschikking heeft, dienen 
tot subsidieering van allen of van geen enkele ? 
Aan dit dilemma wensch ik mijn verder betoog 
te toetsen. 

In 1798 heeft men dit dilemma alzoo beslist, 
dat geen enkele iets zou ontvangen. Men zeide 
toen, gelijk ik reeds opmerkte, de goederen 
zullen niet komen ten behoeve van alle kerken, 
maar zullen uitmaken een fonds van nationale 
opvoeding. Men weet dat de oorzaak waarom 
dit nooit uitgevoerd is, vooral aan den tegen
stand van de predikanten te wijten is geweest. 

Men had niet de voorzichtigheid gehad om 
de predikanten ad vitum te pensionneeren, 
zoodat de mogelijkheid bestond dat over enkele 
jaren hun traktement zou ophouden. 

Toen werd de tegenstand zoo groot, dat aan 
die bepaling geen uitvoering kon worden ge
geven, en men in 1801 er op terugkwam. 

Maar Lodewijk Napoleon heeft in ditzelfde 
dilemma eene precies tegenovergestelde beslis
sing genomen. Hij bepaalde dat die goederen 
zouden bestemd worden voor allen, maar, 
waarschijnlijk omdat allen dan zeer weinig 
zouden krijgen, heeft hij ze op 's lands kosten 
met nieuwe vermeerderd. Met die beschikking 
won hij natuurlijk aller harten! Aan die be
schikking is dan ook uitvoering gegeven; zij 
is nooit weer ingetrokken. 

Koning Willem I ging op denzelfden weg 
voort, en daaraan hebben wij te danken art-
168 der Grondwet, dat, mutatis mutandis, ook 
in de Grondwet van 1814 werd gevonden. In 
die Grondwet wordt gezegd: de Nederlandsche 
Hervormde kerk zal behouden al wat zij jure 
publico of jure privito heeft genoten, maar 
daarnevens zullen wij aan alle anderen een 
evenredig deel geven. 

§ 5. Eene Kerk voor ALLEN. Vervanging van den 
belijdenisband door bestuursdwang. 

Nu vraagt men zich, of de overheid van dien 
tijd dan niet gezien heeft dat dit eene dwaas
heid was, en dat, wanneer men beloofde alle 
kerken te zullen onderhouden, terwijl het on
zeker was hoe vele kerken er ontstaan zouden, 
men eigenlijk de schatkist openstelde voor ieder 
die goedvond een kerkgenootschap op te rich
ten. Maar dat gevaar werd in dien tijd om 
twee redenen niet gevoeld. Vooreerst stelde de 
Koning zich voor, dat hij de bevoegdheid had 
om alleen die kerken toe te laten die hij als 
zoodanig wilde erkennen, en in de tweede 
plaats stelde hij zich voor dat er zou zijn een 
kerk voor de Roomsch-Katholieken, eene voor 
de Lutherschen, eene vóór de Nederduitsch 
Hervormden, eene voor de Israëlieten, maar dat 
onder die alle ééne het reseptaculuni zou zijn; 
de vergaderplaats van alle richtingen; de Alge
meene kerk; waartoe natuurlijk de Nederduitsch 
Hervormde kerk bestemd werd. De Regeering 
kon misschien niet wel anders handelen om 
niet onrechtvaardig te worden; zij moest eene 
kerk maken waarin alles werd opgenomen wat 
niet in eene of andere bijzondere kerk tehuis 
behoorde. 

De bevoegdheid der Regeering om geene 
dan de door haar erkende kerken toe te laten 
werd lang volgehouden, n,l. tot de wet van 1853 
op de kerkgenootschappen. Doch hoe loste de 
Regeering de moeilijkheid op, om de Neder
duitsch Hervormde Kerk, die ongelukkiglijk 
gebonden aan eene zeer scherp omschreven 
leer en dus uit haren aard exclusief was, pas
klaar te maken voor eene algemeene kerk, de 
vergadering van alle richtingen? Hoe moest 
het kunstwerk verricht worden, de Gerefor
meerde Kerk geschikt te maken voor alle hare 
tegenstanders, voor ieder die goedvond daarin 
te treden? Dat kunststuk is vertoond in het 
begin dezer eeuw. Om duidelijk te maken hoe 
zoo iets mogelijk was, verlieze men niet uit 
het oog, dat ook reeds tijdens de Republiek 
de Gereformeerde kerk langzamerhand feitelijk 
zulk een reseptaculuni geworden was; dat hare 
belijdenis wel juist omschreven was en formeel 
altijd erkend werd; maar dat niettemin in die 
kerk ook zij waren opgenomen die er niet in 
behoorden. Immers om te geraken tot een bur
gerlijk ambt moest men belijder zijn van den 
Gereformeerden godsdienst; welnu Paris vaut 
bien tine^ messe; ieder werd Gereformeerd die 
in het ambt wenschte te komen. En ook de 
predikanten die van de leer afweken moesten 
zorgen dat dit niet openbaar werd, ten einde 
hunne positie niet te verliezen. Dus over en 
weder ontzag men elkander, en de goede ge
meente, dat deel der gemeente dat ambteloos 
is en niet naar posten haakt, maar tevreden is 
als het maar een predikant heeft die het Woord 
recht snijdt, bemerkte er weinig van, hoewel 
zij zelve veelal aan de belijdenis gehecht bleef. 
Zij kon er ook niet veel tegen doen, want de 
kerkeraden werden grootendeels door coöptatie 
gekozen, en de gemeenteleden hadden weinig 
invloed. 

Men mag dit —hetzij/»/«r«;?//?m gezegd — 
wederom niet te euvel duiden aan de overheid 
van dien tijd noch aan de kerk zelve: het was 
eenvoudig een noodzakelijk gevolg van het be
staan eener publieke kerk; eenmaal dat stelsel 
hebbende moet men die kerk zóó ruim maken, 
dat alle staatsburgers er in kunnen worden op
genomen. Eene publieke kerk kan niet bestemd 
blijven voor enkele burgers, want de overheid 
regeert over goeden en kwaden. 

Het spreekt dus vanzelf dat in die Gerefor
meerde kerk allerlei vreemde elementenwerde n 
opgenomen. En wat heeft nu Willem I gedaan? 
Eenvoudig dit: hij wilde niet de leer verande
ren, maar alleen eene organisatie aan de kerk 
opleggen. Dit was, meende hij, zijn^ recht, 
want er was altijd zekere overheidsbemoeiing 
met de kerk geweest; ook was er vroeger zoo 
al geen bestuur, toch een gemeenschappelijk 
verband; bovendien was de overheid betaals-
heer, en mocht dus wel wat te zeggen hebben. 
De leer bleef gehandhaafd, doch men zeide 
niet precies wat onder de leer verstaan werd. 

Schijnbaar veranderde niets, maar inderdaad 
veranderde alles; want vroeger was de belijde
nis de band en nu werd dit het bezuur. 

Dat vroeger het bestuur volstrekt niet de 
band was van de kerk, is zeer duidelijk te ma
ken ook voor hen, die zich in deze quaestie 
niet verdiept hebben, onder andere door het 
volgende feit. 

Tijdens de Republiek was er slechts ééne 
Gereformeerde kerk gelegen in de verschillende 
provinciën; men beriep van de eene provincie 
naar de andere en vice versa; de kerken in 
de eene provincie erkenden ten volle de ker
ken in de andere; ?tiet omdat zij stonden onder 

hetzelfde algemeen bestuur, want er i sna i6 i8 
zelfs geen Algemeene Synode geweest, doch 
alleen provinciale synoden. Men erkende el
kaar onderling alleen omdat men elkaar ver
trouwde, wegens de onderteekening van de 
formulieren. Daarin lag de geheele kracht der 
kerk. Of men in of buiten de kerk stond, hing 
niet af van de gehoorzaamheid aan een bestuur, 
maar van de belijdenis. Daarom waren ook de 
kerkeraadsleden verplicht de formulieren te 
onderteekenen; dat was om zoo te zeggen het 
contract, hetwelk de opzieners aangingen met 
de gemeente. 

Thans echter kwam er een Koninklijk-
Synodaal bestuur, waarin zitting namen zij die 
door den Koning werden aangesteld. Wanneer 
men nu klaagde over het niet handhaven van de 
belijdenis, dan verwees men den klager naar arti
kel 9 van het Algemeen Reglement, waarin de 
leer der kerk nog altijd vermeld wordt, alsmede 
de verplichting om haar te handhaven. Doch 
wanneer men zich nu op de belijdenis beriep en 
zeide: deze of gene predikant houdt zich niet aan 
de leer der kerk, dan heette het, dat de Synode 
niet geroepen is over leersteUinge geschillen te 
besUssen. Altijd werd men dus in het ongelijk ge
steld, elke tegenstand werd feitelijk onmogelijk 
gemaakt. 

De geheele organisatie is in den kortst moge-
lijken tijd ingevoerd, door middel van geheime 
stukken; ik mag zelfs zeggen met geweld. Wan
neer iemand zich daartegen verzette, werd hij als 
scheurmaker veroordeeld; zelfs van zijn ambt als 
opziener ontzet; hij werd buiten de kerk gezet. 
Tegenstand werd niet geduld. 

Beklaagde de een of ander zich bij den Koning, 
dan verwees deze naar de Synode, wier recht
matigheid men juist ontkende. Men kon zich 
niet beklagen bij de Synode of men moest be
ginnen, deze als kerkelijk lichaam te erkennen. 
Onder • andere herinner ik hier aan een zeer 
merkwaardig adres van den predikant Mole
naar in 1827, die bij den Koning opkwam met 
een uitermate bescheiden request, waarbij hij 
vroeg dat toch de rechten der kerk zouden 
erkend worden. Wat was het antwoord van 
den Koning? Het blijkt dat de predikant 
Molenaar al spoedig zijne excuses gemaakt 
heeft, want hem werd duchtig de les gelezen 
over zijne revolutionaire handelwijze om voor 
de kerk op te komen. Maar, zegt de Koning, 
nu gij van uwen kant zoo volledig schuld be
leden hebt, zal ik het ditmaal daarbij laten. 

Dit was volkomen juist van het standpunt 
van Willem I, want dien was het te doen om 
eene Koninklijke kerk te behouden. 

In 1834 intusschen werd sommigen de zaak 
toch te bar; de Gereformeerden konden den 
toestand niet langer dulden. Bekend is het hoe 
de afscheiding gekomen is. Wat is toen geschied? 
Heeft men toen gezegd: Nu heeft een groot 
deel van de kerk erkend dat de organisatie 
leidt tot ondermijning van de belijdenis, der
halve moeten wij de kerk haar vrijheid herge
ven? Neen, maar men heeft hen die zich niet 
onderwerpen wilden eenvoudig uit de kerk ge
dreven, en eerst aan de afgescheidenen vergund 
zich vrij als kerk te organiseeren en als zoo
danig op te treden, nadat zij verklaard hadden 
afstand te doen van al de goederen van de 
Nederduitsch Hervormde kerk. 

Het bleek dus dat de goederen de hoofdzaak 
geworden waren en niet meer de belijdenis. 
Het spreekt overigens vanzelf dat die verkla
ring van de afgescheidenen hoegenaamd geen 
beteekenis heeft, omdat noch de Koning het 
recht had die verklaring te vorderen, noch de 
afgescheidenen het recht die te geven. Maar 
dit doet aan de hoofdzaak niets af. 

Zoo werd van lieverlede de algemeene Ne
derduitsch Hervormde Kerk geneutraliseerd. In 
1850 ongeveer liet de Koning de teugels los. 
Dat wil zeggen aan zijn creatuur, aan het door 
hem gecreëerde bestuur gaf hij de bevoegdheid 
om nu zelf vrijelijk de kerk te organiseeren. 
Maar heeft dat bestuur toen de kerk geplaatst 
voor de keuze van eene nieuwe organisatie en 
gezegd: Erken mij als bestuur of organiseer u 
zelve zooals gij wilt? Geenszins. Dat bestuur 
heeft zelf de beslissing genomen en daar
over niet de kerkeraden geraadpleegd, maar 
alleen de besturen ingesteld door den Ko
ning. Er werd aan de kerk geen andere 
keus gelaten dan tusschen het Koninklijk regle
ment en het nieuwe reglement. Dat is natuur
lijk geen vrije keus. Het spreekt vanzelf dat, 
indien men tusschen die twee moest kiezen, 
men liever het laatste nam dan het Koninklijk 
reglement. Maar de gemeenten hebben nooit 
gehad de vrije keus. Wel heeft men later nog 
aan de leden van de keik eene groote vrijheid 
gegeven, nl. een vrij algemeen stemrecht. Maar 
men mag het algemeen stemrecht alweer slechts 
uitoefenen onder voorwaarde van erkenning 
der besturen. Wanneer ten gevolge van vrge 
keuze der gemeente personen in den kerkeraad 
komen, die hechten aan de oude belijdenis en 
die beweren, dat alleen de leden die de be
lijdenis erkennen, gerechtigd zijn als bestuur
ders in de kerk op te treden, dan worden zij 
niet alleen als bestuurders afgezet of vervallen 
verklaard van hun ambt, maar men verklaart 
bovendien — m. i. ten onrechte, maar dat doet 
er niet toe — dat zij hebben opgehouden leden 
der kerk te zijn! 

§ 6. Is de regeling billijk ? 

Ik kom weder terug op mijn dilemma van 
straks eji vraag: is dat nu billijk? 

Men heeft de goederen gegeven aan eene 
algemeene kerk; maar van die algemeene kerk 
worden bij slot van rekening feitelijk uitgeslo
ten de Gereformeerden, degenen, die krachtens 
hunne belijdenis nooit in die algemeene kerk 
kunnen blijven. Goederen, die vroeger be
hoorden aan de belijdeniskerk, zijn overgegaan 
op de bestuurskerk; en den Gereformeerden, 
die aan hunne belijdenis moeten vasthouden, 
blijft niets anders over, dan die goederen, die 
hun toebehoorden, los tè laten. 

Niemand kan aantoonen dat vóór r8r6 voor 
de kerk het bestuur of de wil der meerderheid 
hoofdzaak was. Niemand kan ontkennen, dat 
én voor de kerk, én voor de overheid de be
lijdenis, en wel de Formulieren van Eenigheid, 
de hoofdzaak waren. De kerkeraden waren 
gebonden aan de belijdenis. Dat is nu juist 
omgekeerd; het tegenovergestelde hebben wij 
thans! 

En nu wil men toch volhouden, niet alleen 
dat de nieuwe organisatie rebus ipsis et factis 
is aangenomen, maar dat dit zelfs onherroe
pelijk is geschied. 

Men beweert, — ook de Hooge Raad, — 
dat die organisatie, op deze wijze aan de kerk 
opgedrongen, niet alleen geldig is, maar zelfs 
eeuwig moet blijven; dat zij die belijdenis doen 
van den Gereformeerden godsdienst en dus 
behooren tot de Gereformeerde kerk, gedoemd 
zijn zich voor altijd aan dat algemeen bestuur 
te onderwerpen. 

En wat heeft men nu aan die Ned. Herv. 
kerk toegewezen ? Niet alleen datgene wat — 
nemifii contradicente — altijd aan die kerk be-


