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ELFDE ZOMDAGSAFDEELING. 

II. 

Want alzoo lief heeft God de 
wereld gehad, dat Hij zijn eenig-
geboren Zoon gegeven heeft, 
opdat een iegelijk die in hem 
gelooft niet verderve, maar het 
eeuwige leven hebbe. joh. 3 :16. 

De naam Jezus is gegeven door den en
gel, eer de Messias in het vleesch ontvan
gen was. 

In dezen naam hebben we dus niet te 
doen met een naam, die gekozen is door 
eenigen inensch, of allengs door de inwo
ners van Nazareth voor Jezus is uitgedacht; 
neen, maar met een naam, die rechststreeks 
van Godswege door een opzettelijke bood
schap uit den hemel voor Jezus bepaald is. 

Want wel is het ongeloot ook in de krin
gen der Christenen derwijs ingedrongen, 
dat ook vele geloovigen over zulk een op
merkelijk feit heenleven, maar op dien 
stroom mogen we niet meê aidrijven. Eer 
integendeel moet 's Heeren volk in zulk 
een goddelijk werk van 's Heeren majesteit 
weer gaan inleven; het moet weer klare, 
levende, bezielende werkelijkheid voor ons 
worden. Ge moet u 'Nazareth kunnen voor-

. stellen, en in Nazareth het kleine, lage woon
huis van Jozef, met den timmermanswinkel 
in het achterhuis. En naar dat stedeke, naar 
dat huis, naar dien man gaat een engel 
uit. Een engel, die uit de verborgen, ge
heimzinnige wereld der eeuwige dingen zich 
plotseling in den droom aan zijn oog ont
dekt en als uit den lichtsluier der heiligheid 
voor zijn nachtbewustzijn te voorschijn 
treedt. En die engel '• kwaui niet uit zich 
zelf of uit eigen aandrift, maar was gezon
den. Gezonden door den Drieëenigen God, 
en bij die zending kreeg hij den last meê, 
om voor alle eeuwen en voor alle natiën 
op eenmaal den Naam vast te stellen, waar
mee de kinderen der menschen den Ge
zalfde noemen zouden. 

De bijomstandigheid dat deze heerlijke 
openbaring aan Jozef in een droom te 
beurt viel, mag in het minst niet misbruikt, 
om op de volle werkelijkheid of de hooge 
beteekenis ervan ook maar iets af te dingen. 
Ook ons nachtleven in den droom is in den 
grond der zaak even werkelijk als hetdag-
leven, waarin we wakker zijn. Al het ver
schil bestaat enkel voor ons bewustzijn. En 
of God de Heere ons nu in ons nachtleven 
bezoekt of in ons dagleven, dit doet aan 
het feit, dat Hij tot ons komt of ons zijn 
engel zendt niets af of toe. Ook in den 
droom is zulk een engel volstrekt geen 
voortbrengsel van onze verbeelding, maar 
een openbaring van een hemelgeest, die 
van buiten af tot ons komt. Overdag heeft 
dit plaats in een vorm en gestalte, gelijk 
we dit bij dag behoeven; en in den nacht 
naar den aard der gestalten die ons nacht
bewustzijn treffen kunnen. Maar beide malen 
is de aanraking van onze ziel door een ver
schijning uit den hemel even beslist. 

Zoo is en blijft dan de naam Jezus de 
naam die door Godzelf voor den Middelaar 
bepaald en ons op de lippen gelegd is. 
Niet onze liefde of onze bewonderende aan
bidding, maar Gods eigen bestel moest dien 
naam vaststellen. Die naam lag in Gods 
heiligen raad van eeuwigheid vast. Jezus 
zou zijn wat die raad bepaald had, dat de 
Middelaar wezen zou. En overmits nu naam 
en wezen hier elkaar volkomen dekken 
moest, was er geen onzekerheid of keus 
tusschen meerdere namen mogelijk. Met 
goddelijke gewisheid wierd uit den raad 
Gods de naam van JEZUS voor den Messias 
vastgesteld. 

Deze heerlijke, lieflijke, troostende naam 
van Jezus is in zijn wortel een Hebreeuwsch 
woord, en ook buiten den Middelaar en 
lang vóór hem door anderen gedragen. Wat 
in Hebr. 4 : 8 staat: „Want indien Jezus 
hen in de ruste geleid had, zoo had Hij 
daarna niet gesproken van een anderen 
dag", slaat, gelijk elk Schrift kenner weet, 
niet op den Middelaar maar op Jozua, den 
zoon van Nun, gelijk het verband trouwens 
duidelijk uitwijst. Feitelijk is dus de naam 
Jezus dezelfde naam als de naam Jozua; iets 
wat men lichter besefïen zal zoo men óók let 
op den naamjesua, die in i Kron. 24: 11 
en bovendien nog wel twintig malen in 
het Oude Testament voorkomt; vooral na 
de Babylonische ballingschap. Dat nu bij 
de Grieken deze naam eerst Jêsöe, en later 
Je soes wierd uitgesproken, ging naar vaste 
spraakwet; terwijl de Romanen, door wier 
tusschenkomst wij dien naam ontvingen, 
eveneens naar de wet hunner talen, dezen 

naam in Jesu, later Jesus, en bij ons Jezus 
vertolkten. De Italianen spreken het nu 
nog Jesoe (Jesü) uit; de Franschen laten 
de s nog weg vóór den maam Christus; 
de Duitschers hebben ook den ö^-klank ge
houden; en wij en de Engelschen zijn de 
eenigen die meer de uitspraak Jezus 
hebben. 
» Over den oorsprong van dezen naam zij 
ppgemerkt, dat Jozua de zoon van Nun 
loorspronkelijk Hozea heette en blijkens 
Num. 13 : 16 v.v. dezen zijn naam door 
Mozes zag omgezet in dien van Jozua; twee 
namen die in het Hebreeuwsch weinig sche
len, want Hozea heet Hoschea en Jozua 
Je-Hoschua. Deze naamsverandering heeft 
evenals die van Abrani in Abraham, van 
Sarah in Sarai enz. goddelijke beduide-
nis, en men doet verkeerd, zoo men hieraan 
minder gewicht hecht. Als de hooge God 
oorzaak en reden vindt, om derwijs aan den 
klank en den zin van een naam te hechten, 
dat Hijzelf van Sarah Saraï maakt, dan 
moet het voor ons vast staan, dat zulk een 
schijnbaar nietig iets toch wel terdege ge
wicht heeft. Men mag niet spelenderwijs 

jOver éénig werk Gods heenloopen. Nu ver
anderde ook Mozes Jozua's naam niet bij 
wijze van woordspeling, maar als Middelaar 

«des Ouden Verbonds; en al verstond destijds 
de oude kerk uit Jozua's dagen zelf nog niet 
het allergeringste van de reden, die voor deze 
naamsverandering-bestond, ons is dit nu van 
achteren door de naamgeving van Jezus 
reeds volkomen duidelijk geworden, en het 
geloof verstaat, hoe deze daad van Mozes 
rechtstreeks op den Middelaar des Nieuwen 
Verbonds doelde. 

Mozes had Israël niet kunnen verlossen; 
en niet Mozes maar Jehovah zelf had in de 
Schelfzee Farao en zijn heir verdronken en 
zijn vo'k Israël droogvoets daardoor geleidr 
De man'die Isra^il alj lield verlost heeft, is 
dan ook niet Mozes maar Jozua geweest, 
en dit inbrengen van Israël in het land der 
belofte was typisch, gelijk geheel Israels 
leven in Kanaan van typische beduidenis 
was; iets wat vooral onze Chiliasten wel 
mochten indenken. Aan de oude bedeeling 
kleeft altoos de toezegging van aardschen 
zegen in het land » van melk en honig over
vloeiende." Zegt ge nu: het wonsn in dat 
land van melk en honig was dan oOk de 
eigenlijke zegen, waarmee God de gerech
tigheid van zijn volk kroonde, — dan staat 
Israël zelfs verre beneden menig heidensch 
volk; want onder de heidensche volken 
wierd veelszins op vergelding na den dood 
en op een hooger goed dan smelk en 
honig" gezien. Op die manier snijdt 
men de zenuw van heel de openbaring 
door en maakt het Oude Testament ver
achtelijk. Erkent men daarentegen, dat dit 
alles slechts sacramenteel en typisch was, 
zoo gaat er op eenmaal een heerlijk licht 
op. Dan toch merkt ge dat dit alles voor 
de kerk des Ouden Verbonds slechts een 
spiegel en afschaduwing was, waarin de 
verkorenen des Heeren een beeld zagen 
van het hemelsche en toekomende geeste-

^lijke goed. En zoo opgevat droeg Jezus dus 
niet een naam dien toevalligerwijs ook Jozua 
de zoon van Nun, en Jozua de hoogepries-
ter in Zacharia's dagen gedragen had, maar 
droegen omgekeerd deze beide mannen hun 
naam, als spiegelbeeld van Hem, die alleen 

*en naar waarheid dien naam dragen kon. 
En overmits nu in Jozua de verzoenings-
idée was weggebleven, doordien hij • alleen 
krijgsman en geweldig tegen den vijand 
was, wordt daarom naast Jozua, den zoon 
van Nun, nu ook nog Jozua de hoogepries-
ter geplaatst. Eerst zoo wierd het typisch 
spiegelbeeld volledig: Verlosser, Zaligma-
ken; ja, maar ook Zaligmaker van zonde i). 

het duidt niet op: verlossen van min blijde 
omstandigheden, maar zeer bepaald op ver
lossen van zonde. Wanr w-I ligt dit riiet 
in het Hebreeuwsche wooru, u^aar hel ligt 
wel in het antitypisch karakter van dezen 
naam. Elke naam toch, die reeds gespie
geld wr.s in een vroegeren, die op iets 
uitwendigs zag, doelt en moet doelen op 
iets geestelijke. Anders kon hij geen in 
typen afgebeelde naam zijn. Zoo staat het 
dan vast, dat er op geestelijke verlossing 
in dezen naam gedoeld is; en geestelijk 
iemand redden uit een macht die hem ge
bonden houdt, kan niet anders beduiden 
dan juist wat de engel zei: „Hij zal zijn 
volk verlossen van zijn zonde" Gelijk bij alle 
hemelsche,, goddelijke uitlegging van het 
Oude Verbond in het Nieuwe, zoo vinden 
we dan ook hier bij den naam Jezus eene 
uitlegging, die zich én stipt aan den oor
sprong van het woord houdt, én tegelijk 
het geestelijk gebruik van dit woord toe
licht. 

y^' Doorzichtig duidelijk ligt in deze naam-
/^ving van Jezus dan ook een goddelijk 
protest tegen de droomerijen der Ethische 
Vermittehings-theologen, als zou de Mid
delaar niet zoozeer gekomen zijn, om 
zondaren te verlossen maar om het godde
lijke en menschelijke natuur saam te bren
gen en te verzoenen, door den tusschen-
schakel van zijn God-menschelijken per
soon; een stelling die bij de pantheïs
tische] wijsgeeren, en volstrekt niet in de 
Heilige Schrift, thuis hoort. 

En ook valt hiermee de reeds meermalen 
bestredene, en hiefmeê samenhangende voor
stelling, alsof de Middelaar toch zou geko
men zijn in ons menschelijk vleesch, ook al 
ware Adam niet gevallen. 

God gaf den naam ces Middelaars; in 
dien naam lag zijn wezrv. uitgedrukt; en 
otipt heeft dus é^ Lvliji. .^-xS der kerk sich 
binnen de perken, door dien naam gesteld, 
te bewegen. 

Zijn naam is Jezus. Die naam beduidt, 
naar God verklaard heeft. Verlosser van 
zonden. En hiermee is dus elke ketterij af
gesneden, die wijsgeerige denkbeelden men
gen wil in het aangrijpende denkbeeld der 
Verlossing van wie ongetroost in zijn zonde, 
om troost naar den Heilige roept. 

• De beteekenis van dezen naam Jezus 
staat door de stellige verklaring van den 
;engel vast: „Gij zult zijnen naam noemen 
'•Jezus, want hij zal zijn volk zaligmaken 
van hunne zonde." Hier mag niet aan ge
tornd. Dit, dit alles en niets dan dit ligt 
in dezen naam dien Jezus draagt in. Het is 
niet een naam die eenvouJig doelt op: 
gelukkig maken, maar zeer stellig op verlos
sen, want het wortelwoord duidt zeer stel
lig op het verlossen van iemand, die in 
benauwdheid of in banden ligt. En ook 

1) Over de afleiding van den naam»Jezus"knnhier 
«iet breed gehandeld. Van oudsher bestond hier twee
ërlei gevoelen over. De ééne reeks geleerden namelijk 
leidde dezen naam af van Jehovah en yascha\ en vin
den er de beteekenis in van: God is redder; terwijl 
anderen en met name onze Gereformeerde godge
leerden, liefst niet den naam van yrfo»a^ hierin lazen, 
en aan een ouden hifhil-voxxa van Jascha^ of Wa-
scha dachten. Dit verschil blijve hier onbeslist. Slechts 
zij opgemerkt dat de overgang in do uitspraak van 
Jozua op Jezns verklaard kan worden uit tweeërlei 
ai'korting van den naam Jehovah, t. w. Jo' en Jah 
of Jth. Het pogen onzer oude Gereformeerde taai
kenners vloeide voort uit de zucht, om zoo moge
lijk te blijven bij Mattb, i :, 21. 

Zoo is met dezen rijken, heerlijken naam 
dan op eenmaal het standpunt bepaald dat 
de kerk tegenover den Christus en de Chris
tus tegenover de wereld inneemt. 

Met allen lof en hulde voor de uitnemend
heid van zijn persoon en denkbeelden; met 
alle bewondering der wijsgeeren voor den 
eenvoud van zijn middel om de menschheid 
te herscheppen; en zelfs met alle diepzinnige 
geleerdheid over den sleutel der wereld
historie, die in zijn kruis ligt, wil Jezus 
niets te maken hebben. 

Daar is hij niet voor, en daar komt hij 
niet voor. 

Hij zoekt zondaren, en zijn volk wil hij 
van zonden verlossen. 

Vandaar dan ook dat elke richting in de 
kerk, die het in allerlei geleerde beschaving 
en fraaie bespiegeling zocht, onherroepelijk 
als een doodgeloopen stroom verzand is; 
en dat het leven der kerk weer telkens is 
opgekomen onder die „kinderkens" en die 
„ellendigen", die bij Geesteslicht zichzel-
ven als verlorene en doemwaardige, ja doem-
schuldige, zondaren, leerden bekennen. 

Feitelijk breekt dus de naam van Jezus 
door al de opgezette schermen van uw in
beelding en hoogheid heen, en werpt uals 
zondaar in het stof neder^ 

Die naam ,Jezus" is een ontzettende 
macht die in uw borst indringt, in de ge
welven van uw hart, uw conscientie, en door 
die conscientie den wortel uws levens op
zoekt, en in dien wortel uws levens u als 
een verkankerd wezen aan u zelven ont
dekt. Zijn naam zou geen Jezus zijn, zoo 
er geen zondebederf onder het schoone 
kleed van uw menschelijk zelfbehagen 
school. Eri daarom rukt zijn naam Jezus 
dat schoone kleed weg, en laat u zien wat 
er onder schuilt, en zegt u dat Jezus komt, 
om met dat diepe zielsbederf in u zich 
bezig te houden. Hij zegt niet, dat hij ook 
niet heil aanbrengt in uitwendigen zin. Eer 
omstuwt hem de heerlijkheid. Maar dat 
andere volgt. T>3.t is het uitgangspunt niet. 
Daar vat hij u niet aan. Hetgeen wat Hem 
tot u en met u in aanraking brengt is uit
sluitend die diepe bloedende wonde van uw 
hart. En wie daar niet aan wil, die heeft 
dan ook niets met Jezus te maken. Die 
staat geheel buiten hem. Voor dien bestaat 
er geen Jezus, d. i. één die zalig maakt 
van zonde. 

Vat dit diep. 
Al uw zingen van dien lieflijken naam, 

die langs de wolken ruischt, al uw dwe
pen met dien beminnelijken Heiland, is nog 

niets dan 'verloochening van dien Eénige, 
zoolang ge niet als Jezus hem aanroept, 
als uw Jesus, d. i. als de losser van tiw 
persoon uit uw zonde. 

Vandaar dan ook de diepe scheur, die 
thans door de belijders van den Christus gaat, 
en het droeve feit dat ge onder de belijders 
een zoo breeden stroom vindt van mannen en 
van vrouwen, die letterlijk van alle eigenlijke 
genadeleven vervreemd zijn. o. Ze hebben 
den_ Heiland lief, ze dwepen met hem, 
boeiend en verrukkend schoon kunnen ze 
over hem spreken; maar het gaat alte-
maal buiten h-^c genadeleven om. Niet buiten 
allerlei aanprijzing van liefde in edeler zin. 
Dat niet. o. Neen. Daar zijn ze zelfs over
vloeiende in. Maar ze raken zelfs niet aan 
het genadeleven. En zoo komt het dan, dat 
's Heeren volk het ook onder een prediking 
van dien aard niet kan uithouden. Want 
hoor maar, alles wat u daar verkondigd 
wordt, is fraai en boeiend gezegd, tintelt 
van bewondering voor Jezus, o. Ja. Alleen 
maar het is niet van Jeztis; niet van den 
Verlosser van zonde dat men u spreekt. Of 
ook, zoo men er u nog van spreekt, dan 
is het op wijsgeerige, denkbeeldige wijs, 
en zoo heel anders dan de Schrift u toont, 
dat een arm en verloren zondaar gered 
wordt. 

En dat is het nu, dat men den Naam 
des Heeren niet predikt. Zijn naam is Jezus, 
d. w. z. dat hij „^y>? volk" TsiS. zaligmaken 
van hun zonden. Dit nu heeft geen zin, 
zoo bedoeld wordt, dat allengs heel de 
wereld door allerlei heiligende invloeden 
volmaakt moet worden. Dan toch is er 
geen volk, dat Jezus' eigen volk is, en zoo 
komt de geestelijke beduidenis van zijn naam 
niet tot zijn ^recht. Want Jezus en hiermee 
eindigen we dit ditmaal, Jezus, is een naam 
die scheiding maakt onder de zondaren. Zon
daren zijn ze allen. Maar onder die zondaren 
zijn er, die hem als Verlosser van zonden, 
d. i. als „Jeztis" aannemen, en er zijn er, 
die hem als Verlosser van zonden, d. i. als 
T> Jezus" verwerpen. Nu is het «genade
leven" het leven in den kring der eersten, 
en onderscheiden van het leven in dien twee
den kring. En die scheiding nu verwerpt de 
wijsgeerige belijdenis dezer eeuw. Ze wil 
geen Jezus, die van zonden verlost, en neg 
veel minder een Jezus die van zonden 
zaligt zijn eigen volk. 

KUYPER. 

••——•a&.<W-<S&»eiS^«i<«>.. 

„Mijne $cl)apm!" 

Mijne schapen hooren mijne 
stem. Joh. 10 : 27. 

Onze kerk belijdt in hare Confessie, dat heel 
de natuur om ons heen als een boek metlet-
terkens is, »die ons de onsienlicke dinghen 
Godes ten aanschouwen gheven." 

En dit is schoon gezegd. 
Maar toch kon men allicht nóg schooner 

zeggen, dat heel die wereld een boek met 
sprekende beelden om ons uitspreidt, die ons 
in heilige beeldspraak de verborgenheden van 
het eeuwige Koninkrijk, zoo er ons oog maar 
voor geopend is, ontvouwen. 

Daar ziet Jezus langs Galilea's glooiende 
heuvelen een herder met zijn kudde omdwalen, 
en die schapen met hun witte wol boeien hem; 
die schapen met hun lammerkens er bij hup
pelend; en opeens ziet Jezus, door dat uit
wendige heen, in die kudde het wezen van 
zijn heilige kerk. 

Hij, de goede Herder, en die kudde zijn 
schapen, die Hem volgen zullen, waar Hij 
ook henengaat. 

Niet, dat Jezus er dat zoo bij dacht en bij 
manier van vergelijking het er van maakte. 

Neen, hij las het er uit; het stond er in; — 
in die kudde met haar herder, stond van het 
paradijs af het beeld van Christus en zijn kerk 
geteekend. 

De Heere onze God, die in zijn eeuwigen 
raad het bestek voor zijn kerk had geteekend, 
was ook de God, in wiens denken het eerst 
het denkbeeld van zulk een kudde met haar 
Herder was opgekomen, en toen schiep Hij die 
kudde en in die kudde de lammeren en de scha
pen, en in die schapen de natuur der schapen, 
en onder die schapen onderling en met dien 
Herder een ongedwongen, en instinctief levens
verband, en dit alles schifte en ordende en re
gelde Hij naar het wezen zijner kerk moest 
zijn. 

Zoo lag dan in die kudde het beeld der kerk 
van het paradijs af geteekend. 

En nu, iets had de Heilige Geest hiervan reeds 
in David en in Psalm 23 en bij Zacharias en 
bij Ezechiël laten merken. 

Maar toch die het er in las, en het er aan zijn 
kerk in lezen leerde, was de Heere. 

»Ik ben dé goede Herder en Ik ken mijn 
schapen," dat was het voorlezen aan zijn kerk 
van wat in dit keurig beeld der kudde bij de 
schepping bedoeld was en van de schepping 
af lag. 

Als God de Heere ons zulk beeld geeft, is 
het zoo rijk en zoo schoon. 

Of als die schapen der kudde op elkaar 
dringen en niet vaxi elkaar te scheiden zijn, 
zoodat waar het eerste schaap gaat al de an
dere opeendringend volgen en nakomen, en 
ge uit de verte één veld van witte wol ziet, en 
nauwlijks schaap van schaap onderscheiden 
kunt, spreekt dan daarin de liefde niet, die 
teedere, innige, aanhankelijke liefde die de leden 
Christi verbinden moet? Heeft dat dan aan 
de kerk niets te vertellen van »de gemeen
schap der heiligen ?', En als dan de zonen van 
hetzelfde huis zoo vaak verdeeld uitéénloopen, 
elk naar een kant, gaat er dan van het instinct 
dier kudde niet een roepen uit, dat u een ver
wijt brengt en u beschaamt ? 

Hebt ge in streken, waar kudden van duizend 
schapen en meer samenweiden, des morgens bij 
het uitgaan uit den schaapstal het vroolijk blaten 
wel-eens beluisterd? En is dan dat blaten 
als met één stem, met één geluid, niet als de 
morgenpsalm met één accoord door heel de 
kudde voor heur Schepper aangeheven? En ook 
die ééne stem, die zich uit aller keel saampaart 
en als met één accoord door de velden dreunt, 
heeft zij geen sprake voor de kerke Gods, dat 
ook zij in veel hooger zin als met één stem
geluid en in één heilig accoord haar lofpsalm 
voor haar God heeft te jubelen.^ 

Duiken niet, als de kudde langs een beek 
wordt geleid, al die vriendelijke kopjes neer, 
om aan eenzelfde stroomend water zich den 
dorst te lesschen, en als er maar plaats is, 
plukken ze dan het groene gras niet van een
zelfde weide? 

En als ze zich moê hebben gehuppeld en de 
zon gaat hoog staan en het uur van ruste is 
gekomen, leggen ze zich dan niet allen safim 
als in één kring om den herder neder, half 
tegen elkaar aangedoken en als leunend op 
elkaar? 

En dit wondere instinctieve liefdeleven, die 
gemeenschappelijkheid, dat instinctief gezellige 
en saam doorleefde leven, is het niet een beeld, 
heeft het niet een sprake Gods, die het »Vader, 
dat ze allen één zijn mogen!" ZQO wonderschoon 
voor ons vertolkt? 

En dan die ongeziene en toch zoo sterke 
band aan den herder! 

Schier elk ander dier vindt zijn eigen weg, 
maar het schaap en het lam is zonder den 
herder blind, en kent niets, en komt om ! 

Die herder hoort bij de kudde, zooals uw 
hoofd bij uw lichaam hoort, zullen de leden 
werken kunnen. Zonder dien herder zijn het 
losse schapen, maar is het de kudde niet. 
Het is die herder die ze tot kudde maakt. 

En zooals er bij Ezechiël van de raderen der 
cherubijnen staat: »Waar de Geest ging daar 
gingen zij", zoo ook is het met de kudde 
achter den herder: »waar de herder gaat, gaat 
de kudde na." Het is één beweging die zich 
van zijn voetstappen aan heel de kudde mee
deelt. Het is of hij leeft in die kudde en macht 
over ze heeft om ze in beweging te zetten. 

En dat niet, omdat er een mensch voor hen 
uitgaat. Beproef het maar om bij een u 
vreemde kudde voor herder te spelen, en geen 
schaap komt van zijn plaats. Vreemd blaten ze 
u aan, maar hun instinct belet u macht over 
hen te oefenen. 

Totdat de herder komt, en dan opeens 
toovert die herder leven en gang in die kudde 
en alles trekt meê op. 

En dat merken ze niet aan zijn kleed of ge
waad, aan zijn staf of zijn hond. Want trek 
hem vrij andere kleederen aan en geef een an
deren staf in zijn hand, en toch, als ze zijn stem 
maar hooren, gaat op eenmaal heel de kudde 
hem achter na. 

En nu wat is dit wondere instinct ? Waartoe 
schiep de Heere dit aan zijn kudde in? 
Waarom anders, dan om ook daarin zijn god
delijke teekening te volmaken, en de kerke 
Gods als in beeld te doen zien, wat het tus
schen haar en den Oppersten Herder harer ziele 
moet zijn. 

Aan Hem gebonden en aan Hem gewend en 
Hem volgend door niets dan door de macht 
van zijn Woord ? 

En dan die wolf die komt en de schapen 
moorden wil, en die huurling die haastig over 
de heining klimt en schapen wil stelen ; en 
tegenover beide die echte, wezenlijke herder, 
die om niets dan om zijn kudde denkt, en 
voor ze waakt en strijdt en zich desnoods door 
den wolf verscheuren laat! 

o, Die goede Herder, die zijn leven voor de 
schapen stelt, en zóó niet ziet dat de wolf 
uw ziel wil bespringen, of Hij is bij u! 

Ja als de wolf u reeds in de vacht had 
gegrepen, dan laat Hij u nog niet los, maar 
omklemt u en houdt u met zijn sterke hand, 
en noch wolf noch huurling kan u uit die 
terke hand losrukken. 

Dat merkt de wolf, dat merkt de huurling 
dan ook wel, en als wolf of. himrling den Her
der er bij ziet, durven ze niet. o. Blijft bij 
Jezus maar en laat Jezus bij u blijven, dan 
zijt ge niet maar veilig, maar komt zelfs de 
Verleider niet op u aan. 

En dan, als ge afgedoold en verloren waart, 
die Herder die u opzoekt en niet rust eer Hij 
u weer heeft gevonden, en u op zijn schouders 
naar de kudde terugdraagt. 

En, om niet meer te noemen, bij die kudde 
de teere lammerkens, die als het zaad der kerk 
zijn, en die nog niet zelf grazen kunnen, maar 
met melk gevoed worden. 

o, Is het toch niet heerlijk in zóó één levend 



beeld heel het wezen en leven en lot en heil 
van de kerkeGods voor oogen te zien! 

Dat we dan toch maar schapen der kudde 
wilden wezen en noch ooit dien Herder noch 
ooit de aanhoorigheid tot zijn kudde vergaten! 

Het is zoo, een schaap geldt voor onnoozel 
en een schaap is weerloos en hulpeloos. 

Maar is er zoo ook niet een erkentenis van 
eigen geestelijke blindheid en hulpeloosheid en 
weerloosheid, waartoe het bij u komen moet, 
zult ge in de kudde Christi eene plaats vinden? 

Een schaap der kudde te zijn, o, het klinkt 
vernederend, en toch d4t juist is het wat uw 
Herder van u vraagt. 

KUYPER. 

Amsterdam, 2 September. 

Mogen we ons eene opmerking veroor
loven ? 

Een tamelijk groot getal van gerefor
meerde belijders is op dit oogenblik nog 
levende onder de Synodale Hiërarchie, 

Deze broeders hebben jaren lang met 
ons beleden, dat de invloed der Synodale 
kerkregeering, gelijk die sinds 1816/52 
hcerscht, aan den bloei der kerk in den weg 
staat, en om een oordeel Gods roept. 

Sommigen hunner riepen dit nog luider 
uit dan wij; getuigden daarvan op verga
deringen en op den kansel; en schaarden 
zich op alle manier aan de zijde dergenen, 
die tegen het Synodaal bedrijf opkwamen. 

Nu zullen deze broederen toestemmen, dat 
hetgeen sedert 4 Januari 1886 geschied is, 
op een wijze als dusver nooit de wanstal
tigheid van dit Synodaal Bestuur heeft 
doen uitkomen. 

Een kerkbestuur, dat de wolven spaart 
en de herders met de schapen uitwerpt, 
kan ook in hun oog geen genade vinden. 
Integendeel ze moeten inzien en er voor 
jiitkomen, dat het wezen en het karakter 
der Synodale Besturen nog veel wreeder 
en onchristelijker openbaar is geworden, 
dan zij het ooit, in hun warmste oogen-
blikken, onder een klagen en bidden tot 
God, voor de {gemeente hebben afgeschil
derd. 

Nu verklaren deze broederen, en we leg
gen ons daar een oogenblik bij neer, dat 
ze den door ons ingeslagen weg niet den waren 
vinden, en de feiten voegen er bij, dat ze 
zonder ons hulpe te bieden, hun broederen 
voor hun oogen hebben laten afmaken. 

Nu dit zij zoo, al blijft het een raadsel 
hoe men dit én met zijn verleden én met 
zijn liefde voor de broederen ooit kan rijmen. 

Doch aangenomen nu, dat dit is vrij te 
pleiten, dan zou men zeggen, moesten deze 
broederen dan toch iets anders doen. 

Doch neen, ze doen niets. 
Ze zitten rustig neder onder al wat over 

de kerk gaat, en laten de Modernen en Gro
ningers en Irenischen het woord alleen heb
ben. 

Het is letterlijk, of er geen Gerefermeerden 
onder de Synodale Hiërarchie zijn achter
gebleven. 

Men hoort niets van hen. 
En dit nu kan toch niet duren. 
Ze dienen positie te nemen. Ze behoo-

ren, zij het dan h. i. op betere wijs dan 
wij, den strijd weer op te vatten. Ze kun
nen en mogen niet door eenvoudig den 
doove te spelen, hun eigen verleden een 
slag in het aangezicht geven, en voor de 
toekomst zelve alle vertrouwen ontzeggen 
aan hun toornend woord. 

Een uiterst pijnlijken indruk heeft het 
deze week te Amsterdam gebeurde gemaakt. 

Men weet wat er geschied is. 
Tegenover den Kerkeraad der „doleeren-

den" handhaaft zich daar met behulp van 
de politie en den sterken arm nog altoos 
een Synodale Kerkeraad, 

Niet dat er alzooifzc^^ kerken ontstonden. 
o. Neen, het is de ééne zelfde Gerefor

meerde kerk, die er van 1578 af bestond; 
maar in die ééne kerk, nu reeds 175,000 
zielen tellend, staan nu twee Kerkeraden 
tegenover elkander. 

De ééne, de oude Kerkeraad, die nog 
bijna geheel saamgesteld is als voor drie 
jaren, en die op 16 December des vorigen 
jaars van Kerkenorde veranderde. En daar
entegen een nieuwe Kerkeraad die voor 
het meerendeel uit geheel ongewoon per
soneel bestaat, en nu poogt de heerschappij 
van de Haagsche Synode over en in deze 
kerk te handhaven 

In den otiden Kerkeraad verschijnen thans 
alleen belijders der Gereformeerde religie. 
In den nieuwen Kerkeraad zitten naast elk
ander Moderne, Groningers, Irenischen en 
Gereformeerden broederlijk bijéén. 

Beide Kerkeraden hebben nu een dienst 
des Woords en der Sacramenten ingericht. 

Indien van den ouden Kerkeraad houdt 
men zich nu aan Gods Woord. Namens 
den nieuwen Kerkeraad treedt allerlei op. 
Nu eens Ds. Ternooy Apèl, dan Ds. Lütge; 
nu eens Ds. Laurillard en dan weer Ds. 
Hogerzeil; 'smorgens Ds. Berlage en 'savonds 
Ds. Krayenbelt. En zoo door. 

Had nu de politie er zich buiten gehou
den, en ware geen geweld tusschen beiden 
gekomen, dan zou dit geestelijk geschil 
ook vanzelf langs geestelijken weg zijn 
oplossing hebben gevonden. 

Ieder ware dan vrij geweest, om zelf te 
beoordeelen, bij welken Kerkeraad de merk-
teekenen van echtheid naar het Woord 
van God zijn en het meelevend deel der 
kerk, dat zelfs nu voor het grooter deel 
niet aarzelt om den ouden Kerkeraad te 
erkennen, zou allengs de ongeestelijke po
sitie van den nieuwen Synodalen Kerke
raad voor aller oog hebben doen uitkomen. 

Nu echter wierd deze geestelijke oplos
sing verhinderd. Overmacht kwam tusschen 
beiden. Met geweld wierd gedreigd. En zoo 
ontstond de toestand, dat de kerkgebouwen 
en stichtingen en kapitalen der gemeente 
bijna geheel in handen van den nieuwen Ker
keraad kwamen, en de oude Kerkeraad ge

heel leven moest van de macht van het 
Woord en de macht der liefde. 

En zoo was het dan gebeurd, dat ook 
de «^^/Diaconiescholen der gemeente, met 
hare fondsen, feitelijk in de macht van den 
nieuwen Kerkeraad raakten. 

Die diaconiescholen waren gelijk men 
weet, de roem en de eere der gemeente. 

Zij bloeiden uitnemend. 
Het onderwijs kreeg er allen lof en de 

sprake die er van uitging was,een perelte 
meer aan de kroon van het onderwijs, op 
de school met den Bijbel. 

Vooral de jongere hoofdonderwijzers hand
haafden den roem dier scholen met eere, 
en de Commissie oogstte steeds lof in voor 
haar uitnemende keuze. 

In de scholen van een gereformeerde 
kerk, stonden nu aan het hoofd kundige, 
vaardige, en ook gedeformeerde^ onder
wijzers. 

Doch zie, juist omdat deze hoofdonder
wijzers zoo degelijke, kundige en goed-
gereformeerde mannen waren, sprak het 
dan ook schier vanzelf, dat ze den ouden 
Kerkeraad huldigden, en met den nieuwen 
Kerkeraad in den Dienst des Woords om 
der conscientie wille niet konden meegaan. 

Dus ijverden ze voor en kerkten ze bij 
de Doleerenden. 

En zie dit enkele feit, dat deze mannen 
broeders, trouw aan het beginsel, waarvoor 
ze geroepen waren, en als mannen van 
karakter voor geen offer terugdeinzend waar 
het hun overtuiging gold, zich voor de 
reformatie der aloude kerk van Amster
dam hadden verklaard en voor die refor
matie hadden geijverd, dit enkele feit heeft 
nu mannen als Krayenbelt, Deetman, Gesel
schap en Van der Horst en wie meer met 
hen in de schoolcommissie van den nieuwen 
Kerkeraad zitten, kunnen bewegen, om deze 
Christelijke onderwijzers, deze trouwe man
nen, die ze zelven eens hielpen benoemen, 
met 31 December a. s. zoo maar met vrouw 
en kinderen broodeloos op straat en naakt 
aan den dijk te zetten. 

Dat ook tal van hulponderwijzers in dit 
lot deelden, verergert het geval nog. 

En wat het zeerst doet en het meest 
krenkt is het feit, dat deze trouwe mannen-
broeders, die het warmst geijverd hebben, 
om gereformeerde predikanten naar Amster
dam te helpen beroepen, nu door diezelfde 
mannen op straat worden gezet. 

Metterdaad, het is ontzettend! 
Zóó, zóó ver gaat dan de kerkelijke partij-

haat ! 

Wenscht men nu deze schrikkelijke daad 
zooveel doenlijk te vergoelijken, dan behoort 
men te vragen, hoe de heeren Van der 
Horst en Geselschap, die deze afzettings
bullen teekenden, dit ongehoord bedrijf ver
dedigen. 

Natuurlijk moet men dan beginnen met 
zich op htm standpunt te plaatsen, en voor 
het oogenblik rusten laten, wat men tegen 
dit standpunt zelf heeft in te brengen. 

Welk nu is dit standpunt.' 
Zie het uit den inhoud van de bul zelf. 
Ze luidt aldus: 

Amsterdam, 26 Aug. 1887. 
Bei};Wel Edelen Heer 

SStei- hoofdonderwijzer alhier. 
Wel Edele Heer l 

De Commissie tot het bestuur van de Diaco
niescholen, van den kerkeraad der Ned. Herv. 
gemeente alhier het berigt ontvangen hebbende, 
dat gij niet langer behoort tot de Nederland-
sche Hervormde kerk; terwijl volgens art. 50 
van ons Huishoudelijk Reglement een onder
wijzer onzer scholen lid dier kerk behoort te 
zijn, ziet zich gedrongen u met uit". Dec. e. k. 
uit uwe betrekking te ontslaan gelijk zij doet 
bij dezen. 

Alleen dan zou zij u als haar onderwijzer 
kunnen behouden wanneer haar vóór i Sept. 
uit een schrijven des kerkeraads blijken mogt, 
dat gij u bij hem weder als lid der Neder-
landsche Hervormde kerk hebt laten opnemen. 

Namens \_dé\ Commissie voorn, 
(was get.) P. C. V. D. JHORST, 

Voorzit. 
W. J. GESELSCHAP, 

Z. Secret. 
Het standpunt is dus; 
i". Deze Christelijke onderwijzers behoor

den toen ze benoemd werden tot de Syno
dale kerk; 2". sinds zijn ze uit deze Syno
dale kerk uitgezet; 3". het reglement eischt, 
dat onderwijzers der Diaconiescholen leden 
der Synodale kerk zijn. Derhalve moesten 
we ze wel ontslaan. 

Hoe nu is hierover te oordeelen.' 
Ons dunkt alzoo: Indien deze heeren zich 

op het bureaucratisch-synodale standpunt 
derwijs stellen, dat ze zelfs geen rekening hou
den met de besliste geloofsovertuiging van 
hun tegenstanders, dan ja, is er iets voor te 
zeggen, dat zij deze Christelijke onderwijzers 
niet langer als leden der kerk erkennen. 

Oordeelen ze daarentegen, gelijk ze wel 
doen moesten, dat over de vraag, wie thans 
tot de Gereformeerde kerk behoort, door 
kundige, vroede en vrome mannen zeer on
derscheiden geoordeeld wordt, dan hadden 
zij, als gereformeerde belijders hier, waar 
het mannen van erkende overtuiging, eens 
hun eigen uitverkorenen, gold, achter deze 
vraag een vraagteeken behooren te plaatsen. 

Maar ook al neemt men aan, dat we 
hierin miszien, dan nog is hun conclusie 
onjuist. 

Wie toch had dat reglement gemaakt, 
waarin stond, dat de onderwijzers bij hun 
optreden leden der Synodale kerk moesten 
wezen, en aan wie stond de macht om 
dit des vereischt te veranderen ? 

Immers bij heri zelven. 
Hadden zij, met het oog op den.onzekeren 

toestand; ziende op de ergernis die ze geven 
zouden; en op menschelijke wijze rekenende 
met wat ze broederen gingen aandoen; voor
gesteld : aan de Commissie 'machtiging te 
verkenen, om c. q. hierop uitzonderingen 
toe te laten, dan ware alles gered geweest. 

Zoo kalm en nuchter mogelijk, zelfs van 
hun eigen standpunt de zaak beoordeelende, 
kunnen we dus tot geen andere conclusie 

komen, dan dat deze heeren zonder nood
zaak en zonder gerechtvaardigd te zijn, tot 
deze stuitende hardheid overgingen. 

Deze onbegrijpelijke hardheid zal dan 
ook hare gevolgen hebben, heel anders dan 
deze heeren dachten. 

Waar we, gedachtig aan een vroeger met 
deze heeren saèm doorleefd verleden, nog 
bijvoegen: Komt dan nooit voor de conscien
tie dezer heeren de vraag op, of een 
loop der zaken, die hen er toe brengt, om 
zóó broederen te bejegenen, niet juist 
daardoor van achteren blijkt, niet goed 
voor God te,zijn ^ 

Let er toch op, hoeveel ergerlijks hier 
samenloopt. 1°. Het reglement zegt wel dat 
de onderwijzers bij hun optreden leden der 
Kerk moeten zijn, maar zegt met geen 
woord, dat zij, eenmaal benoemd zijnde, te 
ontslaan zijn, zoo ze dit radicaal verloren. 
Eene onderscheiding, die geen eerlijk jurist 
voorbij kon zien. 

2". Deze zelfde Commissie die thans on
barmhartig en mqedoogenloos deze tien Chris
telijke onderwijzers naakt aan den dijk zet, 
heeft meer dan één onderwijzer op diezelfde 
scholen, die tot de Christelijke Gerefor
meerde Kerk behoort. 

30. Er wordt niet eens een e^ri/^?/ontslag 
gegeven. Een eerlooze schurk kon niet 
hondscher bejegend zijn. 

40. Zelfs wordt er geen woord gesproken 
over hun dusver aan de scholen bewezen 
diensten. 

5". Dat ontslag is hun thuis gezonden, 
tv/ee dagen nadat ze bij de Commissie 
waren geweest, zonder dat deze er een 
woord van repte, maar bij monde van 
Ds. Krayenbelt nog met hen in het gebed 
ging-

Wat dunkt u, is onbarmhartig hier een 
te sterk woord.' 

t^rttt !)et j^erKflijk ambt. 

II, 
Wie over het kerkelijk ambt meê wil 

spreken, behoort vooraf duidelijk te ver
klaren, wat hij onder het woord „ambt" 
verstaat. Verzuimt men dit, dan spreekt 
men in den wilde, en is buiten staat om in 
het kruisvuur van woord en tegenwoord, 
de klem van zijn betoog voelbaar te ma
ken ; ja, ten leste zelfs buiten staat, om den 
draad van zijn eigen betoog weer te vinden. 

Er zijn er, die het begrip van „ambt" 
beperken willen tot de hoogere staatsbe-
trekkingen. Dit echter gaat niet op. 

Onze oude Gouverneur-Generaals te Ba
tavia waren niet in eenig staatsambt inge
zet, maar aangesteld door de Oost-Indische 
Compagnie; en toch zal niemand aarzelen, 
om te erkennen, dat ze metterdaad een 
„ambt' 'bekleedden, en een veel gewichtiger 
ambt zelfs dan een „gecommitteerde te 
velde" onder de Staten. 

Oorspronkelijk waren de oude Universi
teiten vrije stiojitingen, wier hoogleeraren 
niet door den Staat benoemd werden, en 
toch is er nooit aan getwijfeld, of hun pro
fessoraat was een ambt. 

En nog heden ten dage zijn in Amerika 
alle kerken vrije kerken en brengt toch het 
spraakgebruik mede, dat deze alle, voor 
zoover ze niet independentistisch zijn, het 
ambt op heur erve eeren. 

Aan het Staatsgezag op zichzelf hangt 
het ambt dus niet.' 

Toch kan ook omgekeerd weer niet ge
zegd, dat alle betrekking of alle beroep 
een a^nbt is. 

Immers, wie sprak ooit van het „ambt" 
van bakker, of ook van het „ambt" van 
klerk op een kantoor. 

In het denkbeeld van „gezag over an-
I deren" zonder meer ligt het begrip van 
ambt evenmin; want een schuitenvoerder 
op een pink heeft zeer zeker zeggenschap, 
autoritair zeggenschap zelfs, over de be
manning, zoo visschers als matrozen, en 
toch wie vereerde zijn stuurmanschap ooit 
met den eeretitel van het ambt'^ 

Een directeur op een kostschool, en zelfs 
tot op zekere hoogte, een gouverneur, en 
een kinderjuflfrouw, hebben zeker zeggen
schap over de hun toevertrouwde jeugd, 
zonder dat daarom iemand van het ambt 
van een kostschoolhouder of kinderjufifrouw 
zal gewagen. 

En nog minder mag een „ambt" met 
het gewone, beroep van ambacht, nering of 
bedrijf verward. 

»Ambacht" en „ambt", hoewel in oor
sprong verwant, hebben in hoogeren zin 
niets met elkaar gemeen. 

Noch de opperman noch de smidsknecht, 
zal ooit ierrriiid- r'^ggen dat een ambt be-
kleeden. 

Wil men daarom tusschen de begrippen 
van beroep, ambacht, bedrijf en dienst 
eenerzijds, en dat van ambt anderzijds een 
soort grenslijn trekken, dan dient veel 
dieper in het wezen van het ambt inge
drongen. 

En dan meenen we, als karakteristiek voor 
het wezen van het ambt te moeten wijzen 
op de navolgende kenteekenen. 

Ten eerste geldt dit als kenmerk: 
Het ambt wordt geboren uit de noodza

kelijkheid, om voor de uitoefening van 
Godsivege over anderen ingestelde macht, 
de Milp van me7ischen dan te zvenden. 

Op het vatt Godswege valt hier de na
druk. Er is geen ambt of er moet een 
macht over menschen van Godswege uit
gaan. 

Toch is deze bepaling op zichzelve niet 
voldoende, 

In het paradijs, waar God zelf rechtstreeks 
de menschheid regeerde, is nog geen spraak 
van een ambt. 

Denkt ge u een kleinen staat, waar de 
vorst heel het volksbelang in eigen persoon 
verzorgde, dan zou er buiten den vorst ook 
geen ambt in zulk een miniatuurstaat ont
staan. 

Wel komt daarentegen het ambt op, zoo
dra de regent van een land niet bij machte 
is, om zelf in eigen persoon overal bij te 
zijn en elk belang te verzorgen. Dan toch 
behoeft hij organen, door wie hij zich ver-
veelvuldigen kan. En zoodra deze deeling 
van taak, niet maar bij stukwerk iosweg 
toegaat, maar vaste regeling ontvangt en 
tot vaste verdeeling van de regeertaak leidt, 
begint elk zulk deel van de regeertaak den 
oorsprong te geven aan een ambt. . 

Het is dan welbezien altoos de bij Godes 
gratie regeerende vorst, die het zelf moest 
doen in eigen persoon, maar om zijn 
beperktheid het niet zelf doen kan, en 
nu, opdat het toch gedaan of beter ge
daan worde, vaste organen schept door wie 
hij dit werk, als deed hij het zelf, volbren
gen laat. 

Naarmate nu of het land of in dat land 
de regeertaak zich uitbreidt, zal ook de be
hoefte ontstaan aan meerdere organen. Zoo 
zal het getal ambten, en het getal van be-
kleeders van die ambten zich gestadig uit
breiden. Maar hoe breed het ook in zijn 
vertakkingen uitgroeie, nooit werkt in al 
deze ambten iets anders dan de ééne en 
ondeelbare vorstelijke macht, die hem van 
Godswege is opgelegd. 

Wel doet zich soortgelijk geval ook voor 
op een fabriek of in een groot magazijn, 
ot een uitgebreid kantoor; maar bij deze 
takken van menschelijke werkzaamheid komt 
daarom nooit van een ambt sprake, om
dat noch die fabriek, noch dat kantoor in 
het leven traden met een macht hun door 
God over anderen gegeven. 

Op die fabriek, op dat kantoor heerscht 
eigenbelang. Ze traden op om geld te ver
dienen. Niet voor het land, maar voor 
eigen firma of aandeelhouders. En alle ge
zag op deze fabriek of dat kantoor door 
opzichters uitgeoefend, ontstaat alleen uit 
contract. Wie weg wil, gaat weg. Wie 
komt, onderwerpt zich vrijwillig. 

Dat de Universiteiten hierop van ouds
her eene uitzondering maakten, is omdat de 
Universiteiten Wel wezenlijk bekleed zijn 
met een van God uitgaande macht. Ze 
treden op met de pretentie van het 
rijk dér waarheid te dienen. In dat 
rijk heerschen van God gegeven wetten 
der logica enz. En het is in dien zin, dat 
men zeer terecht spreekt van een „priester 
der wetenschap." Want al geven we grif 
toe, dat menig man van wetenschap tegen 
de waarheid ingaat, dit is ook het geval 
met menig vorst die tegen het gezag van 
God ingaat. Maar de roeping en pretentie 
blijven niettemin, dat er uitoefening plaats 
heeft van een macht over het menschelijk 
denken aan de Universiteit, gelijk over de 
mejtschelijke personen in den Staat, en dat 
de uitoefening van deze macht gebonden is 
aan de goddelijke ordonnantiön en niet het 
eigenbelang of eenig particulier belang, maar 
Hem dient, 

Zoo moet ook ten opzichte van onze 
oude Oost-Indische Compagnie opgemerkt, 
dat zij metterdaad in de plaats van het 
Staatsgezag trad, en bij octrooi bekleed 
was met een macht over de Indische vol
keren, die slechts een gewijzigden vorm 
aanbood van verdeeling van de regeertaak. 

Een tweede hiermee saamhangend ken
merk voor het ambt is, dat het niet strekt 
om eiqen wil door te zetten, maar om zich 
dienstbaar te stellen aan een hoogeren en 
algemeenen wil. 

Hierbij echter moet gelet op het onder
scheid tusschen ambt en dienst in lageren 
zin, dat men het zuiverst uiteen houdt door 
te onderscheiden tusschen het orqaan en 
het instrument. 

Een instrument wordt geacht willoos te 
zijn en eenvoudig gebruikt te worden. In 
een orgaan daarentegen werkt een eigen 
leven, maar een eigen leven, dat zich dienst
baar stelt aan een gemeenschappelijk en 
onderwerpt aan een hooger leven. 

Een aannemer die polderwerkers voor het 
heien der palen en opperlieden voor het 
metselen der muren huurt, rekent met 
hun kracht en hun arbeidsvermogen, maar 
toch slechts als door hem gebruikte instrtt-
menten die een voudig op bevel uitvoeren 
wat hij hun gelast. 

Een vorst daarentegen, die zich in allerlei 
ambtsdragers verveelvuldigt, heeft iets heel 
anders noodig. Wat hij behoeft zijn geen 
instrtimenten, maar organen. 

Hij neemt ze dus als personen, diesin 
zijn pla"at3 treden, die hem vervangen, en 
in wie hij zelf geacht wil worden tegen
woordig te zijn. 

Hier is dus noodig een eigen leven, 
met eigen denken, eigen beleid en eigen 
wil. En hoever ook zijn gebod en bevel 
gaat, toch is de eigenlijke uitoefening van 
hun ambt, hun daad, die in hun sponta-
neïteit oorsprong vindt. 

Bij elk ambt zijn dus deze twee geëischt: 
Ten eerste, dat de persoon, die het ambt 

aanvaardt, met bewustheid zijn eigen persoon 
en wil ten dienste stelle van de hooger macht 
die hem met da; ambt bekleedt, om, zoo dik
wijls hij "in zijn ambt optreedt, niet uit 
eigen naam te handelen, maar wilsuitvoer
der te zijn van de macht die hem aan
stelde. 

Er is geen ambt denkbaar zonder dit 
kenmerk, en slechts in zooverre wordt een 
ambt als ambt waargenomen, als de drager 
er van steeds handelt in het bewustzijn 
van dien hoogeren, hem opgelegden wil uit 
te dienen. 

Mits, ten andere, steeds onder het zoo
even reeds genoemde beding, dat hij dit 
zelf wil, en zich in zedelijken zin, zonder 
verloochening van zijn karakter, hiertoe 
gerechtigd acht. 

Het doel door die hoogere macht be
oogd, moet ook zijn levensideaal zijn. Hij 
moetin deze onderwerping aan dien hoogeren 
wil zelf, zonder krenking van zijn persoon
lijkheid, kunnen inleven. Geen machine 

mag hij zijn, maar zelf bewust i'r^öfj:» moet 
hij blijven. 

Ten derde, elk ambtsdrager moet diensS 
volgens aangesteld zijn, tot zijn ambt zijn 
benoemd. 

Een ambt kan niet ontstaan uit overeen
komst of contract; ook al zij het dat de 
aangestelde, schijnbaar in den vorm van 
contract, zekere voorwaarden laat vast
stellen. 

Elk ambt is altoos overdraging van een 
u persoonlijk vreemde macht, die van Gods
wege op u gelegd wordt. Zelfs dan, als 
gelijk vroeger veeltijds gebeurde, een ambt 
gekocht wierd, is het nooit de koopsom 
die het ambt aanbrengt, maar wordt door 
dit koopcontract alleen de persoon vastge
steld en aangewezen, op wien nu daarna 
eerst het ambt en de macht van het ambt 
gelegd wordt. 

Als een volk het recht heeft zelf zijn 
ambtenaren te benoemen, gelijk dit in 
Amerika, en deels in Engeland het geval 
is, dan is het daar nog volstrekt niet het 
volk, dat door zijn keuze die macht op
legt, maar zelf alleen den persoon aanwijst, 
op wien nu voorts daarna eerst door 
zijn installatie de macht gelegd wordt. 

Ten vierde, de opgelegde macht, waarmee 
de drager van het ambt bekleed wordt, 
moet altoos macht van Godswege zi}a, al 
is die ook nog zoo afgeleid, en door nog 
zoo veel kanalen hem toegevloeid. 

Een vereeniging op zichzelve kan geen 
ambt scheppen. De directeuren van een 
assurantie- of gas- of waterleiding-maat
schappij bekleeden geen ambt. 

Er is nooit een ambt of er moet een 
rechte lijn van dat ambt naar Gods souve-
reiniteit loopen. 

Immers er is bij het ambt altoos sprake 
van gezag door den éénen mensch over 
den anderen uitgeoefend. En dat gezag bezit 
niemand krachtens zijn menschelijk bestaan. 
Zelfs de vader of moeder niet over hun 
kinderen. 

Alleen God heeft van nature gezag over 
al zijn schepselen en dus ook over ons 
menschen. 

En langs welk kanaal of orgaan Hij, de 
Heere, nu ook dat gezag doe afvloeien, 
daar is gehoorzaamheid plicht en is hij 
die ze afeischen mag en moet, ambtsdrager. 

Ook een vereeniging kan dus ambten 
scheppen, mits die vereeniging geen toe
vallige, maar een noodzakelijke zij, en 
krachtens haar souvereiniteit in eigen kring, 
metterdaad zelve orgaan van eenige deel van 
de mogendheid des Heeren zij. 

Ten vijfde, zij opgemerkt, dat het ka
rakter van ajnbt bij deze organen dtór 
ophoudt, waar de persoonlijke verantwoor
delijkheid voor het beleid der zaak een 
einde neemt. 

Een portier aan het ministerieel burean 
bekleedt geen ambt en evenmin een kopiïst 
op het parket. 

Want wel hebben deze persoonlijke ver
antwoordelijkheid voor het hun opgedragen 
werk, maar deze verantwoordelijkheid raakt 
niet den gang en het beleid op het mi
nisterieel bureau noch den gang van het
geen het parket beslist als zoodanig. 

Ten zesde voegen we hier aan toe, dat 
het ambt den persoon en niet een deel van 
zijn tijd vraagt. 

Het is zoo, sommige ambtsdragers, b. v. 
de President van menige republiek worden 
voor een bepaald aantal jaren aangesteld, 
maar dat zijn uitzonderingen, en de regel is, 
dat wie een ambt aanvaardt, als persoon 
wordt opgeëischt, en geacht wordt zijn 
levensexistentie voor dit ambt beschikbaar 
te stellen. 

Hij mag daarom wel andere dingen ook 
doen, maar toch slechts als bijzaak. Zijn 
ambt is zijn werkkring, waar hij aan toe
behoort en dat recht op hem heeft. 

Het lidmaatschap zelfs van een Staats
commissie is daarom geen ambt, wijl het 
slechts tijdelijk en voorbijgaande is. 

In het ambt ligt het duurzame, het blij
vende. Het is een heilige dienst in het 
machtig raderwerk, waarmee de Heere onze 
God een volk drijft in al zijn levensuitingen. 

Waar ten zevende, en hiermee zal de on
derscheiding van ambt en niet-z.xxAit ge
noegzaam voltooid zijn, nog bij komt, dat 
het ambt niet om loon.xaaax vXt toewijding 
moet bediend worden. 

Bij het ambt is niemand er van af met 
om loon te werken. Hij dient uit toewij' 
ding, en het traktement of salaris is geen 
loon, maar slechts |middel tot levensexisten
tie ; wijl het billijk is dat de hoogere macht 
die zijn leven in dienst neemt, dat leven 
ook verzorge. 

Vandaar het ti/^fe^ö/^ï^^ambt, wat eigen
lijk het hoogste en ware ambt is. 

En alle bezoldiging in het ambt mag dan 
ook nooit andere strekking hebben, dan om 
te zorgen, dat de waarneming van het ambt 
uit gebrek en nooddruft niet lijde. 

Nu zijn deze eischen natuurlijk bij hoo
gere en lagere ambten zeer verschillend; 
maar maatstaf mag hierbij nooit vraag en 
aanbod zijn. 

De eischen van het ambt zelf geven den 
eenig juisten maatstaf aan. 

En ook. 
Wie om loon dient, ontving, zoo hij zijn 

loon heeft, al wat hem toekwam. De ruil 
van dienst en geld is voleind. 

Maar zoo is het in het ambt niet. 
Als de drager van het ambt van zijn 

salaris of traktement geleefd, en met dat 
leven zich aan zijn ambt gewijd heeft, is 
hem nog niets vergoed voor wat hij pres
teerde. 

De ware ambtsdrager wacht zijn loon 
van zijn God. 

KUYPBR.' 
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