
Althans, zoo hij erkent, dat de kerke-
raad die de bediening van het heih'g 
Avondmaal aanricht, metterdaad in het 
ambt zijns Heeren staat. 

Immers oordeelde iemand, dat zulk een 
kerkeraad niet de kerkeraad was, aan welks 
tucht hij zich onderwierp, dan kon deze 
kerkeraad ook geen heilig Nachtmaal aan
richten. 

Dan ware voor hem wat daar plaats 
greep eenvoudig een saamkomen van vrien
den om den dood des Heeren te gedenken. 

Het „niet onderscheidende het Nacht-
maal des Heeren" zou op hen van toepas
sing worden, en hierin lag dan het kwaad. 

Omzichtigheid is dus zeer geboden, ge
boden ook voor den kerkeraad, om niet 
door ontijdige en onnoodige strengheid van 
maatregel te verstrooien in stee van saam 
te brengen in de schaapskooi des Heeren. 

Ook de rijmelarij is weer aan het rin
kelen met haar narrenmuts om in den kerke-
lijken strijd ook haar viool mee te spelen. 

Zoo is door een rijmelend Evangelist in 
Zwolle een kreupelrijmpje verspreid, om 
de Gereformeerden te bespotten. 

Het heet : Wie is Gereformeerd ? En 
op die vraag ontvangt ge dan o. m. dit 
antwoord : 

Die de eed van God verkeert, 
Den raenscli predestineert, 
Dus, God op 't diepst verneêrt; 
Doch, zelf noch onbekeerd, 
De les aan and'ren leert: 
Hij is gereformeerd-
Die iedereen negeert. 
Die scheidt en schift en weert, 
AVie niet, als hij wil, leert. 
Die met zijn hart doleert; 
Hij is geëxamineerd — 
En echt gereformeerd. 

Wat pover talent, om als dichter voor 
den dag te komen! Maar bovenal, wat vol
slagen gemis aan waarheidszin en waar
deering, en dus in den diepsten grond wat 
gemis aan liefde, spreekt uit deze gerij-
melde caricatuur ! 

Waarlijk men moet wel ten einde raad 
zijn, als men met zulke papieren kogels op 
ons mikken gaat. 

En dat doet een Evangelist l 

Nu we toch aa» het kreupelrijm zijn, 
sta hier als tegenzang dit zestal berijmde 
artikelen, waarin De Graafschapper de 
taktiek der Irenischen op zijn Pieter Spa's 
beduimelt. 

Art. I. 
Mijn beginsel kan niet in woorden uitgedrukt. 
Omdat mijn vrienden dan terstond uit elkander 

worden gerukt. 
Art. II. 

In denkwijze zijn wij dus alles behalve homogeen, 
Maar in Inat tegen Ku/perianen zijn wij onher

roepelijk één. 
Art. III. 

Op dan Synodalenvan Oost en Westen Noord, 
Verpandt ons, wdt ge ook overigens wilt, tegen 
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Art. IV. 
Onraeedoogend Kuyperianen bekampen, ziedaar 

ons doel. 
Dan laten verder de beginselen ons koud en koel. 

Art. V. 
Want de Synodalen alleen hebben recht van 

bestaan; 
Wie niet Synodaal is moet, politisch gesproken, 

vergaan ! 
Art. VI. 

Ziet, hoe in ons Program de negatie op het 
kookpunt staat. 

En het positieve deel met nul naar huis toe gaat. 

Is het niet te betreuren, dat metterdaad 
in veler hart de broederliefde zoo gansche-
lijk wegstierf, dat de naam, het beeld, 
de schim van één persoon bij dagen en bij 
nachten zooveler geest als een spooksel op
jaagt, en dat in dien dwazen angst allerlei 
booze hartstocht over hun ziele kruipt.' 

TPKS£ï8C32Pr'3'^^— 

in De Boodschapper oordeelt de heer Klin
kenberg, dat ons advies in zake het Kerke
lijk Handboek van den heer Van Alphen niet 
eerlijk is, en geeft zelfs den raad, aan wie 
hun naam voor het duplicaat-lidmatenboek 
opgaven, te breken met de doleerende ker
ken zoo men dezen weg bewandelt. 

Matige de heer Klinkenberg een weinig 
zijn wel eenigszins voorbarig oordeel. 

Ja, als de heer Van Alphen gevraagd 
had, hoe vele leden der gemeente ver
klaarden met de Reformatie mee te gaan, 
dan zou ons advies oneerlijk zijn, en uiter
aard nooit zijn gegeven. 

Maar dat vroeg de heer Van Alphen niet. 
Hij vroeg: Welk is het zielental uwerg&' 
meejite? En op die vraag nu zou het o n 
eerlijk zijn, iets anders dan het zielental 
der gemeente op te geven. 

Oordeelde dus de kerkeraad, dat hij een 
nieuwe kerk gesticht had, dan natuurlijk 
zou hij het zielental moeten opgeven van 
hen, die tot deze nieuw gestichte kerk toe
traden. 

Nu hij daarentegen verklaarde aan den 
Koning op te zijn getreden als kerkeraad 
over de bestaande kerk, nu zou het onwaar
heid en botte verzinning zijn, zoo hij iets 
anders dan het zielental van de bestaande 
kerk opgaf. 

Hiermee is natuurlijk allerminst ontkend, 
dat b. V. in Amsterdam zeker drievierde 
van dat zielental leeft alsof er geen kerk 
of kerkeraad bestond. 

Maar er mag opgemerkt, dat dit óók 
vóór de b reu te met de organisatie zoo was. 

Op de gemeente van 180.000 zielen 
kwamen er Zondags nooit meer dan 12000 
<t 15000 ter kerk, en naar de overigen zag 
zoogoed als niemand om, 
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vni. 
Het ambt in de kerk in alles op een 

lijn te willen stellen met het ambt in den 
burgerstaat. bleek dan de ongerijmdheid zelve 
te zijn. En zij, die, belust op heerschappij
voering, er tuk op zijn, om uit de heer-
schende macht der burgerlijke magistraten 
conclusiën te trekken voor de heerschappij 
der kerkelijke machthebbers, stellen niet 
onze inconsequentie, maar slechts hun eigen 
belustheid op heerschersmacht en schrome
lijke kortzichtigheid op de kaak. 

De Heilige Schrift snijdt dezen knoop 
dan ook, zonder aan onze synodalisten ook 
maar kans te laten, door. 

Wel de oversten der volken, sprak de 
Heere Jezus, voeren heerschappij, en wel 
de grooten der aarde oefenen macht over 
hen, maar alzoo zal het oiiiler u niet zijn 
(Matth. 20 : 25, 26). 

De heilige apostel Paulus getuigt zake
lijk zelfs van de twaalf apostelen: „Niet dat 
wij heerschappij over u voere?i, maar wij 
zijn medewerkers met ti' (2 Cor i : 24). 

E n de heilige apostel Petrus drukt het 
den predikanten en ouderlingen nadrukke
lijk op het hart, „dat ze de kudde Gods 
weiden zullen, niet als heerschappij voe
rende over het erfdeel des Heeren, maar 
als voorbeelden der kudde geworden zijnde" 
I Petr. 5 : 3). 

Hiertegen valt niet te praten. 
Onze broeders, die onder de synodale 

hiërarchie vertoeven, moeten ons dit punt 
toegeven. 

Heerschappij komt bij een kerkelijk ambt, 
anders dan bij Jezus zelven, niet te pas. 

Zeer zeker is er een heerschappij ook 
in de kerk opgericht; maar deze heerschappij 
is uitsluitend „op zijn schouder", gelijk er in 
Jes. 9 : S staat, gelegd, d. i. op den Christus. 
Hij heeft als Davids zoon de kroon geërfd. 
In hem zit Davids zoon op den troon, en 
zal dus naar het trouwverbond des Heeren 
met David, „de heerlijkheid dezer heer
schappij geen einde hebben". 

Christus is Heerscher, 
Hem als onzen Heere en Koning komt 

de heerschappij over ons toe ; en wij be
kennen met vreugde, dat we zijn onder
danen zijn. 

Zulk een heerschende macht echter, dat 
is het nu juist wat we aan de kerkelijke 
hiërarchen nooit toegaven; en hun ooit 
toegeven zal geen kenner der Schrift. E n 
om nu de onhoudbaarheid van hun stelsel 
van heerschappij terdege in te zien en 
door henzelven te doen erkennen, moet ge 
hun dan ook maar eens afvragen: of zij 
onderdanen van de synode zijn. 

Want nauwelijks hebt ge dat woord 
onderdanen genoemd, of terstond leeft het 
waarheidsbesef der wijs krachtig in hen op , 
dat ze met één ruk dat booze woord verre 
van zich slingeren. 

Gehoorzamen willen ze d i synode. Ze 
doen het zelfs tegen Gods geopenbaarden 
wil in. Maar als ge zeggen komt, dat ze 
dan ook onderdanen van de synode zijn, 
dan zetten ze opeens hun stekels op en 
willen ze niets van zoo krenkende qualifï-
catie weten. 

Neen, neen, zij zijn vrije mannen, en 
van een onderdanengestdlte viel schijn noch 
schaduw aan hen te ontdekken. 

Maar hier nijpt de klem dan ook, en er 
blijkt dat ze, zonder het zelf te merken, 
een spel met woorden drijven. 

E r ontbreekt aan deze hiërarchen elk juri
disch besef van wat opgesloten ligt in het 
woord heerschappij; en als ze nu de Hei
lige Schrift lezen, waarin dit begrip streng 
zuiver is gehouden; of ze halen onze oude 
schrijvers aan, die op dit punt uiterst nauw
keurig spraken; dan vatten ze da t op, alsof 
heerschappij voeren zeggen wil zekere tyran-
nie uitoefenen, misbruik van macht maken 
en zich heerschzuchtig aanstellen. 

E n met dit wanbegrip behept vatten ze 
dan Paulus' zeggen: „ Wij voere7i geen heer
schappij over tl", in een zin op, als bedoelde 
de heilige apostel: „Wij maken ons te uwen 
opzichte aan geen misbruik van macht 
schuldig". En als de Heere Jezus dan zegt: 
„De oversten des volks voeren heerschappij., 
maar zoo zal het onder u niet zijn", dan 
maakt dit op hen den indruk, als had de 
Heere gezegd: „De oversten der volken 
vertreden en vertrappen de volken en ma
ken van hun macht misbruik., maar onder 
u zal dit niet zoo zijn, gij zult stipt recht
vaardig regeeren." 

En natuurlijk, op die wijs voortredenee-
rend, maakt men van alles alles; werpt men 
alle begrip omver; vervalscht elk besef; en 
maakt ten slotte elk geregeld dispuut on
mogelijk. 

Houden we daarom voet bij stuk. 
„Heerschappij voeren" is iiiet tyrannic 

uitoefenen, is niet misbruik van macht ma
ken, is niet dwingziek een ander verdruk
ken. Van dit alles ligt in het heerschappij 
voeren op zichzelf niets. 

Als er van den Christus s taat : „da t de 
heerschappij op zijnen schouder rust", volgt 
er onmiddellijk op, dat deze heerschappij 
zich juist openbaren zal in het stuiten van 
verdrukking en in het brengen van het 

Als de zon geschapen is tot heer
schappij des daags en de maan tot heer
schappij des nachts, duidt dit eeniglijk aan, 
dat ze bij dagen en bij nachten macht oefenen. 

Als Zacharia van den Christus getuigt 
dat „zijn heerschappij zijn zal van zee 
tot zee en van de rivier tot aan de ein
den der aarde", sluit deze profetie zelve 
elk denkbeeld en elke gedachte van ty
rannic uit. 

Eens voorgoed moet dit misverstand 
dus uit den weg geruimd en dient men te
rug te keeren tot de nuchtere klare bedui-
denis der woorden. 

En doet men dat, dan is er onder alle 

man van verstand igen zin geen quaestie over 
mogelijk, maar staat vast, dat heerschappij 
voeren niets anders aanómdt dan heerschers-
recht en heerschersmacht over iemand of 
over een landstreek bezitten. 

Zooais Pilatus tot den Heiland zei: „Wee t 
gij niet dat ik macht heb u te doo-
den en macht heb u los te laten?" Ook toen 
toch bedoelde Pilatus niet, dat hij feitelijk 
soldaten tot zijn beschikking had en dus 
Jezus kon laten, dooden, zooais een struik-
roover ook zou kunnen zeggen: „Ge ziet 
wel, dat ik het in mijne macht heb, om 
u dood te schieten;" neen, maar toen sprak 
ook Pilatus van deze heerschersmacht, die 
uit de van God verleende souvereinitcit 
vloeit. 

Hoor het maar in Jezus' antwoord: „Ge 
zoudt geen macht tegen mij hebben, zoo 
ze u niet van boven s^eqeven ware." 

Romes keizer heerschte naar mensche-
lijk recht rechtens over Judea. Romes keizer 
liet zijn gezag door Pilatus als zijn land
voogd vertegenwoordigen. E n Jezus, als in 
Judea geboren, stond dus onder zijn juris
dictie. Hij had macht over Jezus. Deze 
macht is door Jezus niet betwist. Pilatus 
kon, krachtens de souvereinitcit bij de gratie 
Gods, die op zijn keizer rustte, en die hij 
vertegenwoordigde, over Jezus recht spreken 
en heerschappij uitoefenen. 

Heerschappij duidt dus in liet minst niet 
aan een misbruik, maar een rechtsbetrek
king, en wel bepaaldelijk de betrekking 
tusschen een overheid en een onderdaan. 

Al wie overheid is, maar ook die alleen, 
voert over de onderdanen heerschappij. 
D. w. z. de overheid heeft het recht en de 
macht, om haar onderdanen te bevelen en 
te gebieden; om gehoorzaamheid aan dat 
bevel en dat gebod af te eischen; en wordt 
die geweigerd, ze af te dwingen met ge
weld. 

Hierin ligt he t karakter, het eigenlijk 
wezen van alle heerschappij. Zonder deze 
macht en dat recht bestaat er geen heer
schappij. En al wie zich onderwindt, om heer
schappij te voeren, zonder dat hij dat recht 
en deze macht bezit, maakt zich schuldig 
aan roekelooze aanmatiging. 

Wie niet kan zeggen: »God de Heere 
heeft mij macht verleend om u te gebieden; 
u gehoorzaamheid af te eischen; en er u des
noods toe te dwingen", bezit geen heer
schappij, maar is er van ontbloot. 

H e t woord onderdaan maakt de zaak 
dus uit. 

Een heerscher zonder onderdanen is geen 
heerscher, en evenzoo alleen de naam on
derdaan drukt den toestand uit van wie 
onder zulk een heerschappij verkeert. 

Tegenover een heerscher of een heer
schappij past noch voegt iets anders dan 
gehoorzaamheid; altoos tenzij het in zou gaan 
tegen de eere Gods. 

Zij dus, die er hedendaags op uit zijn, 
om de dominees voor te stellen als een 
soort kerkelijke burgemeesters en de clas-
sicale besturen als een soort Gedeputeerde 
Staten, slaan den bal ganschelijk mis en 
verraden op jammerlijke wijze hunne onna
denkendheid. 

Ook in de kerk toch is zeer zeker een 
heerschappij opgericht, maar rust die heer
schappij uitsluitend op de schouders van 
den Middelaar, tengevolge waarvan elkge-
loovige en alle leden der kerk tegenover 
Hem dan ook als onderdanen staan, en er
kennen zullen en moeten, dat aan Christus 
macht over hen gegeven is. „Mij is gegeven 
alle macht in hemel en op aarde \" W a t 
volstrekt niet zeggen wil, dat Jezus als 
Middelaar, en dus ook als mensch almachtig 
zou zijn geworden; maar alleen dat hem 
alle heerschappij is opgedragen in het Ko
ninkrijk der hemelen. 

Maar gaat men nu verder, en onderzoekt 
men nu hoe het staat, met die duizenden 
broederen, die onder Koning Jezus ambtelijk 
in zijn kerk optreden, dan valt hier op
eens alle heerschappij weg, en kan er van 
een onderdanenvexha.ad tegenover eenig 
kerkbestuur nooit sprake zijn. 

En vraagt men, in welke verhouding 
deze ambtsdragers dan tegenover Jezus staan, 
dan zegt de Heere zelf: „Alzoo zal het on
der u niet zijn, maar wie de meeste onder 
u zal willen zijn, die zij aller dietiaar!' 

Dan gewaagt de apostel Paulus van 
„medewerkers uwer blijdschap", de apostel 
Petrus van »voorbeeldender kudde" te zijn. 

Meer nog, dan treedt Jezus in hun midden, 
en legt zijn kleederen af en nemende een 
linnen doek omgordt hij zichzelven, en 
wascht hun de voeten,, en zegt tot hen : 

„Gij heet mij Meester en Heer, en gij 
zegt wel, want ik ben het, ik bezit de heer
schappij. Indien dan, ik uw Heer en Meester, 
die wettiglijk heerschappij over u bezit, u de 
voeten gewasschen heb, zoo zijtook gij schul
dig elkander de voeten te wasschen, want 
ik heb u een exempel nagelaten, opdat 
gelijk ik u gedaan heb, gijlieden ook doet. 
Voorwaar, een dienstknecht is niet meerder 
dan zijn Heere"! 
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Nogmaals komt in De Hervorming eene be
schouwing van de Boleerenden voor. Ditmaal van 
de hand van Ds. M. E. van der Meulen, mo
dern predikant. 

We nemen er enkele zinsneden uit over, om 
er een woord critiek op te laten volgen. 

Vooreerst dan schrijft hij: 

Van achtenswaardige zijde, in Jcerkeiijke vergade
ringen, in het weekblad de Hervorming, vooral door 
moderne predikanten, worden deze handelingen der 
kerkelijke besturen vervolgingen genoemd. 

Ook wordt er op aangedrongen, dat men eene rege
ling zal m Iict leven roepen, die het heengaan uit de 
Ned. Herv. kerk gemakkelijk zal maken, door aan de 
uittredenden een deel van het goed mee te geven, 
indien al niet, omdat zij er recht op hebben, dan om' 
dat »we niet willen «rechten", maar «minnelijk schei' 
den", zooais Vrendenberg schrijft. 

Het kan van beteekenis geacht worden, deze be
schuldiging en dit voorstel aan een onderzoek, en be 

spreking te onderwerpen. Het is te denken, dat meer 
dan een werkelijk zich voorstelt, dat de kerkelijke be
sturen, al kunnen zij zich gronden op de letter der 
wet, toch onredelijk ja onzedelijk handelen, met zoo
vele »ge!oovigen" te bannen uit de kerk en nog wel 
hen buiten de deur te zetten, niet met «meer", zooais 
Vrendenberg wil, maar met «minder" dan Abraham 
aan Hagar gaf. 

En dan dient op den voorgrond gezet te worden, 
dat het «geloof met heel deze kerkelijke beweging 
niets te maken heeft. Als «geloovige" wordt niemand 
afgezet. Er blijven veel meer duizenden «geloovigen", 
in den zin waarin dat woord genomen wordt, in de 
kerk, dan er getroffen worden door de uitspraken der 
kerkelijke besturen. Geen der doleerenden wordt of 
Werd, om eenig geloofspunt ooit vervolgd. In Reit-
zum, in Wons, in Heeg vierde de orthodoxie haar 
zegepralen en voerde zij heerschappij, In LoUum kon 
de kerkeraad de meest rechtzinnige predikers hooren, 
uitnoodigen en in de beroeping was hij volkomen vrij. 

Het verschilpunt zit dan ook ganschelijk niet in het 
«geloof", maar in de «inrichting" van het kerkgenoot
schap als zoodanig. 

Mogen we ons hierop deze critiek veroor
loven : 

Het is volkomen waar, dat de kerkelijke 
rechtbanken met opzet in haar vonnissen alles 
gemeden hebben, wat rechtstreeks het geloof 
raakt, en dat in zooverre de procedure buiten 
het geloof omging. Evenwel is het even onbe
twistbaar, dat de daden en feiten en uitlatin
gen, waarom men de Doleerenden uit de syna
goge uitwierp, door hen noch gedaan noch 
gesproken zouden zijn, indien niet hun geloofs
overtuiging hen hiertoe gedrongen had. 

Wie in de dagen der Reformatie de Mis 
wilde bijwonen, wierd nooit vervolgd omdat 
hij in de Mis niet geloofde. Maar als zijn ge
loofsovertuiging hem noopte zich tegen de Mis 
te verzetten, wierd hij uitgebannen. Zoo ook 
hier. Mits men maar rustig onder de synodale 
hiërarchie blijft verkeeren, doet het er niet toe, 
of ge in uw hart deze organisatie al ver
vloekt. Maar als uw geloofsovertuiging u 
noopt u tegen haar te verzetten, dan bant 
men u uit. 

Ds. Van der Meulen zegt dus naar waarheid, 
dat het geloof buiten het proces is gehouden, 
maar hij doet aan de waarheid te kort, als hij 
het voorstelt, als ging het gebeurde buiten het 
geloof om. 

Voor hem kan dit zoo schijnen, omdat voor 
hem zijn geloof niets hoegenaamd met zijn mo
derne kerkinrichting te maken heeft. Maar bil
lijkheid had geëischt dat hij er op bedacht ware 
geweest, hoe voor Gereformeerden hun kerk
inrichting rechtstreeks met zeer gewichtige stuk
ken hunner belijdenis saamhangt. 

Voorts schrijft hij: 

Wat moeten nu de besturen doen? Ik kan niet an
ders zien, dan dat er maar één weg is, in de Kerk als 
in den Staat, tegenover elke groep, onafhankelijk van 
richting, hier godsdienstige of godgeleerde, elders staat
kundige en deze is, voor de rechten van de Kerk of 
den Staat op te komen. 

Als iemand het rechtens bestaan van den Staat ont
kent, de wetten vertreedt en zegt met een groep ge
lijkgezinden «den Staat" te vormen, zich toeeigenende 
wat feitelijk in zijn bezit is, zoo iemand zal ongetwij
feld revolutionair genoemd worden. Als de recht
banken hem vonnissen, hem vervallen verklaren van 
zijn burgerschapsrechten — wie zal van vervolging 
spreken ? 

Met welk recht wordt dat woord gebruikt, als het
zelfde in de Kerk geschiedt? 

Ieder kan vrijelijk het land verlaten, als hij aan de 
wetten van den Staat niet gehoorzamen wil. Élk is vrij 
om uit de Kerk te gaan, indien hij tot het inzicht 
komt, dat hare inrichting met zijn geweten in strijd is. 
Ook kan men in beide opzichten trachten naar her
ziening der wetten in zijn geest, maar in land en Kerk 
te blijven en tegelijkertijd de gehoorzaamheid op te 
zeggen aan wetten en reglementen, dat gaat niet, zon
der het pad der onwettige revolutie te betreden. 

Hiertegen sta de opmerking, dat ook dit 
weer volkomen juist gezien is op modern stand
punt. Dan is de kerk een soort vereeniging als 
iedere andere vereeniging. Maar had de heer 
Van der Meulen billijkerwijs geen rekening moe
ten houden met het feit; i". dat de kerk voor 
de Gereformeerden een instituut van Christus 
is, dat ze niet kunnen verlaten, zonder zichzelven 
buiten de zaligheid te sluiten en waar ze even
min ooit van scheiden kunnen, als een kind 
kan uittreden uit zijns vaders geslacht; en 
2". dat de redeneering door hem hier gebezigd, 
in de i6de eeuw evenzoo door de Roomschen 
tegenover onze vaderen gebezigd is, en dat toch 
de kerk waar Ds. Van der Meulen zelf toe be
hoort, de facto verklaard heeft, dat dit stelsel 
onwaarachtig is en niet deugt. 

Eindelijk zegt hij nog: 
Wil men eene wet op de uittreding uit het Kerk 

verband in het leven roepen, het zij zoo, men diene 
een uitvoerbaar ontwerp in, maar bedenke dat ide 
tegenwoordige doleerenden zich volstrekt niet beschou
wen, als degenen die «heengaan", maar als de eenige 
rechthebbenden om te «blijven." 

Iets wat hij eenige zinsneden vroeger aldus 
toelichtte door ons (sprekende ingevoerd) te laten 
zeggen : 

De rollen moeten worden omgekeerd. Wij, de 
eenige rechtmatige bezitters zullen overwegen of wij 
u, mits gij uittreedt, iets mee zullen geven, of wij 
genade voor recht zullen doen gelden. Zoolang gij 
niet uittreedt en de macht in handen hebt, weigeren 
.wij uw hulp en dienst en zeggen u de gehoorzaam
heid op. Is er in onze gemeenten een kleiner of groo-
ter getal dergenen, die niet met ons den weg der 
kerkherstelling, der terugkeer tot de kerkenorde van 
1618 en 19 op willen, dan sluit dit getal zich buiten de 
echte Gereformeerde kerk en verliest dus alle recht 
op de geestelijke zegeningen en de kerkelijke eigen
dommen dier kerk. 

Mogen we hierbij aan Ds, Van der Meulen her
inneren: î ". dat deze opinie door Dr. Kleyn en 
Dr. Vos, niet door ons is verdedigd en ons 
ten onrechte wordt toegedicht; 2". dat van 
onzen kant én voor én hangende én na het 
Conflict allerlei plan tot vreedzame oplossing 
en boedelscheiding is mgediend;| en 3". dat 
de Doleerenden, die voor hun overtuiging het 
brengen van de zwaarste geldelijke offers over
hebben, van mannen, die op humaniteit prijs 
stellen, het laffe roepen, alsof wij op geld en 
goed aasden, niet hebben verdiend. 

Of kent Ds. Van der Meulen het onderscheid 
niet tusschen een verweren van een u toe
vertrouwd beheer uit plichtsbesef en een azen 
op goed uit zucht naar bezit ? • 

Zouden we De Hervorming beleefdelijk mo
gen verzoeken, deze tegenspraak op Ds. Van 
der Meulens beweren onder de oogen van haar 
lezers te willen brengen ? 

Het is goed, dat men over en weer wete, 
hoe men beiderzijds de zaak beziet. 

gij binnen acht dagen niet dien eisch verloochent, 
rekenen wij u afgescheiden van de gemeente." 
Bar, voorzeker! Kus Baal of sterf! Uw begin
sel of uw leven! — De broeders kwamen samen 
rondom hun ouderling Geertsema, die niet mede 
bewilligd had in dezen raad en besloten van 
hun laatste levensdagen als erkende lidmaten 
der gemeente van Gaastmeer c, a. gebruik te 
maken, om de vier kerkeraadsleden, die dit 
booze stuk onderteekend hadden en daardoor 
uit hun ambt, dat zij gezworen hadden te zul
len bekleeden, waren uitgevallen, te vervangen 
door gaarne getrouwe broeders. De kerk van 
Heeg bood bijstand. Dr. Wagenaar hield een 
ernstige en bemoedigende rede uit Jes. 33 : 22 
»De HEERE is onze Rechter, de HEERE is onze 
Wetgever, de HEERE is onze Koning, Hij zal 
ons behouden" — en daarna kozen wij tot op
ziener br. W. Elzenga en tot diakenen de br. A. 
Eisma en S. Sjaarda. Tot leden van het bestuur 
der kerkelijke kas werden benoemd : de heeren 
Agema, voorzitter; Tipma, secr. boekhouder; 
Kuyper, plaatsverv. voorzitter, v. d. Goot, pi. 
boekhouder en Wiersma. Beschutte en bedauwe 
de Heere deze reformatie met zijnen zegen, 
Hij zal ons behouden ! 

Heeg. 

BODEGRAVEN. Den i8den October kregen de -
heeren H. Rollman, A, Couprie en F, van Oos
terom, als ouderlingen; N. Griffioen, C. de Gier en 
C. Batelaar als diakenen der Ned. Ger. kerk 
(doleerende) alhier, een schrijven van den ker
keraad der Herv. gemeente alhier, dat hij ons 
niet langer erkende als leden der Herv. kerk, 
daar wij door woord en daad betoond 
hadden, ons van de Nederl. Herv. kerk te 
hebben afgescheiden. Dit schrijven was onder
teekend door Ds. J. G. Verhoeff als predikant 
en A. Hoogendijk als ouderling. Het stemme 
ons tot weemoed, dat ook zij, ondanks hun 
verleden, zich als vervolgers openbaarden, 
en zich door de synodalen in de synodale 
zuiging hebben laten meeslepen. 

Moge het ons tot verootmoediging en dank
baarheid stemmen, dat wij den strik zijn ont
komen. 

Namens den Kerkeraad, 
C, BATELAAN, scriba. 

Ook in de kerk van Sloterdijk kwam het tot 
reformatie. Na een vergeefsch beroep op den 
kerkeraad werden door de geloovigen ambts
dragers verkozen. Na op 9 October 11. beves
tigd te zijn in hunne bedieningen, hebben zij, als 
kerkeraad vergaderd, hunne kerk losgemaakt van 
de organisatie van 1816 om weer op den ouden 
Gereformeerden voet te gaan leven. Bij de eer
ste samenkomst werd reeds aanstonds een 
vijftal kinderen gedoopt. Ga ook hier door 
's Heeren genade de arbeid voorspoediglijk 
voort! De stukken voor den kerkeraad kun
nen geadresseerd aan den heer J. W. H. Hal-
sema, aldaar. 

Be Consulent 
B. VAN SCHELVEN, 

BARNEVËLD. De synodale kerkeraad laat ge
durig wat van zich hooren; voor eenigen tijd 
heeft hij de kerkeraadsleden der Ned. Geref. 
Gem. (doleerende) van hun lidmaatschap ont
zet; later heeft hij beproefd het college van 
kerkvoogdij te zuiveren, door den doleerenden 
broeders bij dat college te berichten, dat zij 
voor onbepaalden tijd zijn vervallen verklaard 
van de bevoegdheid tot het uitoefenen van. 
kerkelijke rechten en het aanvaarden van ker
kelijke bedieningen, en in de vorige week zijn 
wederom 14 lidmaten als zoodanig ontzet, en 
dat alles op grond dat hunne handelingen in 
strijd zijn zoowel met de Heilige Schrift als 
met hun gedane beloften. 

Het bouwen van een eigen bedehuis vindt 
eenige vertraging, doordat B. en W. de aan
vraag daartoe hebben geweigerd, wat vanzelf 
leidt tot hooger beroep. Gelukkig dat de ge
meente vrij kan samenkomen in de ruime loka
len der Zondagsschool, wat geen synodaal hun 
kan beletten. 

H. J. VAN ESSEN, 
Scriba der N. G. kerk. 

Bij den kerkeraad van Huizen is verzoek in
gediend om de kerk los te maken van de or
ganisatie van 1816. Het antwoord wordt weldra 
verwacht. 

) 

KUYPER, 

^«!<Sï^<S^»^«^aBS' 

(Dftieteele i3eitcl)tett xiit de Ued. 
©eref. j^erhen. 

GAASTMEER, 14 Oct. Heden werd onze 
kerkeraad aangevuld. Door tien broeders was, 
en dit niet voor de eerste maal, een dringend 
schrijven gericht tot den kerkeraad met pro-' 
test tegen de vervolging, de kerk te Heeg aan
gedaan, en met eisch tot afwerping van het 
synodale juk. De kerkeraad antwoordde : »A 

Het voornemen bestaat om op i Nov. a, s. 
te Hilversum eene samenkomst te houden ter 
bevordering van de reformatie der kerk,, On
derscheidene sprekers hebben hunne medewer
king toegezegd. Ds. Ploos van Amstel zal, naar 
m,en hoopt, 's avonds in den bidstond voorgaan. 

ittitettkni 
Duitschlaml. V e r d w i j n e n d e r Ge

r e f o r m e e r d e k e r k e n i n D u i t s c h -
1 a n d. C a 1 V ij n s I n s t i t u t i e in D u i t s c h 
g e w a a d . 

Hoe de Gereformeerde kerken in Duitscli-
land wegslinken, werd duidelijk door een be
richt, dat Dr. Branders op de derde conferentie 
van den Gereformeerden bond over den toe
stand der Gereformeerde kerk in dat land gaf.. 
In Zuid-Duitschland waren in den aanvang 
dezer eeuw 300,000 Gereformeerden te vinden; 
nu zijn er slechts 3000. Anhalt kan voor
namelijk nog Gereformeerd genoemd worden. 
Vele kerken zijn tot de Unie toegetreden en 
ten deele van de Gereformeerde belijdenis ver
vreemd. In de Oostelijke provinciën zijn ge
meenten Luthersch geworden, zonder dat zij 
ooit een besluit genomen hebben om haar be
lijdenis te veranderen. Bij het begin dezer eeuw 
kon men nog acht Gereformeerde universiteiten 
vinden, nu hebben wij nog slechts twee leer
stoelen. Toch zijn er nog meer dan 800 Ge
reformeerde gemeenten met 1I/2 millioen leden. 
Wanneer in deze gemeente het Gereformeerd 
bewustzijn opnieuw tot ontwaken komen kon, 
zouden de Gereformeerden nog tot zegen van 
Duitschland en van de Luthersche kerk kunnen 
zijn, al ware het enkel slechts als tegengif 
tegen de Romaniseerende richting, die zich 
in de Luthersche kerk heeft baan gebroken. 
Doch daarvan is nog weinig te zien. 

Opmerkelijk is het dat niet één der Duitsche 
bladen, behalve natuurlijk die, welke de Ge
reformeerde kerken dienen, het samenkomen 
der conferentie van den Gereformeerden bond 
vermeldt. Het minste wat in de Roomsche 
kerk geschiedt, wordt gretig vermeld, maar 
wanneer vertegenwoordigers van Gereformeerde 
kerken uit alle deelen van Duitschland te
zamen komen, om te beraadslagen, wat te doen 
staat om den ingeslapen geest weder wakker 

I te schudden, dan wordt dit niet der vermel-
I ding waardig geacht. 
I Nu kan men doof doodzwijgen niets dooden. 


